‘ Ministerstvo dopravy

Mgr. Martin Kozak Praha 27.nora 2020
vedouci samostatného oddé¢leni odvolacich fizeni C.j.: 9/2019-920-DLS/3
k liniovym stavbam

Vazené kolegyn¢,

Vazeni kolegové,

Ministerstvo dopravy je dle ustanoveni § 2e odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon €. 416/2009 Sb.), odvolacim organem a
organem pfisluSnym k pfezkumu u tGzemnich rozhodnuti a rozhodnuti o vyvlastnéni vydanych
krajskymi tfady a Magistratem hl. mésta Prahy (dale jen ,krajské urady*), jde-li o stavby dopravni
infrastruktury podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 416/2009 Sb. S ohledem na toto
postaveni si Vam dovolujeme sdélit nékolik poznatkil z nasi stdvajici ¢innosti, a to v nasledujicich
oblastech:

a) Ministerstvo dopravy jako nadfizeny spravni organ,

b) ureni vyvlastiiovaciho Gfadu v ptipadé, Ze vyvlastnitelem je kraj, jehoz krajsky tGrad
je mistné ptisluSny pro provedeni fizeni,

c) stavby souvisejici se stavbami délnic, silnic I. tfidy a celostatnich drah,
d) vécna ptislusnost k vedeni vyvlastiiovaciho fizeni v ptipadé existujicich staveb,

e) mezitimni rozhodnuti podle § 4a zékona ¢. 416/2009 Sb.

ad a) Ministerstvo dopravy jako nadfizeny spravni organ

Ve smyslu ustanoveni § 2e odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb. je Ministerstvo dopravy
odvolacim spravnim orgdnem a organem pfislusnym k vedeni pfezkumného fizeni u tizemnich
rozhodnuti a rozhodnuti o vyvlastnéni vydanych krajskymi ufady, jde-li o stavby dopravni
infrastruktury podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 416/2009 Sb.

Dle § 178 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), je nadfizenym spravnim organem ,.fen sprdavni organ, o kterém to
stanovi zvlastni zdakon®, pticemz zékon ¢. 416/2009 Sb. jako zvlastni pravni ptedpis piimo neurcuje
nadfizeny spravni orgéan krajskym tradiim v ptipad¢ predmétnych fizeni a stanovuje pouze odvolaci
organ a organ prislusny k vedeni pfezkumného fizeni. Dle § 178 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
plati, Ze neurCuje-li nadfizeny spravni organ zvlastni zékon, ,je jim sprdavni organ, ktery podle
zdkona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor.*
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Ptitom dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o krajich®), jsou pii vykonu pfenesené ptisobnosti ,,organy
uzemni samospravy podrizeny prislusnému ministerstvu* a podle ustanoveni § 92a zakona o krajich
»Prislusna ministerstva, do jejichz piisobnosti nalezi useky stdatni spravy vykondavané organy kraje,
a) prezkoumavaji rozhodnuti organu kraje vydand na useku prenesené pusobnosti ve spravnim
Fizeni; na prezkoumadvani rozhodnuti organu kraje vydanych ve spravnim Fizeni se vztahuji
ustanoveni spravniho radu [...]*.

Je-li Ministerstvo dopravy podle zakona ¢. 416/2009 Sb. odvolacim spravnim organem a
organem prisluSnym k vedeni prezkumného Fizeni je také podle § 178 odst. 1 spravniho Fadu
nadfizenym spravnim organem krajského uradu v pripadé vykonu pusobnosti podle § 2e
odst. 1 a 2 zdkona €. 416/2009 Sb., u niZ je ve smyslu § 2e odst. 3 pism. a) odvolacim orgianem.
Ministerstvo dopravy tedy v této oblasti nap¥. dava souhlas s vracenim postoupeného spisu
dle § 12 spravniho Fadu.

adb)  Urceni vyvlastiiovaciho ufadu v pripadé, Ze vyvlastnitelem je kraj, jehoz krajsky
urad je mistné prisluSny pro provedeni Fizeni

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), v ustanoveni
§ 16 odst. 3 az 5 fesi n€kolik ptfipadi ,konflikth z4jma“, které mohou v ptipad¢ vyvlastiiovacich
uradi nastat. Odstavec 3 zakona o vyvlastnéni stanovuje, Ze je-li vyvlastnitelem, vyvlastiovanym
nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni obec, jejiz obecni ufad je prislusnym k tomuto
vyvlastiiovacimu fizeni, krajsky ufad usnesenim povéii provedenim vyvlastiiovaciho fizeni jiny
vyvlastilovaci tfad v jeho spravnim obvodu. V odstavci 4 zdkona o vyvlastnéni je obdobné
upravena situace, kdy je tcastnikem vyvlastiiovaciho fizeni hlavni mésto Praha a vyvlastiovacim
ufadem je Magistrat hlavniho mésta Prahy, pfiCemz v takovém piipadé povéfuje usnesenim jiny
vyvlastiiovaci urad Ustfedni spravni Gfad ve vécech vyvlastnéni. A konecn¢ podle odstavce 5 plati,
ze je-li vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni kraj, jehoz
krajsky ufad je pfisluSnym odvolacim spravnim orgénem, ustfedni spravni ufad ve vécech
vyvlastnéni usnesenim povéii provedenim odvolaciho fizeni jiny odvolaci spravni orgén.
Takto formulovana tprava pfitom vychazi vyhradné z vymezeni vyvlastiiovacich tfadi uvedeného
v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, podle které¢ho jsou vyvlastiiovacimi ufady obecni
urady obci s rozsifenou pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistraty uzemné ¢lenénych
statutarnich mést.

Nicméné z Gpravy obsazené v § 16 odst. 3 az 5 je v obecné roving patrné, Ze je-li k fizeni o
vyvlastnéni nebo odvolacimu fizeni proti rozhodnuti o vyvlastnéni pfislusny organ obce ¢i kraje,
pfi¢emz tato obec i kraj je zaroven ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni, povéti jemu nadiizeny
spravni organ k provedeni fizeni jiny vécné pfisluSny organ.

K této obecné pravni upravé vyvlastnéni piistupuje specidlni Uprava vécné prislusnosti
obsazena v ustanoveni § 2e odst. 1 a 2 a odst. 3 pism. a) zékona ¢. 416/2009 Sb.

Zakon €. 416/2009 Sb. dale v ustanoveni § 3 odst. 1 jasné stanovi, ze ,,/p/ro odejmuti nebo
omezeni prav k pozemkum nebo stavbam potiebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyviastnéni, pokud tento
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zakon nestanovi jinak.* Pti¢emz zakon €. 416/2009 Sb. ve vztahu k feSeni konfliktu zajmt zadnou
specialni pravni tpravu neuvadi.

Vztah zékona €. 416/2009 Sb. a zakona o vyvlastnéni je ovladan zasadou lex specialis derogat
lex generali, ptiCemz v fizenich na néz dopada specidlni pravni uprava zakona ¢. 416/2009 Sb.,
je tieba pravni upravu obecného zakona o vyvlastnéni vykladat prizmatem zdkona specialniho. Jako
markantni pfiklad je mozné uvést taxativni vycet vyvlastiiovacich tfadi v ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona o vyvlastnéni, v némz absentuji krajské urady, a to s ohledem na skute¢nost, ze podle
obecné pravni upravy krajské urady prvostupnova tizeni nevedou. Nicméné je zcela ziejmé,
ze krajské titady jsou v pfipad¢ vyvlastiiovacich fizeni podle § 2e odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb.
vyvlastilovacimi Gfady, a¢ tak vyslovné nejsou oznaceny, protoze to implicitné vyplyva ze zvlastni
pravni Upravy obsazené v zakon¢ ¢. 416/2009 Sb.

Obdobné ustanoveni § 16 odst. 3 zikona o vyvlastnéni je tak tfeba vykladat prizmatem
ustanoveni § 2e odst. 1, § 2e odst. 3 pism. a) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb. tak, Ze je-li
vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho Fizeni, jehoZz
predmétem je stavba dopravni infrastruktury podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b)
zakona 416/2009 Sb., kraj, jehoZz krajsky urad je prisluSnym k tomuto vyvlastiovacimu
Fizeni, Ministerstvo dopravy usnesenim povéri provedenim vyvlastiiovaciho Fizeni jiny
vyvlastiiovaci ufad. Obdobné se postupuje i v pripadé, Ze icastnikem vyvlastiiovaciho Fizeni
je osoba, jejimz zrizovatelem je kraj.

Takovy zavér vyplyva z teleologického vykladu predmétnych ustanoveni, nebot’ zakonodarce
stanovenim specialni vécné pfislusnosti u vyvlastiiovacich fizeni tykajicich se staveb dopravni
infrastruktury nezamyslel vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. vylouceni
aplikace ustanoveni o kolizi zajma (§ 16 zdkona o vyvlastnéni).

Tento nas$ pravni nazor v soucasné dobé piezkouméva v ramci fizeni o rozkladu ministr
dopravy.

ad c¢) Stavby souvisejici se stavbami dalnic, silnic I. tfidy a celostatnich drah

Ministerstvo dopravy se zabyvalo otazkou vymezeni staveb souvisejicich podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 416/2009 Sb. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b) se
dopravni infrastrukturou rozumi ,,stavby dalnic nebo silnic 1. tFidy nebo stavby s nimi souvisejici“ a
wStavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici“. Uvedeni alternativniho vyctu
v pfedmétném ustanoveni pfitom svéd¢éi o tom, Ze stavbami dopravni infrastruktury ve smyslu
zékona €. 416/2009 Sb. se rozumi i samotné stavby souvisejici se stavbami dalnic, silnic 1. tfidy
nebo celostatnich drah.

Predn¢ je tak tfeba konstatovat, ze zdkona ¢.416/2009 Sb. neposkytuje zadnou legalni
definici pojmu ,,stavby s nimi souvisejici“ a vyraznéjsi voditko k vykladu tohoto pojmu neposkytuji
ani pravni predpisy souvisejici, tedy zakon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim pladnovéani a
stavebnim fadu (stavebni zédkon), zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozd&jSich predpist, zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje ve
volné souvislosti s feSenou problematikou soucasti a ptislusenstvi dalnic (§ 12, § 13 a § 14).
Ve vztahu ke stavbam souvisejicim je mozné poukazat na ustanoveni § 17, kde jsou pro potieby
vymezeni vetejné prospé$nosti vymezeny taxativné nckteré stavby souvisejici. Nicméné blizsi
vymezeni pojmu ,,stavby souvisejici“ v zdkoné o pozemnich komunikacich nenalezneme.

Vymezeni souvisejicich staveb neobsahuje ani zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni

wvr

pozd¢jsich predpist.

Voditkem k vymezeni pojmu mtize byt dikce stavebniho zakona, kde je uvedeno v ustanoveni
§ 2 odst. 8, ze: ,,Souborem staveb se rozumi vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho
stavebniho zaméru uskuteCriuje vystavba na souvislém uzemi nebo za spoleCnym ucelem. "
V ustanoveni § 2 odst. 9 stavebniho zakona je pak dale uvedeno, ze: ,,Stavbou hlavni souboru
staveb se rozumi stavba, ktera urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru
staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni svym ucelem uZivani nebo umisténim souvisi a
ktera zabezpecuje uZivatelnost stavby hlavni nebo doplituje ucel uZivani stavby hlavni.* VySe
uvedené vymezeni pojmu je vSak opét vSeobecné a jsou zde vymezeny dal§i podminky nad rdmec
samotného pojmu ,stavby souvisejici. Nicméné v pfipadé fizeni, v nichz je stavba dalnice ¢i
silnice I. tfidy stavbou hlavni, je mozné na zakladé¢ wvyuziti vykladovych vazeb zékona
€. 416/2009 Sb. a stavebniho zakona uvést, ze stavby spliujici definicni znaky vedlejsi stavby podle
stavebniho zdkona jsou v takovém pfipad¢ stavbami souvisejicimi podle zakona ¢. 416/2009 Sb.
To ovSem jen velmi omezené muze prispét feSeni situace, kdy je predmétem fizeni samotna
souvisejici stavba.

Ministerstvo dopravy se tedy dale zabyvalo vykladem pojmu ,,souvisejici stavby* v judikature
spravnich soudl, pfi¢emz za analogicky aplikovatelné povazuje zavéry uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 11/2017 — 110, kde je uvedeno mimo jiné, ze: ,,... Krajsky soud k
vySe uvedenému konstatuje, Ze zalovanému lze, pokud se jedna o Feseni sporné otdazky, prisvédcit, ze
definice pojmu ,,stavba souvisejici a podminujici bydleni” skutecné v pravnich predpisech
absentuje. To vSak umoZiiuje zabyvat se v kaZdé jednotlivé véci konkrétnimi skutkovymi

13

okolnostmi a zohlediiovat jeji odliSnosti....”“. Ackoliv se v pfipadé predmétného rozhodnuti
Krajského soudu v Brné jedna o vyklad pojmu ,,stavba souvisejici a podminujici bydleni* jsou

pravni okolnosti pfipadu totozné, tj. chybi jednoznacna legalni definice pojmu.

Ministerstvo tedy uzavira, Ze otazka, zda se jedna o stavbu souvisejici se stavbou
dalnice, silnice I. tfidy nebo celostiatni drahy ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) a b) zikona
¢. 416/2009 Sh. bude véci individualniho posouzeni kazdého pripadu.

add) Vécna prisluSnost k vyvlastiiovani v pripadé existujicich staveb

Zékon €. 416/2009 Sb. vymezuje svou puisobnost v ustanoveni § 1 odst. 1 nasledovné: ,,Tento
zdakon upravuje postupy pii pripravé, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, p¥i ziskdvani prdav k
pozemkiim a stavbam potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvadeni téchto staveb do
uzivani s cilem urychlit jejich majetkoprdavni piipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich
uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a wurychleni
nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami.“
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Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, Ze se zakon ¢. 416/2009 Sb. nevztahuje na jiz uskutecnéné
stavby. Tomu také odpovida ustanoveni § 2e odst. 1 zédkona ¢. 416/2009 Sb.: ,,Prislusny k vedeni
uzemniho Fizeni a Fizeni o vyvilastnéni, jehoz predmétem je stavba dopravni infrastruktury,
je krajsky urad kraje, na jehoz uzemi se ma stavba uskutecnit.*.

W

Podle zakona ¢. 416/2009 Sb. tak nebude postupovano v pfipadé, ze ucelem vyvlastnéni
stanovenym zvlastnim zédkonem bude ucel vymezeny v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je uvedeno, ze podle
zékona o vyvlastnéni je mozné odejmout nebo omezit ,,vilastnické pravo k pozemku, jestlize byla
dalnice, silnice nebo mistni komunikace ziizena na cizim pozemku‘.

ade) Mezitimni rozhodnuti podle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.

V souvislosti s problematikou nového institutu mezitimniho rozhodnuti a postupnym
napadem zadosti o jeho vydani jsme obdrZeli né€kolik obecnych otdzek, ke kterym mizeme uvést
nase stanovisko:

Je mozné podat Zidost o vydiani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a zikona
¢. 416/2009 Sb. spolu s Zadosti o vyvlastnéni nebo se musi jednat o samostatnou Zadost?

Z ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. vyslovné nevyplyva jakou povahu Zadost
vyvlastnitele dle § 4a odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb. ma4, jaky je jeji vztah k zadosti o zahajeni
vyvlastilovaciho fizeni ve smyslu § 18 zdkona o vyvlastnéni a kdy ji Ize v fizeni uplatnit.

Nicméné z Gcelu a smyslu citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze Zadost podle § 4a odst. 1
zakona €. 416/2009 Sb. je mozné uplatnit jak spolecné s zadosti o vyvlastnéni, tak samostatné v
prabéehu fizeni.

Potieba ¢i ucelnost vyuziti institutu mezitimniho rozhodnuti mize byt vyvlastniteli zfejma jiz
pii ptipravé zadosti o vyvlastnéni a bylo by ryzim formalismem, pokud by musela byt samostatné
podana zadost o vyvlastnéni a nésledné zddost o vydani mezitimniho rozhodnuti. K zavéru o
ucelnosti vyuziti institutu muize vyvlastnitel dospét rovnéz az v prabéhu fizeni, kdy v ptipadé
stanovovani vySe nahrady bude dochazet k pratahim.

Jak bude vypadat vyrok mezitimniho rozhodnuti a vyrok rozhodnuti o zbytku véci?

Vyrokova c¢ast mezitimniho rozhodnuti obsahuje ve smyslu § 4a odst. 1 zékona
¢. 416/2009 Sb. vyroky dle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Rozhodnuti ve zbytku véci tedy bude
obsahovat vyroky podle § 24 odst. 4 zékona o vyvlastnéni.

Ve vyroku mezitimniho rozhodnuti ani rozhodnuti o zbytku véci nebude feSena problematika
zéaloh. Povinnost vyvlastnitele zaplatit zalohu nevyplyva z mezitimniho rozhodnuti, ale pfimo z
ustanoveni § 4a odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb. — , wvlastnitel zaplati vyvlastiiovanému zalohu na
nahradu za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery pripojil k navrhu smlouvy o
ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, do 60 dnut od pravni moci a) mezitimniho rozhodnuti, b)
rozhodnuti soudu o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podana, nebo c) rozhodnuti soudu
o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu o zalobé, byl-li podan. “. Nasledky toho, kdyz bude

vvvvv
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zdkona ¢. 416/2009 Sb., tj. povinnost vyvlastiovaného vratit ¢ast zalohy nebo povinnost
vyvlastnitele doplatit nahradu za vyvlastnéni vyplyva opét ptimo ex lege.

O zakonnych povinnostech ulozenych v ustanoveni § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb. je vhodné ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu v rozhodnuti uc¢astniky poucit.

O dalsich poznatcich z aplika¢ni praxe Vas budeme informovat. Velice Vam d¢kuji za

dosavadni spolupraci a jsem s pozdravem.

Martin Kozak
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Rozdélovnik:

Magistrat hlavniho mésta Prahy Krajsky ufad Usteckého kraje
Marianské namésti 2/2 Velka H;adebni 3118/48

110 01 Praha 1 400 02 Usti nad Labem
Krajsky utad Jihoceského kraje Krajsky utad Zlinského kraje
U Zimniho stadionu 1952/2 tfida Tomase Bati 21

370 76 Ceské Bud¢&jovice 761 90 Zlin

Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3/5
601 82 Brno

Krajsky urad Karlovarského kraje
Zavodni 353/88
360 06 Karlovy Vary

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina
Zizkova 57
587 33 Jihlava

Krajsky utad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245
500 03 Hradec Kralové

Krajsky ufad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

Krajsky utfad Moravskoslezského kraje
28.fijna 117
702 18 Moravska Ostrava

Krajsky utad Olomouckého kraje
Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

Krajsky ufad Pardubického kraje
Komenského nam. 125
532 11 Pardubice

Krajsky utad Plzeiiského kraje
Skroupova 1760/18
306 13 Plzen

Krajsky ufad Stredoceského kraje
Zborovska 81/11
150 21 Praha 5

Mgr. Martin Kozak

Ministerstvo dopravy CR
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