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Uvod
V pribéhu roku 2019 a 2020 byla pripravovana novela zédkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon),
ve znéni pozdgéjsich predpisd, kterad byla nakonec publikovana ve Shirce zakon( pod ¢. 403/2020 Sh.

Do této novely byly v prlbéhu schvalovaciho procesu na zékladé poslanecké iniciativy doplnény i zasady
takzvané ,polské metody vystavby“. Tim by mélo dojit k urychleni ziskani majetkovych prav, ktera se
nepodafi zajistit dohodou s vlastnikem. ,Polsky model” umozini investordm podat Zadost o umisténi
nebo povoleni stavby podle stavebniho zékona, a to véetné Zadosti o vyvlastnéni zbyvajicich pozemk.
O vyvlastnéni téchto pozemk( pak stavebni Ufad rozhodne samostatnym vyrokem v rdmci Uzemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni, resp. tedy spole¢ného rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o Uplnou novinku v ¢eském pravnim Fadu a ustanoveni § 4c
liniového zakona je vice neZ strucné, je cilem tohoto materialu urcité prvotni zamysleni nad aplikaci
ustanoveni a nékterymi jeho problematickymi aspekty. Materidl vSak nem(Ze za stdvajiciho stavu
praktické neaplikovanosti mit ambice néjakého komplexniho pojeti problematiky, témto snaham je
tfeba vénovat pozornost v budoucnosti.

Vysvétlivky

Hlavni &ast materidlu byla zpracovéana formou otdzek a odpovédi k aplikaci § 4c liniového zdkona,
jak jsme si je po pfrijeti pravni Upravy kladli a snazili se vykladové vyresit problémy, jez v Upravé
spatfujeme.

Zpravidla je tedy nejprve polozena otdzka, nasledné je uvedeno Strucné shrnuti (odpovéd) a poté
podrobnéjsi odlvodnéni, proc¢ jsme k predmétnému zavéru dospéli.

Pravni Uprava

Problematika spoleéného rozhodnuti podle stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni je upravena
v nasledujicich predpisech:

e | ZPS—zejm.¢l. 11 odst. 4,

e zdkon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),

e zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zdkon o vyvlastnéni),

e zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad (SR),

e zdkon ¢. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon).

Vztah zakonnych predpist Ize z hlediska Upravy procesnich a vécnych otdzek znazornit nasledovné
(od obecnych predpisl ke specidlnim):

stavebni zakon zakon o

zakon o urychleni
vyvlastnéni vystavby

Uvedeny vztah vychazi mimo jiné z ustanoveni § 3 odst. 1 liniového zédkona, ustanoveni § 29 zdkona o
vyvlastnéni, ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 1 odst. 2 SR.



Pravni Gprava § 4c liniového zakona

(1) Oprdvnény investor muze spolecné s Zddosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se
umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a) a b), poZddat
stavebni ufad prislusny k vedeni fizeni podle stavebniho zdkona o vyddani mezitimniho rozhodnuti podle
$ 4a spocivajiciho v odnéti nebo omezeni vlastnického prdva nebo prdva odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé nebo jejich Cdsti potfebné k uskutecnéni takové stavby dopravni
infrastruktury.

(2) K Zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt pfiloZen znalecky posudek, podle
kterého oprdavnény investor navrhuje vysi ndhrady za odnéti vlastnického prdva, vyhotoveny obdobné
podle § 3b s tim, Ze cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urli vZdy nejdrive ke dni podani
Zddosti podle odstavce 1. K Zddosti o vyddni mezitimniho rozhodnuti podle odstavce 1 se nepfikldda
rozhodnuti podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyviastnéni, je-li jeho vyddni predmétem Zadosti podle
odstavce 1.

(3) V prinadé poddni Zddosti podle odstavce 1 vede stavebni urad vyviastriovaci fizeni spolecné s rizenim
0 Zddosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a) a b). Stavebni urad rozhodne o Zddosti podle
stavebniho zdkona, a pokud Zddosti podle stavebniho zdkona vyhovi, rozhodne zdroveri ve spolecném
rozhodnuti o vyddni mezitimniho rozhodnuti podle § 4a. Spinéni podminky podle § 3 odst. 1 véty druhé a
§ 5odst. 1 zdkona o vyvlastnéni se pro vyddni mezitimniho rozhodnuti podle véty druhé nevyZaduje. Ustni
jednadni se pred vyddnim mezitimniho rozhodnuti podle véty druhé nenafizuje. Na vyrok spole¢ného
rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti, se § 4a uplatni obdobné. Po nabyti pravni moci
vyroku spolecného rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti, pokracuje stavebni ufad ve
vyvlastriovacim fizeni o zbytku véci obdobné podle zdkona o vyvilastnéni, pokud tento zdkon nestanovi
jinak; o zbytku véci se vede s kaZzdym vyvlastriovanym samostatné fizen.

(4) Zdlohu na ndhradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5 uhradi oprdvnény investor ve vysi podle § 3b.
VysSi nahrady za vyvlastnéni urci stavebni urad podle § 3b. Kromé ndhrady uvedené v predchozi vété
ndleZi vyviastriovanému téZ ndhrada stehovacich ndkladd, ndkladi spojenych se zménou mista podnikdni
a dalsich obdobnych ndkladd, které vyvlastriovany ucelné vynaloZi ndsledkem a v souvislosti
s vwilastnénim. Ndhrada za odnéti viastnického prdva se stanovi na zdkladé znaleckého posudku
vyhotoveného na Zdadost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi stavebnimu uradu ve Ihaté
30 dnu ode dne, kdy mu byla zaplacena zdloha na ndhradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5, v opacném
pfipadé se ndhrada stanovi na zdkladé znaleckého posudku podle odstavce 2, o tom musi byt
vyvlastriovany ve spolecném rozhodnuti poucen. Ndhrada za omezeni vlastnického prdva nebo prdva
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé se stanovi ve vysi podle znaleckého posudku
vyhotoveného na Zddost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predloZi stavebnimu urfadu ve lhité
30 dni ode dne, kdy mu byla zaplacena zdloha na ndhradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5, v opacném
pfipadé se ndhrada stanovi ve vysi podle § 3b odst. 5 véty prvni, o tom musi byt vyvlastriovany ve
spole¢ném rozhodnuti poucen.



O 00 4 O U b

'_\
~

19)

20)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

Otazky a odpovédi k problematice § 4c liniového zakona

Jaka je povaha fizeni dle § 4¢ liNIOVEN0 ZAKONA? .......cooviiiiiii e, 4
Jaky je rozsah Fizeni podle stavebniho zdkona, v ramci nichZ je moZzné podle § 4c liniového
zdkona pozdadat o vydani mezitimniho rozhodnuti? ..o 5
Na jaké stavby se ustanoveni § 4c liniového zdkona vztahuje?........ccccvveeeiiiieiiiiiie e, 7
KAO & ,,0praVN Ny INVESTOI 2. i it e 7
Vymezeni pfedmétu Fizeni a jeho UEastNik .......ccoooiiiiiiiiie e, 8
NBIEZITOSTE ZAUOSTT 1vviivviieeiiie ettt ettt et eestbe e e tbeessbeeeaaeea 9
Oznameni o zahdjeni fizeni a vyzva k odstranéni vad ZAdosti?...........cooeeeiiiiiiiiiiiie e 10
Jak na dorucovani v pfipadé § 4c [inioveho zAKona? .........ccccveeviiiiiiiiiie e 11
Splnéni jakych podminek je nezbytné pro vyvIastnéni? ........cccoeiiiiiiiiiiii e 11
Je mozné rozsah vyvlastnéni v prab@hu fizeni roz8ifit?.......coooviieiiiiiieceeeeeee e 13
Jak je to se znaleckym posudkem podle § 4c odst. 2 liniového zdkona? .......cccccooeeeiiiiinnnnnn. 13
Dopady absence Ustniho JedNANI? . .......ooiiiiiiii e 15
Co kdyZz budou namitky proti vyvlastnéni uplatiovany vramci Ustniho jednani podle
STAVEDNTNO ZAKONA? ...iiiiiiii s 15
VyCet POUCENT V FAMCE FIZENI....cc.viii oo 16
ROZNOANULT .ottt e e e e b e e 17
Rizen{ 0 zbytkU VBCI @ USENT JEANENT ..o 17

Jak to bude v fizeni o zbytku véci v pfipadé, Ze Ucastnikem je neznamad osoba nebo osoba, jiz
S NEAATT AOFUCOVAL?....uiiiiiii ittt ettt 18

Jak se bude v fizeni o zbytku véci pokracovat v pfipadé podani Zaloby proti vyroku, kterym bylo

vydano mezitimni rozhodnuti 0 VyVIaStN@NI? ... .cceiiiiiii e 19
Je proti vyroku mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona, jez je soucasti spole¢ného
rozhodnuti podle § 4c liniového zdkona, mozné odvolani?............ccooeviiiiiiiiiii e, 21
Jaké jsou dUsledky vzajemnych vztah( mezi vyroky rozhodnuti podle § 4c a pfipadné vazby na
Predchadzejici rOZNOANULI? .....oooi e, 21
Jaké jsou zvlastnosti v pripadé spole¢ného rozhodnuti, kde je v ramci ,stavebni ¢asti” fizeni
vydavano Uzemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni? .........cccoiiiiiiiiiiiece e 22
Jak je to s ndhradou za vyvlastnéni v fizeni podle § 4c liniového zakona? ..............ccccceeenn. 24

Co délat v pfipadé, Ze opravnény investor provede po zahajeni fizeni podle § 4c néjaké vykupy
pozemk, jez jsou mj. predmétem vyvlastfiovaci Casti Fizeni? .........cccooveeeviiicii i 26

Jak postupovat v pripadé, Ze jednim Uzemnim rozhodnutim byly umistény stavby v plsobnosti
vice stavebnich Uradd (specidlniho silniéniho stavebniho urfadu, specidlniho drazniho
stavebniho Ufadu a obecného stavebniho Uradu...) a ted je Zadano podle § 4c liniového
ZAKONAT .ottt 26

Jak postupovat v pfipadé, Ze Ucastnikem fizeni je Uzemni samospravny celek, jehoZ organ je
v ramci prenesené plsobnosti pfislusny k provedeni spole¢ného fizeni, a to zejm. s ohledem
na ustanoveni § 16 zakona 0 VyVIastNENI? ..o 28

Co kdyZz by mélo dojit k zastaveni ,stavebni ¢asti“ fizeni nebo zamitnuti Zadosti podle
STAVEDNTNO ZAKONAT ..ot 28



1) Jaka je povaha fizeni dle § 4c liniového zakona?

Rizeni podle § 4c liniového zdkona je spolecnym Fizenim sui generis (svého druhu), pro které se
subsididrné pouZije obecnd Uprava spolecného Fizeni obsaZend ve sprdvnim fddu (zejm. § 140 SR),
nicméné z upravy ustanoveni § 4c liniového zdkona a povahy tohoto rizeni se nékteré obecné platné
principy neuplatni (napf. fizeni je spolecné obligatorné ex lege poddnim Zddosti podle § 4c liniového
zdkona,; nevyddva se Zddné usneseni o spojeni fizeni; fizeni o zbytku véci s jednotlivymi
vyvlastriovanymi jsou rovnéz ex lege vyloucena k samostatnému projednadni).

V ustanoveni § 4c odst. 3 liniového zdkona je uvedeno: ,V pripadé poddni Zédosti podle odstavce 1 vede
stavebni urad vyvlastfiovaci Fizeni spolecné s Fizenim o Zddosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho
zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a)
a b). Stavebni ufad rozhodne o Zddosti podle stavebniho zdkona, a pokud Zddosti podle stavebniho
zdkona vyhovi, rozhodne zdroveri ve spole¢ném rozhodnuti o vyddani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a.”

Uvedené formulace nds privadi k obecné Upravé spolecného fizeni a spole¢ného rozhodnuti obsazené
v ustanoveni § 140 SR. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 SR méZe spravni organ , usnesenim spojit riiznd
fizeni, k nimZ je prislusny, pokud se tykaji téhoZ pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji tychZ tucastnikt, nebrdni-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prdv nebo oprdvnénych
z4jma ucastnikd.“ Pominout nelze ani skute¢nost, Ze ve spole¢ném Fizeni se podle § 140 odst. 7 SR vydava
spolecné rozhodnuti.

Pokud jde o rozdily mezi pozadavky obecné Upravy spolec¢ného fizeni ve spravnim fadu a Upravy podle
§ 4c liniového zadkona, je tfeba uvést, Ze v pripadé § 4c neni treba Zadnych usneseni o spojeni/vylouceni
fizeni, protoze Ffizeni jsou spojena ex lege, ne vkazdém pripadé je také stavebni urad rovnéz
vyvlasthiovacim Uradem (typicky v pfipadé specidlnich stavebnich Uradi), zcela totozni také nejsou
Ucastnici obou fizeni a bez vyslovné zakonné Upravy § 4c by bylo moZné diskutovat i o tom, zda spojeni
téchto fizeni nebréani povaha véci. Uvedené rozdily jsou vSak dlsledkem skutecnosti, Ze ustanoveni § 4c
liniového zdkona je specidlni Upravou a obsahuje tedy dil¢i specidlni Upravu i k obecné Upravé
spole¢ného fizeni.

Spoleénymi znaky Upravy § 4c liniového zakona a Upravy spole¢ného Fizeni v § 140 SR jsou tedy kromé
terminologické provazanosti pfedevsim: vedeni jednoho fizeni jednim spravnim organem a vydani
jednoho spole¢ného rozhodnuti.

Rizeni podle § 4c liniového zakona je tedy spoleénym Fizenim sui generis. Ke spojeni fizeni dochazi
podanim Zadosti podle § 4c liniového zdkona a k vylouceni fizeni dochazi rovnéz podle § 4c vydanim
spolec¢ného rozhodnuti. Nasledné se o zbytku véci (uréeni nahrady za vyvlastnéni) vedou samostatna
fizeni.

Z obecné Upravy spole¢ného tizeni bude aplikovatelné predeviim ustanoveni § 140 odst. 5 SR: , Ve
spolecném frizeni se zaklddd jeden spis. [...] Do spisu, ktery se zakldda v fizeni, které bylo vylouceno ze
spolec¢ného rizeni podle odstavce 3, se zaradi kopie vSech ¢dsti spisu vedeného ve spole¢ném rizeni, pokud
se tykaji otdzky, o niZ se fizeni vede.”



2) Jaky je rozsah fizeni podle stavebniho zdkona, v rdmci nichZ je mozné podle § 4c liniového
zakona pozadat o vydani mezitimniho rozhodnuti?

Zddost o vyvlastnéni Ize podle § 4c liniového zdkona podat spolu s Zddosti o vyddni tizemniho
rozhodnuti, spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, anebo stavebniho povoleni.

Ve smyslu § 4c odst. 1 liniového zdkona mize opravnény investor podat Zadost o vydani mezitimniho
rozhodnuti podle § 4a liniového zakona ,spolecné s zddosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho
zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a)
ab)”. Tim je jednoznacné pokryto Uzemni fizeni a stavebni fizeni. Otazkou tedy je, zda je mozné uvedené
ustanoveni aplikovat v pfipadé spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje v ramci
spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni (§ 94j a nasl. stavebniho zdkona).

V pripadé vymezeni druhl rozhodnuti podle stavebniho zdkona ve smyslu ustanoveni § 4c liniového
zdkona s nimiz je mozné vydat mezitimni rozhodnuti podle § 4a liniového zakona je uZit alternativni
vycet (,rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury™).

Pro alternativni vycet je typické, ze na rozdil od vyctu kumulativniho nemusi nastat vSechny v hypotéze
pravni normy vymezené podminky soucasné, ale postaci spinéni pouze nékteré z nich. Je-li tedy jednou
z hypotéz obsaZenych v § 4c skutecnost, Ze musi jit o rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se
umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury, vztahuje se toto ustanoveni i na spolecné
povoleni, kterym se stavba nejen umistuje, ale i povoluje. Spojka ,nebo” je zde uZita v poméru
slu¢ovacim a nikoliv vylu¢ovacim.

Blize k tomu viz napf. Pravidla ¢eského pravopisu k problematice spojky ,nebo”: ,Zdkladni poucka zni:
pokud je spojka nebo uZita ve vyznamu slucovacim, ¢drku pred ni nepiSeme, pokud je ve vyznamu
vylucovacim, cdrku piseme. Ne vZdy je ovsem lehké rozpoznat, o ktery vyznam jde.

Typickymi slucovacimi spojkami jsou a, i: koupim jablka a (i) hrusky, tzn. oboji. Zvolime-li vSak spojku
nebo, o ,Cisté” slucovani nejde: nekoupime oba druhy ovoce, ale pouze jeden. Pomoci spojky nebo
vyjadfujeme volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou libovolné zaménitelné a
je lhostejno, kterd z nich bude platit, které dame prednost (v konecném dusledku mohou nastat i obé).
V takovychto pfipadech se ¢drka pred nebo neklade: Podejte ndm zprdvu pisemné nebo telefonicky. Za
skodu na Zivoté nebo na zdravi lidi ndhrada nepfislusi, vznikla-li pracovnim urazem nebo pfi lovu
ZivoCicha, ktery tuto Skodu zpusobil.

Jinak je tomu vsak ve spojenich: PospéSte si, nebo vdm ujede vlak. Pfijedete dneska, nebo vds mdme
Cekat aZ zitra? Jste opravdu spokojeni, nebo se potykdte s problémy? Penize, nebo Zivot! Zde uz nejde o
libovolné zameénitelné eventuality, ale o zfejmy protiklad (pomér vylucovaci), a Edrka pred nebo je proto

v

namisté.” (https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155)

Rovné? vizte také ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady. ,Varianty se vyjadfuji spojkami ,nebo” a
»,anebo”. Pfi vice moznostech vyjadrenych v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo”, pred niz se
pise carka, klade mezi posledni dvé moZinosti. Jde-li viak o vylet mozZnosti, ktery neni vyjadfen
v pododstavcich nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,nebo” nepise.”

K zavéru o aplikovatelnosti § 4c i na fizeni o umisténi a povoleni stavby nepochybné sméfuje i ustanoveni
§ 4c odst. 2 posledni véta liniového zédkona: ,K Zddosti o vyddani mezitimniho rozhodnuti podle odstavce
1 se nepriklada rozhodnuti podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyviastnéni, je-li jeho vyddni predmétem
Zddosti podle odstavce 1.“


https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155

K uvedenému je mozné dospét i pfes jistou nekonzistenci pouzivanych formulaci v liniovém zakoné, kdy
napf. v ustanoveni § 2f liniového zdkona je uvedeno ,fizeni, kterym se stavba umistuje nebo povoluje,
nebo fizeni, kterym se stavba umistuje a povoluje”. Ackoliv Ize tuto nekonzistentnost zakonodarci
vytknout, je zfejmé i s ohledem na skutecnost, Ze sdm dale v pfipadé liniovych staveb rozviji institut
spolecného povoleni (napf. novy § 2j liniového zakona), a obecné Ize umisténi a povoleni stavby jednim
aktem spravniho organu povazovat za cilovy stav (viz materidly k rekodifikaci stavebniho fizeni), Ze cilem

o v/

zakonodarce bylo umo?nit aplikaci § 4c liniového zakona na vsech pét druh( fizeni podle stavebniho

,

zakona (Uzemni Fizeni, Uzemni Fizeni s posouzenim vlivdl na ZP, spole¢né Uzemni a stavebni Fizeni,

. s v ’

spole¢né Uzemni a stavebni Fizeni s posouzenim vliv(i na ZP a stavebni fizeni).

Tomuto zavéru ostatné odpovida i pfislusna ¢ast odlvodnéni pozménovaciho ndvrhu, na jeho? zakladé
bylo ustanoveni § 4c do navrhu novely vlozen ,,0 vyddni mezitimniho rozhodnuti musi oprdvnény investor
v Zadosti poZddat. V takovém pripadé zahdji stavebni turad prislusny k vedeni dzemniho fizeni, stavebniho
fizeni, spolecného uzemniho a stavebniho fizeni nebo spolecného uzemniho a stavebniho fizeni
s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi spolecné fizeni.” (pozménovaci navrh pana poslance Kolovratnika
¢. 5403 k snémovnimu tisku 673 v 8. volebnim obdobi).

Je moiné také vyslovné uvést, Ze v pripadé fizeni podle § 4c lze vyuzit vramci zadosti o vydani
spole¢ného povoleni i zjednodusenou dokumentaci ve smyslu § 2j liniového zakona. Ustanoveni § 2j
totiz obsahuje specialni ustanoveni ke stavebnimu zdkonu obsahujici modifikace ,,bézného” spole¢ného
povoleni. Paklize tedy Ize pod § 4c subsumovat bézné spolecné povoleni, neni dlivod vylucovat spolecné
povoleni s modifikacemi dle § 2j liniového zakona.

Samotna formulace ,rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba“ ¢i obdobna se vyskytuje
v pravnim radu jesté v jednom ustanoveni liniového zédkona a v soudnim fadu spravnim, konkrétné:

e § 2 odst. 8 liniového zdkona — ,VyZaduje-li zdmér stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury vybudovdni nové nebo upravu stdvajici verejné dopravni nebo technické
infrastruktury, miZe Zadatel k Zddosti o vyddni rozhodnuti v fizeni podle stavebniho zdkona,
kterym se ma umistit i povolit takovd stavba dopravni nebo energetické infrastruktury, misto
smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni nebo technické infrastruktury pripojit vyjadreni
téchto vlastniki k vybudovdni nové nebo upravé stdvajici verejné dopravni nebo technické
infrastruktury.”

e § 7 odst. 4 soudniho fadu spravniho — K fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona
C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdeéjsich predpist, je pfislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede rizeni
specializovany sendt.”



3) Na jaké stavby se ustanoveni § 4c liniového zakona vztahuje?

Ustanoveni § 4c liniového zdkona se vztahuje bez omezeni na vSechny stavby ddlnic, silnic I. tridy,
celostdtni drahy nebo stavby s nimi souvisejici (stavby vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a
b) liniového zdkona).

Ve smyslu ustanoveni § 4c odst. 1 liniového zdkona mdze opravnény investor ,spolecné s Zddosti o
vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a) a b), pozddat stavebni urad prislusny k vedeni fizeni podle
stavebniho zdkona o vyddni mezitimniho rozhodnuti podle § 4a spocivajiciho v odnéti nebo omezeni
vlastnického prdva nebo prdva odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé nebo jejich
Cdsti potfebné k uskutecnéni takové stavby dopravni infrastruktury.”

Uvedené ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 4a liniového zdkona. Ustanoveni § 4a v prvnim odstavci
umoznuje vyvlasthovacimu Uradu ve vyvlastiovacim fizeni, které , se tykd prdva k pozemku nebo ke
stavbé potifebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené
v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsaddch uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zdkonu,
[vydat] na Zddost vyviastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni”.

MUzZe tedy vyvstat otdzka tykajici se rozsahu staveb, na néz lze ustanoveni § 4c liniového zdkona
aplikovat, a to zejména vzhledem k omezeni § 4a na stavby dopravni infastruktury vymezené v izemnim
rozvojovém planu nebo zdsadach Uzemniho rozvoje a uvedené v pfiloze k liniovému zdkonu.

Je v8ak evidentni, Ze ustanoveni § 4c liniového zdkona pouze odkazuje na institut mezitimniho
rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona aniz pfejima tam uvedené omezeni rozsahu staveb, nebot
rozsah své aplikovatelnosti stanovuje § 4c samostatné. Lze tedy fici, Ze v rdmci spole¢ného fizeni podle
stavebniho a vyvlastiiovaciho zakona (fizeni podle § 4c) se ,rozsifuje” vyuZiti institutu mezitimniho
rozhodnuti obsazeného v ustanoveni § 4a liniového zdkona a pro potfeby tohoto fizeni se nepouzije
omezeni tykajici se nejen pfilohy liniového zakona, ale i tykajici se vymezeni v Uzemnim rozvojovém
planu nebo zdsadach uzemniho rozvoje. Tomu odpovida predevsim zavér ustanoveni § 4c liniového
zakona, ktery vztahuje moZnost vyvlastnéni na pozemky a stavby ,potfebné k uskutecnéni takové stavby
dopravni infrastruktury”, tedy infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zdkona bez
jakéhokoliv omezeni.

Uvedené ovsem nemeéni nic na skutecnosti, Ze planovany zamér musi byt v souladu scili a Ukoly
Uzemniho planovani (§ 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).

4) Kdo je ,opravnény investor”?

Zadost podle § 4c liniového zakona mdZe podat jen opravnény investor. Legislativni zkratka , oprdvnény
investor” je zavedena v § 2f liniového zdkona a je shodnad s jejim vymezenim v § 23a stavebniho zdkona.
Opravnénym investorem tedy je ,vlastnik, sprdvce nebo provozovatel vefejné dopravni nebo vefejné
technické infrastruktury”.



5) Vymezeni pfedmétu fizeni a jeho Gcastnikd

Vymezenim Ucastnikl fizeni se § 4c liniového zakona nezabyva, vychazime tedy z taxativniho vymezeni
Ucastnikd stavebnim zdkonem (dle typu fizeni) a vymezeni Ucastnik( dle vyvlastiiovaciho zakona, viz

tabulka:

Uzemni Fizeni Spole¢né tzemni a stavebni Stavebni fizeni Vlyvlastnéni
(§8552) fizeni (§ 94k SZ) (§ 109 S2) (§ 17 ZoV)
a) Zadatel, a) stavebnik, a) stavebnik, vyvlastnitel

b) obec, na jejimz Uzemi ma
byt pozadovany zamér
uskutecnén.

b) obec, na jejimz Uzemi ma
byt pozadovany stavebni
zameér uskutecnén,

a) vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li  sam
Zadatelem, nebo ten, kdo
ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo
stavbeé,

c) vlastnik stavby, na které
ma byt pozadovany stavebni
zamér uskutecénén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten,
kdo ma ke stavbé jiné vécné
sam

pravo, neni-li

stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na
kterém ma byt poZadovany
stavebni zamér uskutecnén,
stavebnikem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné

neni-li  sdm

pravo k tomuto pozemku,

b) vlastnik stavby, na niz ma
byt provedena zména, neni-
li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na
kterém ma byt
provadéna,
stavebnikem, muze-li byt
jeho vlastnické pravo k

stavba
neni-li

pozemku provadénim
stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na

pozemku, na kterém ma byt
stavba provddéna, a ten, kdo
ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-
li byt
provadénim stavby primo
dotcena,

jejich prava

vyvlastiovany

a
opravnény z prava
odpovidajiciho vécnému

bfemenu vaznoucimu na
pozemku nebo stavbé, jichz
se vyvlastnéni tyka.

b) osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbdm anebo
sousednim pozemkdm nebo
stavbam na nich mizZe byt
uzemnim rozhodnutim
ptimo dotéeno.

e) osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkdm nebo
stavbam na nich mizZe byt
spole¢nym povolenim pfimo
dotéeno.

e) vlastnik  sousedniho
pozemku nebo stavby na
muzZe-li byt jeho
pravo

provadénim stavby pfimo

ném,
vlastnické

dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu
pozemku nebo stavbé na
odpovidajici
vécnému bremenu, maze-li

ném  pravo

byt toto pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

zastavni véritel a

podzastavni véfitel

Bylo-li vlastnické pravo ke
stavbé nebo pozemku, jichz

se vyvlastnéni tyka,
prevedeno k  zajisténi
splnéni zavazku, je

Ucastnikem vyvlastriovaciho
také opravnény z
zajistovaciho

fizeni
tohoto
prevodu prava.

Vymezeni dalsich ucastnik( ve zvlastnich pravnich predpisech (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi) nema na vySe uvedené dalsi dopad.




6) NaleZitosti Zadosti

Zadost musi obsahovat nalezitosti podle

e spravniho radu (zejm. § 37 odst. 2)

o
o
(©]
o
o

kdo podani ¢ini

které véci se tyka

co se navrhuje

oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno
podpis osoby, ktera je ¢ini

e stavebniho zakona (zejm. § 86, § 94c, § 94I, § 94s, § 110, § 196)
e zdkona o pozemnich komunikacich (§ 16)

e zdkona o drahach (§ 7)

e zdkona o vyvlastnéni (zejm. § 18 odst. 2 a 3)

O

oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tykd, a prav tfetich osob na nich
vaznoucich,
doloZeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byly spInény podminky pro vyvlastnéni
(§ 3az5), [nevyZaduje se ve smyslu § 4c odst. 3 liniového zakona splnéni podminky podle
§ 3 odst. 1véty druhé a § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni]
Udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domah3,
udaj o tom, v jaké Ihdté a jakym zplsobem vyvlastnitel zahaji uskutecriovani ucelu
vyvlastnéni.
prilohy
= katastralni mapu se zakresem pozemk( a staveb navrienych k vyvlastnéni,
doplnénou situaci z jinych mapovych podkladU, které vyjadruji graficky pravni
vztahy k nemovitostem v pfipadech, kdy tyto vztahy nebyly dosud v katastralni
mapé vyznaceny; navrhuje-li se vyvlastnit ¢dst pozemku, pfipoji se téz
geometricky pldn ve trojim vyhotoveni,
= Uzemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni
pravni predpis nebo spolec¢né povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu a
neni-li stavebni urad, ktery je vydal, soucasné vyvlasthiovacim uradem,
[nevyZaduje se ve smyslu § 4c odst. 2 liniového zdkona v pfipadé, Ze uzemni
rozhodnuti nebo spolecné povoleni je pfedmétem , stavebni ¢dsti” spolecného
rizeni]
= dohodu wvyvlasthiovaného o rozdéleni ndhrady s témi, kterym na
vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécnd prava zanikajici
vyvlastnénim, pokud byla uzavfena pfed podanim Zadosti, a vyvlastnitel ma
tuto dohodu k dispozici.

e liniového zdkona (zejm. § 4c)

O

spole¢né s zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedena v § 1 odst. 2 pism. a) a b),
poZadat stavebni urad pfislusny k vedeni Fizeni podle stavebniho zdkona o vydani
mezitimniho rozhodnuti podle § 4a spocivajiciho v odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prdva odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé nebo
jejich ¢asti potfebné k uskutecnéni takové stavby dopravni infrastruktury

znalecky posudek, podle kterého opravnény investor navrhuje vysi ndhrady za odnéti
vlastnického prava, vyhotoveny obdobné podle § 3b s tim, Ze cena pozemku nebo
stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy nejdfive ke dni podani Zadosti podle § 4c

k zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle odstavce 1 se nepfiklada rozhodnuti
podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni, je-li jeho vydani pfedmétem Zadosti
podle odstavce 1



7) Oznameni o zahajeni fizeni a vyzva k odstranéni vad Zadosti?

Priklanime se k zdvéru, Ze je tfeba v pripadé vyzev k odstranéni vad Zddosti ddt prednost praxi
stavebni ¢dsti fizeni, tj. nejprve vyzvat stavebnika/vyviastnitele k odstranéni vad Zddosti a ndsledné
po jejich odstranéni rozeslat ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Kombinace vyvlastiiovaciho fizeni a fizeni podle stavebniho zdkona pfindsi otazky i ve vztahu k oznameni
o zahdjeni fizeni a vyzvadm k odstranéni vad zadosti.

Z praxe vychazi, Zze v pfipadé fizeni podle stavebniho zakona dochdzi pomérné asto k podani nedpliné
zadosti a stavebni Ufad tedy Zadatele vyzyvd k odstranéni vad ve stanovené |h(té (Casto i nékolik
mésicl), a to zpravidla pred tim nez ostatnim Ucastnikim ozndmi zahajeni fizeni. Oznameni o zahajeni
fizeni je tedy rozesildano ¢asto se znacnym odstupem od podani Zadosti, a to poté, co ma stavebni Urad
predlozenou zddost za bezvadnou. Ozndameni o zahdjeni fizeni je pak zpravidla ¢inéno spolecné

s oznamenim terminu konani Ustniho jednani ¢i uplatnéni pfipominek a ndmitek.

Ve vyvlastiiovacim Fizeni oproti tomu dochazi zpravidla k rozeslani ozndmeni o zahajeni fizeni obratem,
a to sohledem na ustanoveni § 19 wvyvlasthnovaciho zakona (omezeni moznosti nakladat
s vyvlasthovanym majetkem a ,plomba“ v katastru nemovitosti). K odstrariovani vad Zadosti pred
oznamenim o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni dochazi zpravidla pouze v pfipadech vaznych vad, které
oznameni zahajeni fizeni brani (z zZddosti nebude napf. zfejmé jakych pozemk( se vyvlastnéni ma tykat).

Odlisnosti v obou typech fizeni jsou samoziejmé dany skutecnosti, Ze se v pripadeé vyvlastiovaciho fizeni
jedna s mnohem mensim poctem Ucastnikd, fesi se v ném daleko méné otazek a k Zadosti se pfipojuje

v

nasobné méné priloh. Kontrola nalezitosti zadosti o vyvlastnéni a nasledné procesni kroky jsou tak

zpravidla méné narocné. Svdj vyznam ma nepochybné i rozdilné prevazujici zplsoby dorucovani v obou
druzich fizeni.

V pfipadé nékterych fizeni podle stavebniho zdkona jsou s ozndmenim o zahdjeni fizeni spojeny i dalsi
ukony, napt. se v ném:

e nafizuje (verejné) Ustni jednani, popf. se pfi upusténi od Ustniho jednani stanovuje Ihta pro
uplatnéni nadmitek a navazujicich zdvaznych stanovisek (pro Uzemni fizeni § 87 odst. 1
stavebniho zdkona; obdobné pro Uzemni fizeni s posouzeni vliv( na Zivotni prostredi, spolec¢né
Uzemni a stavebni fizeni s/bez posouzeni vlivl na Zivotni prostredi, stavebni fizeni);

e dava moznost pro prihlaseni dotéené verejnosti, jde-li o navazujici fizeni (§ 9¢c odst. 3 zdkona
EIA), nebot spolu s oznamenim o zahdjeni fizeni se zverejiuji informace podle § 9b odst. 1
zakona EIA.

Ve spole¢ném fizeni podle § 4c liniového zdkona tedy bude tfeba najit reSeni tohoto diametrainé
rozdilného pfistupu, a to zejména z hlediska vyznamu institutu ozndmeni o zahajeni Fizeni a dalSich
institutl na néj v ramci fizeni podle obou zdkon( navazanych a také prav a opravnénych zajmu Ucastnik(
obou fizeni.

S ohledem na uvedené se priklanime k tomu, dat prednost praxi stavebni casti fizeni, ktera je ve smyslu
formulace § 4c odst. 1 liniového zdkona ,hlavni”. Nejprve bude tedy tfeba odstranit vady zadosti a
nasledné rozeslat ozndmeni o zahajeni fizeni. Takovy postup jednak Setfi prava vyvlastfiovanych (po
dobu odstrafiovani vad zadosti nebude na predmeétnych pozemcich vaznout zakaz nakladani dle § 19
odst. 3 zdkona o vyvlastnéni) a bude mozné hlavné bez problémU stanovit termin Ustniho jednani
v pfipadé stavebni ¢asti fizeni, prip. vyzvat k predlozeni namitek, pfipominek ¢i stanovisek, s védomim,
Ze 7adost je kompletni a Ucastnici fizeni se tedy mohou vyjadfovat k relevantnim podkladim.
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8) Jak na dorucovaniv pripadé § 4c liniového zdkona?

Ve spolecném fizeni podle § 4c liniového zdkona bude ve vétsiné pripadd aplikovatelné ustanoveni

§ 2 odst. 5 liniového zakona.

Tomu ostatné odpovida formulace § 2 odst. 5 liniového zdkona, jeZ hovofi o fizeni podle liniového
zdkona, které je fizenim s velkym poctem ucastnikim. Takovym fizenim nepochybné bude zpravidla
spolecné fizeni podle § 4c liniového zakona.

V fizenich o zbytku véci, jez jsou vedena samostatné, nepljde o fizeni s velkym poctem ucastnikd a
dorucovat se tedy bude jednak jednotlivé a také bude tfeba v pfipadech stanovenych zakonem ustanovit
Ucastniklm opatrovnika (Ucastniklm, ktefi nejsou znami, jejichZ pobyt neni zndm nebo kterym se nedafi

dorucovat).

9) Splnéni jakych podminek je nezbytné pro vyvlastnéni?

Ustanoveni § 4c liniového zdkona vyznamné modifikuje podminky pro vyvlastnéni, viz srovnani

jednotlivych proces( nize:

7 w2, z

Standardni vyvlastrfiovaci fizeni

’

dle zakona o vyvlastnéni

7 vz,

Vyvlastfiovaci fizeni v pfipadé
dopravni infrastruktury podle
liniového zakona

Spolecné ,stavebni” a
vyvlastriovaci fizeni podle § 4c
liniového zékona

ucel
zvlastnim zadkonem (§ 3 odst. 1
véty

zakona)

vyvlastnéni  stanoveny

prvni  vyvlastiiovaciho

ucel
zvlastnim zdkonem (§ 3 odst. 1
véty

zakona)

vyvlastnéni  stanoveny

prvni  vyvlastiovaciho

ucel
zvladstnim zakonem (§ 3 odst. 1
véty

zakona)

vyvlastnéni  stanoveny

prvni  vyvlastiovaciho

zajem na dosaZeni tohoto Ucelu
pfevazuje nad zachovanim dosa-
vadnich prav vyvlastiiovaného
(§ 3 odst. 1 véty prvni vyvlastio-
vaciho zdkona)

zdjem na dosaZeni tohoto ucelu
pfevazuje nad zachovanim dosa-
vadnich prav vyvlastiiovaného
(§ 3 odst. 1 véty prvni vyvlastrio-
vaciho zdkona)

zdjem na dosaZeni tohoto Ucelu
pfevaZzuje nad zachovanim dosa-
vadnich prav vyvlastiovaného
(§ 3 odst. 1 véty prvni vyvlastrio-
vaciho zdkona)

Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
mozZno prava k pozemku nebo
stavbé potfebnd pro uskutec-
néni Gcelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zplsobem.
(§ 3 odst. 1 véty druhé vyvlast-
novaciho zakona)

Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebnd pro uskutec-
néni Ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zplisobem.
(§ 3 odst. 1 véty druhé vyvlast-
novaciho zdkona) — podminka se
ma za splnénou v pripadé, Ze
smlouva nebyla 60 dnd ode dne
doruceni navrhu uzavrena,
prestoze se vyvlastnitel nejméné
30 dnl pred podanim Zadosti o
vyvlastnéni pokusil s vyvlastrio-
vanym o navrhu smlouvy jednat
(§ 3 odst. 6 liniového zdkona)

(spinéni podminky podle § 3
odst. 1 véty druhé vyviastrniova-
ciho zdkona se nevyZaduje — § 4c
odst. 3 vety treti liniového
zakona)
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sleduje-li vyvlastnéni provedeni
zmény ve vyuziti nebo v prosto-
rovém usporadani uzemi, véetné
umistovani staveb a jejich zmén,
lze je provést, jen jestlize je
v souladu s cili a Ukoly Uzemniho
pladnovani (§ 3 odst. 2 vyvlastrio-
vaciho zakona)

sleduje-li vyvlastnéni provedeni
zmény ve vyuziti nebo v prosto-
rovém usporadani izemi, véetné
umistovani staveb a jejich zmén,
lze je provést, jen jestlize je
v souladu s cili a Ukoly Uzemniho
pldnovani (§ 3 odst. 2 vyvlastrio-
vaciho zédkona)

(sleduje-li vyvilastnéni provedeni
zmeény ve vyuziti nebo v prosto-
rovém usporddani tzemi, véetné
umistovdni staveb a jejich zmén,
Ize je provést, jen jestlize je
v souladu s cili a tkoly tzemniho
pldnovani (§ 3 odst. 2 vyvlastrio-
vaciho zdkona) — ve smyslu usta-
noveni § 4c odst. 2 véty druhé
liniového zdkona se k Zddosti
neprikldda uzemni rozhodnuti
nebo spolecné povoleni, je-li jeho
vyddni predmétem fizeni, tzn.
v pfipadech, kdy je predmétem
,Stavebni”  cdsti  spolecného
fizeni umisténi stavby nebo jeji
umisténi a povoleni (tzn. mad byt
vyddno uzemni rozhodnuti nebo
spolecné povoleni) z povahy véci
neni tfeba tuto podminky spinit,

resp. je splnéna  vyddnim

spole¢ného rozhodnuti)
vyvlastnéni Ize provést jen | vyvlastnéni Ize provést jen | vyvlastnéni lze provést jen
v takovém rozsahu, ktery je | vtakovém rozsahu, ktery je | vtakovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosaZeni Ucelu | nezbytny k dosaZeni Ucelu | nezbytny k dosaZeni Ucelu
vyvlastnéni stanoveného | vyvlastnéni stanoveného | vyvlastnéni stanoveného

zvldstnim zadkonem (§ 4 odst. 1
vyvlastriovaciho zédkona)

zvlastnim zdkonem (§ 4 odst. 1
vyvlastriovaciho zékona)

zvlastnim zakonem (§ 4 odst. 1
vyvlastriovaciho zékona)

vyvlastnéni je pripustné, pokud
se vyvlastniteli nepodafilo ve
lhaté 90 dnd uzavfit smlouvu o
ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé potfebnych pro uskutec-
néni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zdkonem (§ 5 odst.

1 vyvlastiiovaciho zédkona)

vyvlasthiovanému byl dorucen
navrh na uzavieni smlouvy o
ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé, kterd jsou predmétem
vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve
IhGté 60 dnd ode dne doruceni
navrhu uzaviena, prestoze se vy-
vlastnitel nejméné 30 dnl pred
podanim Zzadosti o vyvlastnéni
pokusil s vyvlastiovanym o
navrhu smlouvy jednat (§ 3 odst.
6 liniového zakona)

(splnéni podminky podle § 5
odst. 1 vyvlastriovaciho zdkona
se nevyZaduje — § 4c odst. 3 véty
treti liniového zdkona)
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10) Je moiné rozsah vyvlastnéni v pribéhu fizeni rozsifit?

Rozsifeni rozsahu vyvlastnéni je obecné upraveno pouze v ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni, které je aplikovatelné i v fizeni podle § 4c liniového zdkona.

Ve smyslu ustanoveni § 4c odst. 1 m(Ze opravnény investor pozadat o ,vyvlastnéni pouze ,spolecné
s Zddosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury uvedend v § 1 odst. 2 pism. a) a b)“.

Modifikovat rozsah vyvlastnéni je tedy moziné pouze ¢asteCnym zpétvzetim zadosti, prip. k modifikaci
dojde Uspésnou realizaci vykupu ze strany vyvlastnitele, protozZe to je dlivodem pro ¢astecné zastaveni
fizeni—viz § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni.

Nepochybné je tfeba se zabyvat otdzkou i z pohledu vyvlasthiovaného, a tedy aplikaci ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, podle kterého ,[njeni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich ¢dst,
popfipadé prdvo odpovidajici vécnému bremenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich
Casti ¢i vécného bremene bud' vibec nebo jen s nepfimérenymi obtizemi, Ize na né rozsifit vyvlastnén,
jestlize o to vyvlastriovany pozddd, i kdyZ neni nezbytné k dosaZeni daného ucelu.” Aplikace uvedeného
ustanoveni je samozfejmé mozna i v fizeni podle § 4c liniového zédkona. Lhtu pro predloZeni zadosti o
rozsifeni vyvlastnéni je tfeba s ohledem na absenci Ustniho jednani pro vyvlastiovaci ¢ast fizeni stanovit
spolu s Ih(tou pro uplatnéni namitek proti vyvlastnéni.

Ponékud problematické se v tomto pripadé muze jevit vyplaceni zalohy za vyvlastnéni, nebot znalecky
posudek bude vypracovan zpravidla jen na plvodni rozsah navrzeny vyvlastnitelem. Tomu ale také
odpovida ustanoveni § 4c odst. 4 liniového zakona, jez odkazuje v otdzce stanoveni vySe zalohy na § 4a
odst. 5 liniového zakona, podle néhoz ,vyvlastnitel zaplati vyviastriovanému zdlohu na ndhradu za
vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery pfipojil k ndvrhu smlouvy o ziskani prav k
pozemku nebo ke stavbe”. | v pfipadé rozsifeni vyvlastnéni se tedy bude vySe zalohy stanovovat pouze
na zakladé znaleckého posudku predlozeného vyvlastnitelem, tj. k plvodnimu rozsahu vyvlastnéni.
Nahrada za rozsifeni bude pfedmétem az fizeni o zbytku véci, kde bude obecné soucdsti nahrady za
vyvlastnéni. V této souvislosti je tfeba zminit i mozZnost, kdy stavebni Ufad nebude mit pro ocenéni
,rozsiteného rozsahu vyvlastnéni” znalecky posudek — vyvlastnitel pfedloZil znalecky posudek bez
rozsiteni a vyvlastnovany svlj znalecky posudek nepredloZil ve stanovené Ihité. V takovém pripadé
bude muset nechat zpracovat znalecky posudek stavebni Gfad. | ndhrada za rozsifeni vyvlastnéni se pak
stanovi podle principl § 4c odst. 4 véty druhé ,Vysi ndhrady za vyviastnéni urci stavebni urad podle §
3b.“, tj. zejm. véetné koeficientd.

11) Jak je to se znaleckym posudkem podle § 4c odst. 2 liniového zakona?

K Zddosti podle § 4c liniového zdkona se priklddd znalecky posudek, ve kterém je cena urcena
nejdrive ke dni poddni Zddosti. Toho nemusi byt vZdy jednoduché dosdhnout a moznym resenim je

poddni ,nekompletni” Zddosti s tim, Ze znalecky posudek, v némZ bude cena urcena k pozdéjsimu
dni, neZ je poddni Zddosti, bude ndsledné doplnén (§ 45 odst. 2 SR).

Ve smyslu ustanoveni § 4c odst. 2 liniového zdkona musi byt k Zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti
podle Upravy § 4c pfiloZzen znalecky posudek, podle kterého opravnény investor navrhuje vysi ndhrady
za odnéti vlastnického prdva. Tento posudek musi byt vyhotoveny obdobné podle § 3b s tim, Ze cena
pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku uréi vidy nejdfive ke dni podani Zadosti podle
§ 4c odst. 1 liniového zadkona.
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Formulace tohoto ustanoveni se jevi jako problematickd, kdyz ustanoveni pfedpoklada predlozeni
zadosti spolu se znaleckym posudkem, ktery ma stanovit cenu nejdfive ke dni podani Zadosti.

Obecné plati, Ze ve smyslu ustanoveni § 3b odst. 3 liniového zakona se cena pozemku nebo stavby
»ve znaleckém posudku urcivzdy nejdrive ke dni a) odesldni ndvrhu kupni smlouvy, nebo b) nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym se zamér povoluje v uzemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na
Zivotni prostredi, ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi”. Rozhodné pritom je, ktery z vySe uvedenych dni nastane drive.
Dle §3b odst. 4 liniového zakona plati, Ze pro splnéni podminky pFipustnosti vyvlastnéni, spocivajici
v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani potfebnych prav k pozemku dohodou, se cena uréena ve
znaleckém posudku povazuje za cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku, a to po dobu 3 let ode dne, ke
kterému byla ve znaleckém posudku uréena (to neplati u stavebnich pozemk).

| podle ustanoveni § 3b odst. 3 pism. a) liniového zdkona se tedy setkdvame se situaci, kdy by tentokrate
navrh kupni smlouvy mél byt zasilan se znaleckym posudkem s cenou urcenou nejdfive ke dni odeslani
navrhu kupni smlouvy.

Napomocna neni v pfipadé § 3b ani dlivodova zprava: , Vyhotovovdni jednotlivych znaleckych posudku
pro jednotlivé pozemky a stavby pfi vykupech téchto pozemki se jevi jako administrativné ndrocné.
Stavajici upravu neni mozné aplikovat z hlediska skutecnosti, Ze je ddna oprdvnénému investorovi stavby
povinnost oslovit kaZzdého vlastnika a znalecké posouzeni by mélo byt realizovdno k datu odeslani ndvrhu
potiebné smlouvy. Z uvedeného divodu neni v praxi vypracovdni souhrnného znaleckého posudku de
facto mozZné. PotiZe navic plsobi zastardavadni téchto posudki v ¢ase. Proto je navrhovdno, aby oprdvnény
investor stavby dopravni infrastruktury mohl vyhotovit globdini posudek pro celé vykupované tuzemi nebo
pro nékterou jeho cdst. Ceny stanovené znaleckym posudkem budou muset byt urceny nejdrive ke dni
pravni moci uzemniho rozhodnuti (pfipadné ke dni nabidky, pokud by byl drivéjsi), ale jejich platnost pro
ucely nabidek viastnikim bude ddna po dobu 3 let. Vyjjimkou budou stavebni pozemky, kde nelze
spravedlivé ocekdvat, Ze cena bude jesté po 3 letech redind.

Uvedené opatreni snizi mozZnost spekulaci s cenami pozemki a usnadni jejich vykupy pro verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury. Vlastnik bude mit i naddle vyhodu osmindsobku ceny
stanovené znaleckym posudkem, a pokud bude i poté povaZovat cenu za nesprdvnou, bude mit moznost
jeji revize v ramci fizeni o vyvlastnéni. Proto se uprava prodlouZeni doby platnosti posudku nejevi jako
nevyhodnd Ci nespravedlivd ani ve vztahu k viastnikam.

NavrZené opatreni cili na zjednoduseni procesu zpracovavani znaleckych posudkt a zdroveri i na to, aby
jiZ jednou zpracovany znalecky posudek platil po urcité casové obdobi a mohl byt vyuZit i pro vypracovdni
ndvrh( smluv do budoucna, jelikoZ vzhledem k velkému mnoZstvi oslovovanych vlastnik( byvd tento
proces zpravidla velmi ndrocny v Case. Cilem je zrychleni a zefektivnéni procesu, snizeni administrativni
ndrocnosti a snizeni ndkladd vznikajicich v ramci procesu pripravy staveb dopravni infrastruktury.“

Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze paklize v pfipadé § 3b liniového zdkona vyvlastnitel chce zacit jednat
s vlastniky pozemkd pred pravni moci rozhodnuti, na jehoz zékladé je stavba umisténa nebo umisténa a
povolena, musi si zajistit ocenéni nejdfive ke dni odeslani navrhu smlouvy, tj. ocenéni nemuze byt
provedeno drive. TotéZ plati obdobné v pfipadé § 4c odst. 2 liniového zdkona, kdy v tomto pripadé je
feSenim bud pfiloZeni ocenéni ke dni podani Zadosti, nebo doplnéni Zaddosti o znalecky posudek kdykoliv
po zahajen( Fizeni, nejpozdéji viak ve Ih{té stanovené stavebnim Ufadem (§ 45 odst. 2 SR).
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12) Dopady absence Ustniho jednani?

Kvdli absenci ustniho jedndni pro vyvlastriovaci ¢dst fizeni dle § 4c liniového zdkona se nemdiZe
uplatnit koncentrace rizeni ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni. Nicméné je mozZné vyuzit
$ 39 odst. 1 spravniho rddu a stanovit Ihiitu pro uplatnéni namitek proti vyvlastnéni, prip. predloZeni
Zddosti o rozsifeni vyvlastnéni, a dikazt k jejich prokdzdni.

Stanoveni Ihdty je na zvdzeni spravniho orgdnu, nicméné dava patrné smysl stanovit lhitu zdsadné
shodnou s pfipadnym uplatnénim pripominek a ndmitek v ramci stavebni ¢dsti fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 4c odst. 3 véty ctvrté liniového zakona se Ustni jednani k ,,vyvlastiiovaci ¢asti”
spole¢ného Fizeni nenafizuje.

Ve standardnim vyvlastiiovacim Fizenf je pfitom ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
na Ustni jednani navazana koncentrace fizeni, kdy Ucastnici nejpozdéji pfi Ustnim jednani mohou uplatnit
namitky proti vyvlastnéni a ddkazy k jejich prokazani. K pozdéji uplatnénym namitkdm a dlikazim se
nepfrihlizi.

Tento aspekt Uprava § 4c liniového zdkona nefesi, nicméné je mozné vyuzit ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho radu a urcit vyvlastiovanym lhitu pro provedeni Ukonu, tedy zejm. jiz vySe uvedeného
uplatnéni namitek proti vyvlastnéni a dikaz( k jejich prokazani (véetné pripadného podani zadosti o
rozsiteni vyvlastnéni). Nevyhodou tohoto postupu je ovsem skutecnost, Ze proti usneseni podle § 39
odst. 1 spravniho rfadu je pfipustné odvoldni a neni vylou¢eno ani prominuti zmeskani Ukonu. Nicméné
samoziejmé neni nezbytné, aby byla vidy stanovovana Ih(ta usnesenim. Pfirozené je mozné vyuzit i
neformalni stanoveni |hity sdélenim ¢i vyzvou, jak je ve spravni praxi zcela bézné.

Stanoveni lhlty je pritom na zvazeni spravniho organu, nicméné dava patrné smysl stanovit [htu
zdsadné shodnou s pfipadnym uplatnénim pfipominek a namitek v rdmci stavebni ¢asti fizeni. Je viak
treba respektovat smysl ustanoveni § 22 odst. 1 in fine zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi lh(tu pro
pfipravu na Ustni jednani nejméné 15 dni a nejméné tato lhita musi byt dle naseho nazoru stanovena
pro pfipadné uplatnéni ndmitek ve vyvlastfiovaci ¢asti fizeni dle § 4c liniového zédkona. Je tfeba si oviem
uvédomit, Ze tato lhdta je skute¢né nejkratsi moznou, protozZe jeji délka vychazi z principl obecné
Upravy vyvlastnéni, tj. na rozdil od Upravy § 4c liniového zdkona je vyvlastiiovany uvédomeén o mozZnosti
vedeni vyvlastriovaciho fizeni nejméné 90 dni pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni (pfip. 60 dni v pfipadé
vyvlastiovaciho fizeni v rezimu liniového zdkona). V fizeni dle § 4c liniového zakona se o této skutecnosti
mUZe vyvlastfiovany v zasadé dozvédét az z ozndmeni o zahdjeni fizeni. Obecné tedy bude patnactidenni
IhGta nepfimérené kratka a bude tfeba stanovit [htu delsi.

Zaroven je nepochybné naprosto nezbytné poucit Ucastniky rizeni o zplsobech jakymi je mozné namitky
proti vyvlastnéni uplatfiovat, tedy zejména, Ze je nelze uplatfiovat béhem Ustniho jednani k stavebni
¢asti Fizeni.

Nicméné je tfeba uvést, Ze nékteré namitky, jez budou uplatriovat vyvlastfiovani (zaroven Gcastnici fizeni

podle stavebniho zékona) mohou mit vyznamnou relevanci k nékterym druhlm fizeni podle stavebniho
zakona, zejm. k otazkdm umisténi nékterych objektd.

13) Co kdyZz budou namitky proti vyvlastnéni uplatriovany vramci Ustniho jednani podle
stavebniho zakona?

Predné je treba dbat radného plnéni obecnych i zvlastnich poucovacich povinnosti, a to mimo jiné
samoziejmé i ke zplUsobu uplatiovani namitek a pfipominek podle stavebniho zdkona a namitek podle
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vyvlastiiovaciho zakona. V kontextu uvedené otazky by se vramci fizeni mélo tykat pouceni také

,

skutecnosti, Ze namitky proti vyvlastnéni nelze uplatfiovat béhem Ustniho jednani k stavebni ¢asti fizen.

V pfipadé, Ze tedy néktery ucastnik fizeni bude v ramci Ustniho jednani podle stavebniho zdkona
uplatiovat namitky vyhradné se vztahujici k otdzkdm vyvlastnéni, oprdvnéna uredni osoba jej pouci o
zpUsobu uplatnéni ndmitek. Nelze pominout elementdrni principy dobré spravy a je treba Ucastnikim
umoznit uplatfiovat namitky proti vyvlastnéni pisemné ¢i Ustné do protokolu, a to napf. i bezprostfedné
po ustnim jednani ke stavebni ¢asti fizeni.

Nicméné je tfeba uvést, Ze nékteré namitky, jez budou uplatriovat vyvlastriovani (zaroveri Ucastnici fizeni
podle stavebniho zdkona) mohou mit vyznamnou relevanci k nékterym druhlm fizeni podle stavebniho
zdkona, zejm. k otdzkam umisténi nékterych objekt(l. Zdvérem tak za zdlraznéni stoji, Ze nékteré namitky,
nezfidka uplatnéné v jednom podani, mohou svou povahou nédleZet do obou vedenych fizeni a musi byt
predevsim Fadné vyporadany.

14) Vycet pouceni v rdmci fizeni

Kromé pouceni podle stavebniho zdkona a zakona o posuzovani vliv( na Zivotni prostredi musi jednotlivé
ukony obsahovat jesté nasledujici pouceni:

7 v 7

Ozndmeni o zahdjeni fizeni

§ 2 odst. 1 liniového zdkona , Vztahuje-Ii se na fizeni tento zakon, pfislusny ufad v ozndmeni o zahdjeni
fizeni pouci ucastniky o této skutec¢nosti.”

§ 2 odst. 5 liniového zdkona ,V rizeni podle stavebniho zdkona, které je fizenim s velkym poctem
ucastnikt, se ozndmeni o zahdjeni rizeni dorucuje postupem podle stavebniho zdkona. Ostatni
pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimZz uzemi md byt zamér uskutecnén, a
dotéenym organum; ostatnim ucastnikim rizeni se dorucuji verejnou vyhldskou, o cem?Z se tito ucastnici
pouciv ozndmeni o zahdjeni fizeni, je-li jim dorucovdno jednotlivé.”

§ 19 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni — ,,Po doruceni uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho fizeni nesmi
vyvlastriovany nakladat s pozemkem nebo stavbou, a to v rozsahu, kterého se vyviastnéni tykd, prevést
je, pronajmout nebo jinak zatiZit. Pravni ukony, kterymi vyvlastfiovany porusi tuto povinnost, jsou
neplatné; to neplati v pfipadé smluv uzaviranych s vyviastnitelem nebo s jeho souhlasem. Pri vyvlastnéni
se neuplatni smluvni ani zdkonnd predkupni prdva k vyvlastriovanému pozemku nebo stavbé. O tomto
ndsledku musi byt vyvlastriovany poucen v uvédoméni o zahdjeni rizeni.“

V pfipadé oznameni o zahdjeni fizeni je tfeba z obecného hlediska zdlraznit, Ze musi obsahovat
vymezeni predmétu fizeni podle § 4c liniového zékona, a to jeho ,stavebni”i, vyvlastiovaci” ¢asti, tj. Ze
spolu s fizenim o umisténi nebo povoleni stavby bude vedeno Fizeni o vyvlastnéni, jehoz vysledkem bude
vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zakona. Toto vymezeni musi byt dostatecné urcité.
Jako vhodné se jevi, z hlediska § 4 odst. 3 a 4 SR, nebot se nevydava usneseni o vylouceni véci, pouceni
o tom, Ze po nabyti pravni moci vyroku spole¢ného povoleni, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti,
se povedou jednotliva fizeni o zbytku véci (§ 4c odst. 3 in fine liniového zédkona).

Rozhodnuti

§ 4c odst. 4 liniového zdkona — pouceni v rozhodnuti ,,Ndhrada za omezeni vlastnického prdva nebo
prdva odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé se stanovi ve vysi podle znaleckého
posudku vyhotoveného na Zddost vyviastriovaného, pokud jej vyviastriovany predloZi stavebnimu uradu
ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy mu byla zaplacena zdloha na ndhradu za vyviastnéni podle § 4a odst. 5,
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v opacném pripadé se ndhrada stanovi ve vysi podle § 3b odst. 5 véty prvni, o tom musi byt vyvlastriovany
ve spolecném rozhodnuti poucen.”

V pripadé rozhodnuti je tfeba z obecného hlediska zdUraznit, Ze musi obsahovat radné pouceni o
opravnych prostredcich k vyrokim podle stavebniho zdkona i podle zakona o vyvlastnéni, resp. liniového
zakona. Tuto skutec¢nost zddraznujeme zejména s ohledem na to, Ze proti vyroku o vyvlastnéni podle
§ 4a liniového zdkona se nelze odvolat, o ¢emZ musi byt Ucastnici pouceni.

Jako vhodné pro moznou eliminaci dalSich procesnich Ukon0 v fizeni o zbytku véci se jevi ve spole¢ném
rozhodnuti, v rdmci pouceni o moznosti predlozeni znaleckého posudku vyvlastiovanym, at uz pro
stanoveni vySe nahrady za odnéti vlastnického prdva, nebo za omezeni vliastnického prava nebo préava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, rovnéz poucit vyvlasthovaného, Ze
spolecné se znaleckym posudkem lze pfedlozit i doklad prokazujici den zaplaceni zalohy (pfedevsim den
pfipsani zalohy na Ucet), a to za Ucelem prokazani véasnosti uplatnéni viastniho znaleckého posudku.

Mimo specialni zakonné poucovaci povinnosti je vhodné poucit

» v oznameni o konani Ustniho jednani ke stavebni ¢asti fizeni o skutecnosti, Ze k vyvlastiovaci
¢asti fizeni se Ustni jedndni nekond; pfipominky a namitky Ize uplatnit pouze pisemné na adresu
spravniho organu, pfip. do protokolu

» vrozhodnuti o0 mozZnosti uplatnit v fizeni o zbytku véci ndhrady podle § 4c odst. 4 véta druha
liniového zakona, pricem? vysi téchto nakladl je podle § 21 odst. 1 zakona o vyvlastnéni povinen
prokazat vyvlastfiovany, a to i prostfednictvim znaleckého posudku vyhotoveného na jeho
Zadost.

15) Rozhodnuti

Z praktickych dlvodu je tfeba jednotlivé vyroky formulovat samostatné, zejména tedy vyroky podle
stavebniho zdkona a vyvlastiiovaciho zdkona. Prvnim vyrokem by mél byt vyrok o umisténi, povoleni Ci
umisténi a povoleni stavby.

Samostatné by mély byt formulovany i vyroky o vyvlastnéni, idedlné tak, aby napadeni vyroku u soudu
se mohlo vztahovat pouze k tomuto vyroku.

16) Rizenf o zbytku véci a Ustnf jednani

V fizeni o zbytku véci neni ustni jedndni obligatorni, nicméné je mozné poukdzat na povinnost
umoZnit sezndmeni s podklady pro vyddni rozhodnuti vyplyvajici z § 36 odst. 3 SR v pfipadé, e budou
do tohoto rizeni doplnény nové podklady (zejm. posudek vyvlastriovaného).

V pfipadé spolecného fizeni se Ustni jednani k ,vyvlastfiovaci ¢asti fizeni” ve smyslu § 4c odst. 3 liniového
zakona nenafizuje, co? je vtomto ustanoveni vyslovné uvedeno (,Ustni jedndni se pfed vyddnim
mezitimniho rozhodnuti podle véty druhé nenarizuje.”).

Otazkou zUstava, zda je obligatorni Ustni jednani v pripadé fizeni o zbytku véci. V tomto pripadé vyjimka
neni vyslovné uvedena a je tedy treba vychdzet z ustanoveni § 22 zakona o vyvlastnéni jako obecné
pravni Upravy:

(1) Ustni jedndni natidi vyviastriovaci ufad tak, aby se konalo nejpozdéji ve Ihiité do 60 dnii od odesldni
uvédomeni o zahdjeni vyviastriovaciho fizeni. O tstnim jedndni uvédomi ucastniky rizeni nejméné 15 dnu
pred jeho kondnim.
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(2) Namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokdzdni mohou byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim
jednani; k pozdéji uplatnénym ndmitkdm a dikazim se neprihlizi. O tomto ndsledku musi byt tcastnici
pouceni v uvédomeéni o zahdjeni vyviastriovaciho rizeni. [...]“.

Odborna literatura k tomu uvadi ,Vyvlastnéni predstavuje vyznamny zdsah do vlastnického prdva,
vedouci ¢asto k jeho tplnému odnéti. Rozhoduje se o ném ve vyvlastriovacim fizeni, které je typem fizeni
spravniho. Sprdvni fizeni je dle sprdvniho Fddu zdsadné pisemné, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak,
nebo pokud je ustni projedndni véci nezbytné ke spinéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki. Vzhledem
k vyznamu ustavné zarucenych prdv, do kterych je vyvlastnénim zasahovdno, nafizuje ustanoveni § 22
zdkona o vyvlastnéni kondni ustniho jedndni k projedndni vyvlastnéni.“ VLACHOVA, Barbora. Zakon o
vyvlastnéni. Komentat. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 76. Obdobné viz té# HANAK, Jakub a kol.
Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 129.

Skutelnosti, Ze Ustni jednani je nezbytné s ohledem na zasah do vlastnického prava, tj. ast Fizeni tykajici
se odnéti nebo omezeni vlastnického prava vyplyva i z ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni,
které vaze koncentracni zdsadu na ,ndmitky proti vyviastnéni a dikazy k jejich prokdzdni“. Vyvlastnénim
se pritom ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni rozumi ,odnéti nebo omezeni viastnického prdva
nebo prdva odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni tucelu vyviastnéni
stanoveného zvldstnim zdkonem®.

V pfipadé fizeni o zbytku véci se viak jiz nejednd o odnéti ¢i omezeni prava, ale pouze o ndhradu za
vyvlastnéni. Ustanoveni § 22 zdkona o vyvlastnéni se svou povahou vztahuje pouze na vyvlastfiovaci
fizeni podle zdkona o vyvlastnéni, pfipadné na fizeni podle § 4a liniového zdkona, v ném? se vydava
mezitimni rozhodnuti. V fizeni o zbytku véci podle § 4a a § 4c liniového zdkona se § 22 zdkona o
vyvlastnéni neuplati.

Ustni jednani tedy nebude obligatorni podle zédkona o vyvlastnéni, ale fakultativni ve smyslu § 49 odst.
1 spravniho radu, tj. stavebni Urad jej nafidi , tehdy, jestlize je to ke spinéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
ucastniki nezbytné”. Nafidit Ustni jednani tak mdze byt smysluplné a Ucelné napf. v pfipadé stavebniho
pozemku, kdy mohou byt feSeny napf. dalsi ndhrady — stéhovaci naklady...

Vyse uvedenym vsak neni dotéena povinnost umoznit seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve
zbytku véci (§ 36 odst.3 SR), pokud do%lo ke zméné podkladl oproti fazi predchazejici vydani
spolecného rozhodnuti. Zpravidla se toto seznameni bude tykat vyvlastnitele, nebot pro ocenéni odnéti
vlastnického prava musi byt znalecky posudek obsazen ve spise (pro ocenéni vécného bifemene také,
pokud byl obstaran — vizte k otdzce 22, nebo plati fixni nahrada 10.000 K¢), s nimz vyvlastiiovany jiz mél
moznost se seznamit. Viyvlastnitel oproti tomu nebude (nemusi) védét o predlozeni znaleckého posudku

vyvlasthiovanym.

17) Jak to bude v fizeni o zbytku véci v ptipadé, Ze ucastnikem je nezndma osoba nebo osoba, jiz
se nedafi dorucovat?

Stavebni urad bude muset ustanovit v fizeni o zbytku véci ucastnikovi fizeni, ktery je nezndmou
osobu, osobou nezndmého mista pobytu nebo osobu, jiZz se nedafi dorucovat, opatrovnika, a to
idedIné co nejdfive po vyddni spolecného rozhodnuti, aby mohl opatrovnik pfipadné uplatnit za
vyvlastriovaného znalecky posudek.

Lhata pro uplatnéni znaleckého posudku vyvlastriovaného se bude pocitat ode dne, kdy nabyde
prdvni moci rozhodnuti soudu o pfijeti zdlohy za vyvlastnéni do uschovy v fizeni o tuschové podle
zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvidstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Ustanoveni § 2 odst. 5 liniového zékona fika: ,,V fizeni podle tohoto zdkona nebo stavebniho zdkona, které

je fizenim s velkym pocétem ucastniki, se ozndmeni o zahdjeni rizeni dorucuje verejnou vyhlaskou.
Jednotlivé se ozndmeni o zahdjeni fizeni dorucuje pouze ucastnikdm fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), § 94k
pism. c) ad)a § 109 pism. b) aZ d) stavebniho zdkona (ddle jen , dotéeni viastnici®), Zadateli, obci, na jejimZ
uzemi ma@ byt zamér uskutecnén, je-li ucastnikem fizeni, a dotéenym orgdnim. Dotcenym vlastnikim
nezndmého pobytu nebo sidla a dotéenym vlastnikim, jimZ se nepodafilo ozndmeni o zahdjeni rizeni
dorucit postupem podle § 24 spravniho radu, jakoz i dotéenym viastnikiim, ktefi nejsou zndmi, se
dorucuje verejnou vyhldskou, ve které se dotceni viastnici identifikuji oznacenim dotcenych pozemki a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 sprdvniho rddu se ve vztahu k
témto dotéenym viastnikiam neuplatni. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na
jejimZ uzemi ma byt zamér uskutecnén, je-li u¢astnikem fizeni, a dotéenym orgdnim; ostatnim ucastnikim
fizeni se dorucuji vefejnou vyhldskou, o emZ se tito ucastnici pouci v ozndmeni o zahdjeni fizeni, je-li jim
dorucovdno jednotlivé. Pokud se dorucuje jednotlivé do ciziny, plati, Ze dnem doruceni je tficdty den ode
dne, kdy byla pisemnost odesldna prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.”

Pokud § 2 odst. 5 liniového zdkona hovofi o fizeni s velkym poctem Ucastnik(l a § 4c odst. 3 liniového
zakona tika, ze ,,0 zbytku véci se vede s kazdym vyvlastriovanym samostatné rizeni”, je zjevné, ze v fizeni
o zbytku véci neni § 2 odst. 5 liniového zakona aplikovatelny.

Skutecnosti, Ze Umyslem zakonodarce nebylo § 2 odst. 5 vztahnout na fizeni o zbytku véci, nasvédcuje i
samotné vymezeni Ucastnikd, jimzZ se podle véty druhé § 2 odst. 5 dorucuje jednotlivé. Vymezeni téchto
Ucastnikd je zcela zfejmé feSeno ve vztahu k Gcastnikdm rizeni podle stavebniho zakona, kde se o fizeni
s velkym poctem ucastnik(, na rozdil od vyvlastriovaciho fizeni, zpravidla jedna.

S ohledem na vy$e uvedené bude muset stavebni Ufad ustanovit v fizeni o zbytku véci Ucastnikovi fizeni,
ktery je nezndmou osobu, osobou neznamého mista pobytu nebo osobu, jiz se nedafi dorucovat,
opatrovnika, a to idedIné co nejdrive po vydani spole¢ného rozhodnuti, aby mohl opatrovnik pfipadné
uplatnit za vyvlastiovaného znalecky posudek. Dalsim problémem je pocitani IhGty pro uplatnéni
znaleckého posudku vyvlastfiovaného. V daném pripadé se bude patrné pocitat ode dne, kdy nabyde
pravni moci rozhodnuti soudu o pfijeti zalohy za vyvlastnéni do Uschovy v Fizeni o Uschové podle zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Z uvedenych vykladd je tfeba vychazet také s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodovani o ndhradé za
vyvlastnéni jiz nema vliv na urychleni vystavby dopravni infrastruktury.

18) Jak se bude v fizeni o zbytku véci pokracovat v pfipadé podani Zaloby proti vyroku, kterym
bylo vydano mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni?

Uplatni se ustanoveni § 4a odst. 6 liniového zdkona, tj. sprdvni orgdn musi po vyddni mezitimniho
rozhodnuti vyckat s vyddnim rozhodnuti o zbytku véci (nahradé za vyvlastnéni) az do uplynuti Ihdty
pro poddni Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti, pfip. ndsledné vyckat rozhodnuti soudu o Zalobé,
prip. uplynuti Ihity pro poddni opravného prostfedku proti rozhodnuti o Zalobé a konecné pfip.
vyckat rozhodnuti o opravném prostredku. Teprve v situaci, kdy je spravnimu orgdnu ziejmé, Ze fizeni
o mezitimnim rozhodnuti jiz nebude ddle procesné pokracovat, tak miZe vydat rozhodnuti o ndhradeé
za vyviastnéni.

Otazka aplikovatelnosti ustanoveni § 4a je feSena v § 4c velmi vagné. Konkrétné se vyjadfuje pouze
v §4c odst. 3, kdy se na vyrok spole¢ného rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti,
pouZije § 4a obdobné. Je oviem zfejmé, Ze aby pravni Uprava § 4c davala smysl a byla néjak konzistentni
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a vzajemné provazana, je tfeba uplatnit ustanoveni § 4a nejen na vyrok, ale jako Upravu vztahujici se
k ¢asti spolecného Fizeni, a to véetné pripadného soudniho prezkumu.

Ve spolecném fizeni, resp. nasledném procesnim postupu je tedy nepochybné aplikovatelné ustanoveni
§ 4a odst. 6. Konec koncl i ustanoveni § 4c odst. 3 hovoti o tom, Ze ,Po nabyti pravni moci vyroku
spolecného rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti, pokracuje stavebni urfad ve
vyvlastriovacim fizeni o zbytku véci obdobné podle zdkona o vyviastnéni, pokud tento zdkon nestanovi
jinak [...].“ Z uvedeného ustanoveni je pfitom nejen znat vazba na obecné ustanoveni § 148 odst. 2
spravniho radu (,,Po prdvni moci mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢dsti véci spravni organ vydd
rozhodnuti, kterym rozhodne o zbytku véci.”), ale pravé i na zvlastni Upravu § 4a odst. 6 liniového zdkona.

Ustanoveni § 4a odst. 6 liniového zakona ma zabranit ,zbytenému” pokracovani v fizeni o nahradé za
vyvlastnéni v pfipadé, kdyby mezitimni rozhodnuti mohlo byt spravnimi soudy zruseno. Brani se tedy
kumulaci dalsich soudnich spori a spravnich fizeni souvisejicich s ndhradou za vyvlastnéni v situaci, kdy
se vyvlastiovany brani proti mezitimnimu rozhodnuti u soud(l. Vychazi se tak z logické Uvahy, Ze nejdFive
je treba s ,konecnou” platnosti doresit meritum véci, tj. pfedevsim rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni

vlastnického prava.

Je moiné fici, ze CasteCné je takovy postup volen jiz ve stdvajici praxi, kdy z praxe nékterych
obcanskopravnich soudl vyplyva, Ze tyto stejné s rozhodovanim o nahradé za vyvlastnéni vyckavaji
(Fizeni je zpravidla preruseno pro reseni predbézné otdzky) do vyreseni otazky samotného odnéti nebo
omezeni vlastnického prava v rdmci prezkumu spravniho soudnictvi.

Spravni organ tedy dle tohoto ustanoveni musi po vydani mezitimniho rozhodnuti vyckat s vydanim
rozhodnuti o zbytku véci (ndhradé za vyvlastnéni) az do uplynuti |hGty pro podani Zaloby proti
mezitimnimu rozhodnuti, pfip. nasledné vyckat rozhodnuti soudu o Zalobé, pfip. uplynuti Ih(ty pro
podani opravného prostredku proti rozhodnuti o Zalobé a konec¢né pfip. vyckat rozhodnuti o opravném
prostifedku. Teprve v situaci, kdy je sprdvnimu orgadnu zfejmé, Ze fizeni o mezitimnim rozhodnuti jiz
nebude dale procesné pokracovat, tak mlze vydat rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni. Zakonna Uprava
nepoditd s fizenim pred dstavnim soudem, protoZe se nejednd o ,,opravny prostredek proti rozhodnuti

soudu o Zalobé”“.

v

Z hlediska vyvlastriovaciho Ufadu vsak fizeni o zbytku véci stéle bézi a neni ex lege preruseno a dokonce
zdkon nestanovuje, Ze po dobu, kdy probiha soudni fizeni spravni, nebézi Ih(ita pro vydani rozhodnuti
podle § 71 spravniho fadu. Zdkon pouze vyslovné zapovida vydani rozhodnuti o zbytku véci, nikterak
vak nezakazuje pokracovani v fizeni. Neni tedy nijak v rozporu se zédkonem, kdy?Z vyvlasthovaci ufad ¢inf
vSechny kroky k vydani rozhodnuti o zbytku véci, tj. provadi dokazovani, ustanovuje soudni znalce,

nechava si predlozit znalecké posudky k vysi ndhrady stéhovacich nakladd...

V pfipadé, Ze ma vyvlastfiovaci Ufad k dispozici veskeré podklady pro vydani rozhodnuti o zbytku véci, a
pfitom ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 liniového zdkona nemuze rozhodnuti o zbytku véci vydat, je

v ovs

na misté fizeni pferusit ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Rizeni se podle § 64 odst. 4 spravniho fadu preruiuje jen na dobu nezbytné nutnou, tj. v ptipadé fizeni
o zbytku véci vduchu ustanoveni § 4a odst. 6 liniového zadkona: ,Byla-li poddna Zaloba proti
mezitimnimu rozhodnuti nebo byl-li poddan opravny prostredek proti rozhodnuti soudu o této Zalobé,
vyvlastriovaci trad nevydad rozhodnuti o zbytku véci dfive, neZ nabude prdvni moci rozhodnuti soudu o
Zalobé nebo opravném prostredku.”.

’

Nespravnym Ufednim postupem nemusi byt ani pfipadné bezprostfedni preruseni fizeni o zbytku véci
v pfipadé podani Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti, a to zejména ve spornych pfipadech, kdy by
mohlo dochéazet ke zbytecnému zvySovani naklad( spravniho fizeni. Nicméné povahou véci by mélo jit
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o ojedinélé pfipady, protoZe v pfipadé bézného vyvlastiiovaciho fizeni by musel vyvlastiiovaci Urad
v rozhodnuti uvést viechny vyroky, a to bez ohledu na to, zda bude Zaloba podana ¢i nikoliv. Neni rovnéz
také moZné celé fizeni zbytecné protahovat a nahradu za vyvlastnéni na prvnim stupni uzavfit az nékolik
mésicl po pripadném rozhodnuti o kasacni stiznosti.

19) Je proti vyroku mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zadkona, jeZ je soucasti
spole¢ného rozhodnuti podle § 4c liniového zdkona, mozné odvolani?

Proti vyroku rozhodnuti podle § 4c liniového zdkona, ktery je vyrokem podle § 4a liniového zdkona,
neni pripustné odvolani.

Ustanoveni § 4c liniového zakona zcela jednoznacné odkazuje na ustanoveni § 4a liniového zakona,
které v odstavci 2 stanovuje, Ze odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni pfipustné. Ve smyslu
ustanoveni § 4c odst. 3 véty paté se § 4a liniového zakona uplatni obdobné na ,vyrok spolecného
rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti”.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok spolecného rozhodnuti podle § 4c liniového zdkona, ktery je vyrokem
podle § 4a liniového zdkona, nelze napadnout pfipustnym odvolanim. To musi byt samozifejmé
zohlednéno ve vyroku i pouceni spole¢ného rozhodnuti. Bude-li pfesto tento vyrok napaden odvolanim,
je tfeba odvolani jako nepfipustné zamitnout (§ 92 odst. 1 véta prvni SR) a nasledné neopominout, Ze
v takovém pripadé zkouma odvolaci spravni orgdn po pravni moci vyroku podle § 4a z Uredni povinnosti,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani tohoto vyroku v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 92 odst. 1 véta druhd a tfeti SR).

Komplikovat prezkum spole¢ného rozhodnuti mize skutecnost, Ze proti vyroku, kterym se stavba
umistuje nebo povoluje, je odvolani pripustné, a vyrok o vyvlastnéni je prezkoumatelny soudné. Je tedy
mozné, Ze original prvostupniového spravniho spisu budou vyzadovat v tu samou chvili dva organy
vefejné moci — odvolaci spravni organ a krajsky soud.

20) Jaké jsou dasledky vzajemnych vztahl mezi vyroky rozhodnuti podle § 4c a pfipadné vazby
na predchazejici rozhodnuti?

V zdsadé mohou nastat tfi situace:

1) je vedeno spolecné fizeni o vydani stavebniho povoleni a vyvlastnéni a v jeho pribéhu je
zruseno Uzemni rozhodnuti,

2) je vyddno spolecné rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni a vyvlastnéni, pricemz uzemni
rozhodnuti bylo po vydani spole¢ného rozhodnuti zruseno,

3) je vydano spolecné rozhodnuti o umisténi stavby (pfip. umisténi a povoleni stavby) a
vyvlastnéni, pricemz vyrok, kterym se umistuje stavba (pfip. umistuje a povoluje), byl zrusen
v ramci odvolaciho fizeni (pfip. soudniho prezkumu).

ad 1) Spolecné rizeni se prerusi a vycka se vydani nového tuzemniho rozhodnuti.

ad 2) Ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona , Dojde-li ke zruseni uzemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiZ nevyddvd; to neplati, bylo-li zruseno
tuzemni rozhodnuti pro zameér, pro ktery bylo vyddno zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zameéru na Zivotni prostredi podle zdkona o posuzovdni vlivi na Zivotni prostfedi.”
V pfipadé, kdy se Uzemni rozhodnuti jiz nevydava a stavba je povolena, je vyloucena
aplikace § 26 zakona o vyvlastnéni z dvodu, Ze bylo zruseno Uzemni rozhodnuti. V pfipadé
Ze je tfeba nové Uzemni rozhodnuti vydat, fizeni podle § 26 zakona o vyvlastnéni se prerusi
do provedeni nového Uzemniho fizeni.
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V pfipadé zruseni Uzemniho rozhodnuti je mozné ve stavebni ¢asti spole¢ného rozhodnuti
postupovat podle ustanoveni o obnové fizeni upravené ve spravnim fadu. V pfipadé
vyvlasthovaci ¢asti spolecného rozhodnuti je tfeba dat prednost specidlni Uprave
vyvlastfiovaciho zdkona pfed obecnymi postupy spravniho fadu, tedy i pfed obnovou fizeni,
tj. aplikuje se § 26 zdkona o vyvlastnéni, pakliZze o to vyvlastiovany pozada.

ad 3) Pokud nedojde ke zruSeni rozhodnuti jako celku, k ¢emuZz by patrné mélo dojit
s ohledem na provéazanost vyrok( podle stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni (vyrok o
umisténi nebo o umisténi a povoleni stavby je determinujici pro nezbytnost a rozsah
vyvlastnéni; vizte nize dal$i bod tohoto materidlu), je postup vzdsadé nastinén
v ustanoveni § 26 zakona o vyvlastnéni, ktery upravuje podminky zruSeni vyvlastnéni, a to
mimo jiné v pfipadé, kdy je zruseno Uzemni rozhodnuti (z logiky véci je treba vztadhnout i
na spolecné povoleni).
Ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 mQzZe vyvlastiovany poZadat vyvlastfiovaci uUrad
(stavebni Urad prislusny pro vydani spole¢ného rozhodnuti) o zruseni vyvlastnéniv pripadeé,
Ze bylo zruseno nebo pozbylo platnosti Uzemni rozhodnuti uréujici vyuZziti pozemku nebo
stavby pro dany ucel.
Pokud by nebylo rozhodnuti podle § 4c liniového zédkona zruseno jako celek bylo by v rémci
tohoto bodu tfeba rozliSovat jesté situace, kdy bylo umisténi staveb zruseno a je vedeno
nové Uzemni fizeni o umisténi stavby. V takovém pripadé je vhodné fizeni podle § 26 odst.
1 vyvlastfiovaciho zdkona prerusit pro feseni predbézné otdzky. To vsak plati, neni-li jiz
zfejmé, Ze nové rizeni se nebude plvodné vyvlastnéného pozemku jiz dotykat.
V pfipadech, kdy bylo umisténi stavby zruseno bez ndhrady a zadné fizeni neni vedeno,
bude se postupovat podle § 26 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona.

21) Jakeé jsou zvlastnosti v pripadé spole¢ného rozhodnuti, kde je v ramci ,stavebni ¢asti“ Fizeni
vydavano Uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni?

Skutecnost, Ze v rdmci stavebni Cdsti fizeni dle § 4c liniového zdkona md byt vyddno uzemni
rozhodnuti nebo spolecné povoleni ma zdsadni dopady do vyvlastriovaci ¢asti fizeni. Ke dni vydani
mezitimniho rozhodnuti zde totiz neni pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se
zpravidla prokazuje soulad s cili a ukoly tuzemniho pldnovdni, ale rovnéZ potrebnost prav k ucelu
vyvlastneén.

Ackoliv tedy proti vyroku mezitimniho rozhodnuti neni pfipustné odvoldni, tento vyrok nemuze nabyt
pravni moci, dokud nenabyde prdvni moci vyrok ,podkladového” rozhodnuti ve stavebni ¢dsti fizent.

Vcelku opravnéné jsou otazky smérfujici k odchylkdm v pfipadé, Ze ve smyslu § 4c liniového zékona je
fizenim podle stavebniho zdkona Uzemni fizeni nebo fizeni, ve kterém se stavba umistuje a povoluje.
Ocitame se tak v situaci, kdy pfi vydani mezitimniho rozhodnuti o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav
nemame pravomocné rozhodnuti, kterym se prokazuje nejen soulad s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
ale rovnéz potfebnost vyvlastiiovanych prav k ucelu vyvlastnéni a spinéni podminky vyvlastnéni pouze
v nezbytném rozsahu. Je tedy nepochybné, Ze vyroky obou fizeni uvedené ve spolecném rozhodnuti
jsou znac€né provazany.

Obecné pravni Uprava v takovém pripadé spojuje s odvolanim proti jednomu vyroku nemoznost nabyti
pravni moci ostatnich vyrokd. Viz napt. § 82 odst. 3 SR (,Pokud odvoldni smétuje jen proti nékterému
vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a
pokud tim nemuzZe byt zptsobena ujma néekterému z ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové cdsti pravni moci,
umoZriuje-li to povaha véci.“) nebo ustanoveni § 140 odst. 7 SR v p¥ipadé tzv. ,podmiriujicich vyrokd“
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(,Ve spolecném rizeni se vyddvd spolecné rozhodnuti. Jestlize jsou k pfezkoumdvdni vyrok( spolecného
rozhodnuti v odvolacim Fizeni pfislusné riizné odvolaci spravni organy, vyddvd se vice rozhodnuti, z nichZ
kaZdé zahrnuje vyroky, k jejichz pfezkoumdavani je prislusny jediny odvolaci sprdvni orgdn. Pokud se vyroky
takovych spole¢nych rozhodnuti podminuji, md odvoldni proti rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem
odkladny ucinek i vici rozhodnuti s navazujicim vyrokem. Jestlize byla odvoldnimi napadena obé tato
rozhodnuti a nelze-li véc vyfidit podle § 87, sprdvni orgdn prvniho stupné fizeni o odvoldni proti
rozhodnuti s navazujicim vyrokem pferusi aZz do doby skonceni Fizeni o odvoldni proti rozhodnuti s
podmiriujicim vyrokem; ustanoveni § 57 odst. 3 plati obdobné. Jestlize bylo odvoldnim napadeno pouze
rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem, nabyvd rozhodnuti s navazujicim vyrokem prdavni moci dnem prdvni
moci rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti s podminiujicim vyrokem; zruseni nebo zména rozhodnuti s
podmiriujicim vyrokem je vsak divodem obnovy fizeni.”).

Ustanoveni § 4c liniového zdkona specialni pravni Upravu nabyti pravni moci vyrokd podle § 4a liniového
zdkona neobsahuje a jak je popsano v jiné ¢asti tohoto materiadlu proti vyroku spole¢ného rozhodnuti,
kterym se vydava mezitimni rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona, neni odvolani pfipustné,
tzn., 7e standardné tento vyrok nabyva pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 SR ozndmenim rozhodnuti.

Ustanoveni § 73 odst. 1 SR viak Fikd ,Nestanovi-li tento zékon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které
bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.” Za specidini Upravu k tomuto ustanoveni Ize
povazovat pravé § 82 odst. 3 SR, ktery fesi vazbu odvoldni proti jednomu vyroku, jez ma vazby na vyroky
ostatni.

V pfipadé spolecného fizeni podle § 4c liniového zakona, kdy stavebni ¢asti fizeni je Uzemni rozhodovani
nebo vydavani spolecného povoleni (kterym se stavba umistuje a povoluje), tvori tento vyrok
spolecného rozhodnuti zdsadni podklad pro vyvlastnéni, protoze primarné toto rozhodnuti je
v obecném vyvlastiiovacim fizeni podkladem pro stanoveni potfebnosti prav a jejich nezbytného
rozsahu. Vazba vyroku o umisténi stavby nebo umisténi a povoleni stavby k vyroku dle § 4a je tedy diky
tomu natolik silnd, Ze ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 SR tvofi tyto vyroky v uvedeném Fizeni nedilny
celek. Ostatné tomu odpovidd i formulace § 4c odst. 3 druhé véty: ,pokud Zddosti podle stavebniho
zdkona vyhovi, rozhodne zdrovern ve spolecném rozhodnuti o vyddni mezitimniho rozhodnuti podle § 4a*.

Ve vyse popsaném pripadé tedy nemohou vyroky podle § 4a liniového zakona nabyt pravni moci, ackoliv
proti nim neni mozné odvoldni, pokud nenabyde pravni moci vyrok o umisténi nebo umisténi a povoleni
stavby. A to predevsim proto, Ze ,,[pJodminkou pro to, aby rozhodnuti mohlo nabyt ¢dastecné pravni moci,
je predevsim to, aby vyrok rozhodnuti nebo vedlejsi ustanoveni, proti némuz odvolani sméruje, netvofily
nedilny celek se zbytkem vyrokové &dsti rozhodnuti, tedy s ostatnimi vyroky a vedlejsimi ustanovenimi,
které odvoldnim Zdadného z ucastniki napadeny nebyly. Pokud by bylo napr. rozhodnutim udéleno néjaké
opravnéni, pricemz by vykon tohoto oprdvnéni byl prostfednictvim vedlejsiho ustanoveni podminén
urcitou omezujici podminkou a odvoldni by smérovalo jen proti takovému vedlejSimu ustanoveni, neni
moZné, aby zbytek vyrokové ¢dsti rozhodnuti nabyl pravni moci, nebot jde prdvé o takovy ,nedilny celek’.”
VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, k § 82 odst. 3.

Stavebni Urad tedy teprve po nabyti pravni moci vyroku o umisténi nebo umisténi a povoleni stavby
postupuje v souladu s § 25 odst. 5 vyvlastfiovaciho zakona, ktery stanovuje, Ze vyvlastiiovaci Urad zasle
pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni ,k zdpisu do katastru nemovitosti prislusnému katastrdinimu
ufadu spolu s vyrozuménim o tom, kterd vécnd prdva k vyvlastnénym nemovitostem zapsand v katastru
nemovitosti zanikla podle § 6.

Tento zavér prirozené neplati v fizeni podle § 4c liniového zakona, jemuz jiz pfedchazelo Uspésné
Uuzemni fizeni skonéené pravomocnym udzemnim rozhodnutim. V takovém fFizeni podle § 4c, kde je
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v ramci stavebni ¢asti vydavano stavebni povoleni, nabyvaji vyroky podle § 4a liniového zakona pravni
moci doruc¢enim rozhodnuti.

V souvislosti s touto otazkou je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 171/2020 -
66 ze dne 8. fijna 2020 tykajici se prava uzemniho rozhodnuti jako podkladu pro vyvlastnéni: ,Krajsky
soud postavil naplnéni vefejného zdjmu na vyvlastnéni pozemku stéZovatele na existenci uzemniho
rozhodnuti ke stavbé, kterd méla byt realizovdna na pozemku stéZovatele. Pominul vsak, Ze pravomocné
tzemni rozhodnuti je zdsadné predpokladem pro zahdjeni vyvlastriovaciho fizeni, resp. jednim z podkladd
pro rozhodnuti v ném (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 105/2015
— 47, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 — 29), nejednd se vsak o predpoklad jediny. Pro
prokdzani splnéni podminky vefejného zdjmu jako nezbytného predpokladu vyviastnéni je uzemni
rozhodnuti podminkou nutnou, nikoli vSak samo o sobé postacujici. Pouhd existence tzemniho
rozhodnuti tedy bez dalSiho nepostacuje k ucinéni zdvéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho
pozemku."

22) Jak je to s nahradou za vyvlastnéni v fizeni podle § 4c liniového zdkona?

Ndhrada za vyvlastnéni se po vyddni mezitimniho rozhodnuti stanovuje v jednotlivych fizenich o
zbytku véci, kterd se vedou s kazdym vyvlastriovanym samostatné. Pri urceni vyse ndhrady za odnéti
vlastnického prdva se vychdzi ze znaleckého posudku vyvlastnitele, pokud vyvlastriovany ve lhité 30
dni od zaplaceni zalohy na ndhradu nepredloZi svij znalecky posudek. Pri urceni vyse ndhrady za
zfizeni, zménu nebo zruseni prdva odpovidajicimu vécnému bremenu se urcuje ndhrada ve vysi
pausdlini ¢dstky 10.000 K¢, pokud vyvlastriovany ve lhité 30 dni od zaplaceni zdlohy na ndhradu
nepredloZi svij znalecky posudek. Pokud se ndhrada urcuje na zakladé znaleckého posudku (at jiz
vyvlastnitele i vyvlastriovaného) uplatni se na cenu uvedenou ve znaleckém posudku koeficienty dle
$ 3b, tj. ndhrada se stanovuje véetné koeficientu.

Ve spolec¢ném rozhodnuti se vydava vyrok podle § 4a liniového zdkona, tj. vyrok mezitimniho rozhodnuti
(obsahujici vyrok o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé nebo jejich ¢asti; a dalsi vyroky podle § 24 odst. 3 vyvlastriovaciho
zakona).

Po nabyti pravni moci vyroku spoleéného rozhodnuti, kterym bylo vyddno mezitimni rozhodnuti,
pokracuje stavebni Ufad ve vyvlastiovacim fizeni o zbytku véci obdobné podle zdkona o vyvlastnéni
(stanoveni nadhrady za vyvlastnéni). O zbytku véci se vede ve smyslu § 4c odst. 3 posledni véty liniového
zadkona s kazdym vyvlastfiovanym samostatné rizeni.

Vyse nadhrady za vyvlastnéni se urcuje ve smyslu ustanoveni § 4c odst. 4 liniového zakona (,,[...]Vysi
nahrady za vyvlastnéni urci stavebni Urad podle § 3b[...]“) podle § 3b liniového zdkona (tj. zejm. véetné
vynasobeni pfislusnym koeficientem), a to na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost
vyvlastiovaného pokud jej vyvlastfiovany predloZi stavebnimu Uradu ve Ihité 30 dnll ode dne, kdy mu
byla zaplacena zdloha na ndhradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5 liniového zdkona, v opacném pfipadé
se nahrada stanovi na zakladé znaleckého posudku, ktery pfiloZil k Zddosti o spolecné Fizeni vyvlastnitel,
o tom musi byt vyvlastiovany ve spole¢ném rozhodnuti poucen.

Zde je tfeba konstatovat, Ze dnem rozhodnym pro béh Ihlty pro uplatnéni posudku vyhotoveného na
zadost vyvlastiiovaného je den pripsani zalohy na ucet vyvlastiovaného nebo pripadné vyplaceni
v hotovosti (pfimérené se uplatni § 1957 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Ve Ih(té musi byt predlozen samotny vyhotoveny posudek, pficemz plati obecna ustanoveni
spravniho fadu o lhatach (zejm. § 40 spravniho fadu). Pfislusné ustanoveni nevylucuje aplikaci institutu
navraceni v predesly stav (§ 41 spravniho radu).

le zcela zfejmé, Ze stavebni Ufad mUlZe informace o zaplacenych zdlohdch ziskat pouze od
vyvlastnitele/stavebnika nebo vyvlastriovaného. Stavebni Urad tedy po vydani spoleéného rozhodnuti
vyCka uplynuti |hGty pro zaplaceni zdlohy a nasledné vyzve vyvlastnitele k pfedlozeni vypisu
s provedenymi platbami zaloh v pfipadé vyvlastfiovanych, jeZ nepodali proti vyroku podle § 4a liniového
zakona zalobu. V tomto ohledu se jevi praktickym, aby vyvlastnitelé v ramci jednotlivych Fizeni uzivali
samostatny variabilni ¢i specificky symbol (pro snadnéjsi dohledani plateb provedenych v ramci jednoho
fizeni dle § 4c). Kdatu splatnosti uvedenému ve vypisu vyvlastnitele je tfeba pficist pfiblizné dva
pracovni dny pro provedeni bankovniho prevodu a pocitat s tim, Ze v pfipadé dorucovani znaleckého
posudku postou mize byt mezi podanim a dorucenim pisemnosti proluka az nékolik pracovnich dni. Po
uplynuti Ihdty je mozné pokracovat v fizeni o zbytku véci.

Jako vhodné pro moznou eliminaci dalsich procesnich Ukond v fizeni o zbytku véci se jevi ve spole¢ném
rozhodnuti, v rdmci pouceni o moznosti predlozeni znaleckého posudku vyvlastfiovanym, at uz pro
stanoveni vySe nahrady za odnéti vlastnického prava, nebo za omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, rovnéz poucit vyvlasthovaného, zZe
spole¢né se znaleckym posudkem lze predlozZit i doklad prokazujici den zaplaceni zalohy (predevsim den
pfipsani zalohy na Ucet), a to za Ucelem prokdazani véasnosti uplatnéni vlastniho znaleckého posudku.

Vznikne-li pochybnost o tom, zda byl posudek vyhotoveny na Zadost vyvlastiovaného podan
stavebnimu Urfadu v&as, bude tento muset vyzvat vyvliastiovaného k pfedloZeni pfislusného vypisu
z bé&Zného Uctu & potvrzeni o provedené transakci (§ 53 SR).

V pfipadé omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé se stanovi nahrada ve vysi podle znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastriovany predlozi stavebnimu dradu ve Ihité 30 dnt ode dne, kdy mu
byla zaplacena zadloha na ndhradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5, v opacném pfripadé se nahrada
stanovi ve vysi podle § 3b odst. 5 véty prvni (,[Jde-li] o zfizeni, zmén[u] nebo zruseni prdva
odpovidajiciimu] vécnému brfemenu nebo prav[u] stavby, sjedndvad se vyse tplaty ve vysi 10 000 K¢.”), o
tom musi byt vyvlastiiovany ve spole¢ném rozhodnuti poucen.

Uvedené vychazi ze skutecnosti, Ze stavebni Ufad vtakovém pripadé nemusi mit k dispozici Zadny
znalecky posudek na ocenéni vécnych bifemen, protoZe ve smyslu § 4c odst. 2 véty prvni liniového
zakona priklada opravnény investor k Zadosti podle § 4c liniového zakona pouze znalecky posudek ke
stanoveni vySe nahrady za odnéti vlastnického prava, a tedy nikoliv za jeho omezeni — (,,K Zddosti o
vydani mezitimniho rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt pfiloZen znalecky posudek, podle kterého
opravnény investor navrhuje vysi ndhrady za odnéti vlastnického prdva...“).

Neresenou situaci, ktera teoreticky maze nastat, je situace, kdy opravnény investor k zadosti podle § 4c
liniového zdkona znalecky posudek k ocenéni vécnych bremen pfilozi, pfipadné vyvlastiovany predlozi
znalecky posudek, ktery nechal vyhotovit oprdvnény investor pro vyjedndvani v pfipadné
predvyvlasthovaci fazi (ackoliv § 4c liniového zdkona vyjedndvani pro spinéni podminek vyvlastnéni
nevyzaduje, neni a ani nemUZe byt z povahy véci vylouceno). V pfipadé, Ze bude Castka stanovena
takovym znaleckym posudkem vyssi nez ¢astka 10.000,- K¢ (fixni nahrada podle § 3b odst. 5 véty prvni
liniového zdkona) je zfejmé, Ze vtakovém pfipadé je tfeba sohledem na zdsadu odSkodnéni
vyvlastiiovaného ve vysi odpovidajici Ujmé, stanovit ndhradu ve vysi stanovené znaleckym posudkem

vy

paklize opravnény investor nebude k nému stavebni Ufad prihliZzet a stanovi ndhradu ve vysi 10.000,- K&.
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V pfipadé, Ze znalecky posudek s nizsi ¢astkou predloZi ve stanovené Ihité vyvlastfiovany, stanovi se
nahrada ve vysi podle pfedlozeného posudku.

V pfipadé, Ze znalecky posudek na ocenéni vécného bfemene neni do vyvlastiiovaciho fizeni pfedloZen,
jelikoz tomu tak v pripadé omezeni vlastnického prava dle § 4c odst. 2 véta prvni byti nemusi, stanovi
vyvlastfiovaci Urad ndhradu ve vysi 10.000 K¢ (tj. dle § 3b odst. 5 véta prvni, jak stanovi § 4c v posledni
vété odst. 4).

Naklady na pfipadny posudek zpracovany na Zadost vyvlastiovaného hradi ve smyslu § 20 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni vyvlastnitel.

Samoziejmé ve smyslu § 4c odst. 4 véty tfeti plati, Ze kromé nahrady za samotné vyvlastnéni nalezi
vyvlastfiovanému téz nahrada stéhovacich naklad(, ndklad spojenych se zménou mista podnikani a
dalSich obdobnych nakladl, které vyvlastiovany ucelné vynaloZzi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim.

23) Co délat v pripadé, Ze opravnény investor provede po zahajeni fizeni podle § 4c néjaké
vykupy pozemkd, jeZ jsou mj. predmétem vyvlastiovaci ¢asti fizeni?

Rizeni se v &dsti véci zastavi ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) vyvlastfiovaciho zdkona, a to
rozhodnutim, proti némuz neni odvoldni pripustné.

Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 vyvlastriovaciho zdkona mdze i po zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni
vyvlastnitel ziskat od vyvlastiovaného pozemky dohodou a v takovém pfipadé jsou spinény podminky
pro zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) vyvlastiovaciho zdkona, o némz vyda
spravni organ rozhodnuti, proti nému?z neni odvolani pfipustné.

V pfipadé vice vyvlastiovanych se rozhodnuti vyddvd pouze o <&asti fizeni, a to ve vztahu
k vyvlastfiovanému a jeho pravim, na nichZ doslo s vyvlastnitelem k dohodé. Stéle plati, Ze predmét
fizeni vymezeny v zadosti Zadatele musi byt vycerpan.

Zménou vlastnika vyvlastriovaného pozemku dochazi ke zméné vymezeni Ucastnikd fizeni podle zdkona
o vyvlastnéni a mize tim dojit i ke zméné vymezeni Gcastnikd fizeni podle stavebniho zdkona.

S ohledem na pfedpokladany rozsah spolecného rozhodnuti je Zadouci vydat rozhodnuti o zastaveni
fizeni v Casti véci, jakmile se stavebni Urfad o ziskani nezbytnych prdv vyvlastnitelem dozvi,
pfip. nejpozdéji pfed vydanim spole¢ného rozhodnuti, a to i s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho rfadu. V takovém pripadé se pouZzije ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Ke dni vydani rozhodnuti tedy musi byt aktudini zejména Udaje o pozemcich, na nichz se stavba umistuje
nebo povoluje a o pravech, jeZ jsou pfedmétem vyvlastnéni.

24) Jak postupovat v pfipadé, Ze jednim uzemnim rozhodnutim byly umistény stavby
v plsobnosti vice stavebnich Gradd (specidlniho silni¢niho stavebniho Uradu, specialniho

drazniho stavebniho Ufadu a obecného stavebniho Ufadu...) a ted je zadano podle § 4c
liniového zakona?

Stavebni urad mizZe vést vyvlastriovaci ¢dst fizeni podle § 4c liniového zdkona pouze k pozemkim a
stavbdm dotcenym povolovanymi stavebnimi objekty. Pokud jsou tedy napf. na jednom pozemku
povolovdny ve stavebnim Fizeni stavby drdhy a na druhém stavby pozemnich komunikaci nemohly
by tyto pozemky byt predmétem jedné vyvlastriovaci ¢asti fizeni podle § 4c liniového zdkona.
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Pokud je vSak jeden pozemek dotcen stavebnimi objekty v pisobnosti rtiznych stavebnich uradd
pfislusnych k stavebnimu fizeni, je moZné vést k celému zdboru vyvlastfiovaci ¢dst fizeni v rdmci
jednoho fizeni podle § 4c liniového zdkona.

V pfipadé liniovych staveb béZné nastava situace, Ze bylo vyddno Uzemni rozhodnuti na soubor staveb,
pficemz jednotlivé stavby v ramci stavebniho Fizeni spadaji do plsobnosti rliznych specidlnich uradd,
pfip. obecného stavebniho Uradu. V této souvislosti mohou vyvstat otazky tykajici se pfislusnosti
k vyvlastfiovaci ¢asti fizeni v pfipadé jednotlivych stavebnich objektd.

Zcela jisté neni mozné v ramci spolec¢ného fizeni podle § 4c liniového zdkona vedeného u pfislusného
stavebniho Ufadu vyvlastiiovat pozemky a stavby, které nejsou ve stavebni ¢dsti tohoto fizeni
povolovanymi stavebnimi objekty dotleny, a to i kdyzZ se bude jednat o pozemky, na nichz je Gzemnim
rozhodnutim umisténa jind ¢ast souboru staveb podléhajici jinému stavebnimu Uradu. Tento zavér je
mozné dovodit z provazanosti stavebni a vyvlastfiovaci ¢asti fizeni podle § 4c liniového zdkona a z toho
vyplyvajici prevazné totoznosti Ucastnikd obou ¢asti fizeni.

Za samostatnou Uvahu vsak stoji ,mezni pfipady”, kdy jsou stavebni objekty v plsobnosti rlznych
stavebnich Uradd umistény na stejném pozemku (napf. jedna ¢ast pozemku ma byt vyuZita pro stavbu
drahy, doprovodné komunikace, vodopravniho objektu a druhd ¢ast téhoz pozemku pro stavbu hlavni
trasy pozemni komunikace). Ustanoveni § 4c liniového zakona tuto situaci explicitné neresi, a to by
v kontextu vySe uvedeného pfipadu dvou staveb na dvou odliSnych pozemcich mohlo evokovat
domnéni, Ze zadost o vyvlastnéni, ktera tvori ¢ast zadosti pro spolecné fizeni podle § 4c liniového zédkona
se mUzZe tykat pouze téch ¢asti pozemk(, na nichz je stavebnim Uradem povolovan konkrétni stavebni
objekt. Tim by ovSem v ptipadé vyuziti § 4c liniového zakona doslo k tomu, Ze by byl jeden pozemek
vyvlastiiovan v nékolika fizenich po castech, coZ by bylo pro Gcastniky i spravni organy zcela
neekonomické a zatézujici. K obdobnému postupu, ktery by mohl byt oznacden za ,,saldmovou metodu”
se jiz v ramci obecné Upravy vyvlastnéni vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 22/2017
— 57, a to vsouvislosti s hledanim procesnich nastrojli ochrany vyvlastiovaného pred takovym
postupem.

S ohledem na princip procesni ekonomie (vyvlastfiovan jeden pozemek) a princip co mozna nejmensiho
zatizeni Ucastnikd Fizeni (vystupovani pouze v jednom ,vyvlastfiovacim fizeni”), nezbyva nez v téchto
»meznich pripadech” dospét k zavéru, Ze je mozné v ramci spole¢ného fizeni podle § 4c liniového zakona
vést vyvlastfiovaci ¢ast fizeni nejen k ¢asti pozemku, na némZ ma byt povolena stavba spadajici do
plUsobnosti prislusSného stavebniho Gradu, ale i k ostatnim castem téhoz pozemku, na nichZz jsou
Uzemnim rozhodnutim umistény stavebni objekty v plsobnosti jinych stavebnich uradd. Ovsem
samoziejmé vzdy pouze v rozsahu, v jakém je pozemek Uzemnim rozhodnutim uréen pro stavbu jako
celek.

le tfeba zdUraznit, Ze spravni organ je predevsim vazan zadosti (tj. rozsahem oznacenym vyvlastnitelem)
a svou pravomoci a prislusnosti (tj. v tomto kontextu, zda spravnimu organu prislusi o vyvlastnéni téchto
pozemk( rozhodnout).

V pripadé, Zze by doslo k situaci, Ze by ke stejnému pozemku byly podany dvé zadosti o vyvlastnéni,
uplatni se v této ¢asti fizeni ustanoveni § 23 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona, tj. pozdéji zahajené fizeni
by se v Casti, kde je zaddano totozné vyvlastnéni (stejny rozsah, zplsob omezeni vlastnického prava...)
prerusilo do doby rozhodnuti dfive zahajeného fizeni. V pfipadé, Ze by dFive zahajené fizeni skoncilo
pravomocnym vyvlastnénim, které by branilo vyvlastnéni v pozdéji zahajeném fizeni, fizeni by se v ¢asti
véci zastavilo. Je viak tfeba podotknout, Ze se toto tyka pouze pripadl, kdy se vyvlastiiovaci fizeni
Lvzajemné vylucuji, pokud se napf. jedna o dvé rozdilné casti jednoho pozemku nebo dvé vzajemné se
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nevylucujici vécna brfemena, je moziné vést obé vyvlastiovaci fizeni soucasné (neni zde totoznost
predmétu fizeni, jez vytvari pfekazku litispendence).

25) Jak postupovat v pfipadé, Ze (castnikem fizeni je Uzemni samospravny celek, jehoz organ je
v ramci pfenesené plsobnosti pfislusny k provedeni spole¢ného fizeni, a to zejm. s ohledem
na ustanoveni § 16 zakona o vyvlastnéni?

V pripadé ucastenstvi takového tizemniho samospravného celku ve stavebni Cdsti fizeni se bude
posuzovat pouze otdzka podjatosti a systémové podjatostive smyslu ustanoveni § 14 sprdvniho fadu
a navazujici judikatury.

V pripadé ucastenstvi ve vyvlastriovaci ¢dsti fizeni bude tfeba aplikovat ustanoveni § 16 zdakona o
vyvilastnéni a poZzddat nadrizeny sprdvni orgdn o urceni jiného vécné prislusného uradu, a to ackoliv
to v ustanoveni § 4c liniového zdkona neni vyslovné uvedeno.

Pokud bude stavebnim ufadem pfislusnym k provedeni spole¢ného Fizeni Ufad uUzemniho
samospravného celku, ktery je ucastnikem fizeni, bude se v pfipadé Ucastenstvi pro stavebni ¢ast fizeni
podle § 4c liniového zdkona posuzovat pouze otdzka podjatosti a systémové podjatosti ve smyslu
ustanoveni § 14 spravniho rfadu.

V pfipadé vyvlastiovaci ¢asti fizeni podle § 4c liniového zdkona je situace o pozndni slozitéjsi. S ohledem
na povahu vyvlastriovaciho fizeni, jako rizeni majiciho vyznamny dopad do majetkovych prav Ucastnik(
fizeni, ktery ma i lidskopravni presah, bude zcela nepochybné v fizeni podle § 4c liniového zdkona na
misté aplikovat ustanoveni § 16 zdkona o vyvlastnéni. Pokud tedy bude stavebnim Ufadem pfislusnym
k provedeni spole¢ného fizeni Urad Uzemniho samospravného celku, ktery je Ucastnikem fizeni z titulu
zakona o vyvlastnéni, pozada tento Urad sv(j nadfizeny spravni Urad o urceni jiného vécné prislusného
Uradu.

Zavérem je tedy moZné shrnout, Ze pokud bude napf. kraj U¢astnikem Fizeni z titulu vlastnika sousedniho
pozemku nebo i vlastnika pozemku, na némz se ma zamér realizovat (za podminky, Ze v fizeni podle § 4c
nebude vlastnické pravo ktomuto pozemku odnimano nebo omezovéno), bude se Fidit otazka
podjatosti obecnymi ustanovenimi podle § 14 spravniho fadu a pfislusnou judikaturou a nikoliv aplikaci
§ 16 zakona o vyvlastnéni.

26) Co kdyz by meélo dojit k zastaveni ,stavebni ¢asti“ Fizeni nebo zamitnuti Zadosti podle
stavebniho zakona?

Je tfreba samoziejmé rozhodnout i o vyvlastriovaci ¢dsti rizeni a tedy bud' rovnéz rizeni zastavit Ci
Zddost zamitnout.

Liniovy zdkon v ustanoveni § 4c odst. 3 pouze stanovi, Zze ,Stavebni urad rozhodne o Zddosti podle
stavebniho zdkona, a pokud Zddosti podle stavebniho zdkona vyhovi, rozhodne zdroveri ve spole¢ném
rozhodnuti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a."

Z Cisté gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni by mohlo vyplyvat, Ze v pfipadé nevyhovéni
zadosti podle stavebniho zdkona se o ¢asti Fizeni tykajici se vyvlastnéni nerozhoduje, tak tomu ale
samoziejmé byt nem(zZe, protoZe je treba vylerpat cely predmét fizeni. V fizeni, u néhoz doslo
k ozndmenf o zahdjeni fizeni, budou na pozemcich vyvlastiiovanych vaznout plomby, které bude mozné
vymazat az po zastaveni fizeni ¢i zamitnuti Zadosti.

Pokud by tedy mélo dojit k zastaveni nebo zamitnuti v ramci stavebni ¢asti Fizeni, bude tfeba i v pfipadé
LVvyvlastriovaci ¢asti“ spole¢ného fizeni rozhodnout o zastaveni nebo zamitnuti zadosti.
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Vybrana ustanoveni liniového zakona

§2
(1) Vztahuje-li se na rizeni tento zakon, prislusny Urad v oznameni o zahajeni fizeni pouci Ucastniky o této skutecnosti.

(2) Lhiity pro podani Zalob k soudlm k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 se
zkracuji na polovinu. O Zalobach rozhodne soud ve Ihté 90 dni. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro fizeni o
opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o Zalobé.

(3) Po dobu vyvlastriovaciho fizeni se béh Ihlty platnosti Uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a spolecného povoleni,
kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spolec¢né povoleni“), stavi.

(4) Pri rozhodovani o Zalobach proti spravnim rozhodnutim vydanym v fizenich podle odstavce 2 rozhodne soud vzdy o vSech
Zalobnich bodech.

(5) V fizeni podle tohoto zdkona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem ucastnikd, se oznameni o zahajeni
fizeni dorucuje verejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje pouze Ucastnikiim fizeni podle § 85 odst.
2 pism. a), § 94k pism. c) a d) a § 109 pism. b) az d) stavebniho zakona (dale jen ,dotceni vlastnici“), Zadateli, obci, na jejimz
Uzemi ma byt zamér uskutecnén, je-li Ucastnikem rizeni, a dotcenym organtdim. Dotcenym vlastniklim neznamého pobytu nebo
sidla a dotéenym vlastnikiim, jimz se nepodarilo oznameni o zahajeni rizeni dorucit postupem podle § 24 spravniho radu, jakoz
i doté¢enym vlastnikam, kteri nejsou znami, se dorucuje verejnou vyhlaskou, ve které se dotceni vlastnici identifikuji oznacenim
dotcenych pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 spravniho radu se ve vztahu
k témto dotcenym vlastniklim neuplatni. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz Gzemi ma byt
zamér uskutecnén, je-li Gcastnikem fizeni, a dotcenym orgdnlim; ostatnim Gcastniklim rizeni se dorucuji verejnou vyhlaskou, o
¢emz se tito Ucastnici pouci v oznameni o zahajeni fizeni, je-li jim dorucovano jednotlivé. Pokud se dorucuje jednotlivé do ciziny,
plati, Ze dnem doruceni je tficaty den ode dne, kdy byla pisemnost odeslana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

(6) Zemrela-li osoba, ktera byla nebo by méla byt Gcastnikem rizeni podle stavebniho zakona, jemuz ma byt dorucena pisemnost
jednotlivé, nebo Ucastnikem vyvlastnovaciho fizeni, a Uradu prislusnému k vedeni tohoto fizeni se do 30 dnl ode dne, kdy
zjistil, Ze zemrela, nepodati zjistit osoby, které by se v dlsledku jeji smrti staly Ucastniky rizenf, ustanovi jim opatrovnika; to
neplati, ma-li byt namisto ustanoveni opatrovnika pisemnost doruc¢ena verejnou vyhlaskou.

(7) Pokud je spravni rozhodnuti v fizeni podle § 1 podminéno zdvaznym stanoviskem a dotceny orgdn prislusny k vydani
zavazného stanoviska toto zavazné stanovisko nevyda ani ve |hité 60 dni ode dne, kdy o to byl sprédvnim organem prislusnym
k vedeni fizeni podle § 1 vyzvén, plati, Ze rozhodnuti neni podminéno timto zavaznym stanoviskem a k pfipadnému pozdéji
vydanému zdvaznému stanovisku se nepfihlizi. Ustanoveni véty prvni se pro vydani zavazného stanoviska k posouzeni vlivQ
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi nebo jednotného zdvazného stanoviska k zasahu do pfirody a krajiny nepouzije.

(8) Vyzaduje-li zamér stavby dopravni nebo energetické infrastruktury vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné dopravni
nebo technické infrastruktury, mlze Zadatel k Zadosti o vydani rozhodnuti v fizeni podle stavebniho zdkona, kterym se ma
umistit ¢i povolit takova stavba dopravni nebo energetické infrastruktury, misto smlouvy s pfislusSnymi vlastniky verejné
dopravni nebo technické infrastruktury pfipojit vyjadreni téchto vlastnikl k vybudovéni nové nebo Upravé stavajici verejné
dopravni nebo technické infrastruktury.

[.]

§ 2e

(1) Prislusny k vedeni Uzemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz predmétem je stavba dopravni infrastruktury, je krajsky urad
kraje, na jehoz Uzemi se ma stavba uskutecnit. Ma-li se stavba dopravni infrastruktury uskutecnit na uzemi hlavniho mésta
Prahy, je prislusnym k vedeni Uzemniho fizeni a fizeni o vyvlastnéni, jehoz predmétem je stavba dopravni infrastruktury,
Magistrat hlavniho mésta Prahy.

(2) Ma-li se stavba dopravni infrastruktury uskutecnit na Gzemi vice krajd, povede fizeni ten z Gradd podle odstavce 1, u kterého
byla poddna zadost.
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(3) Odvolacim spravnim organem a organem prislusnym k vedeni prezkumného fizeni u rozhodnuti vydanych v fizenich podle
odstavcli 1a 2 je

a) u dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) Ministerstvo dopravy,

b) v ostatnich pripadech Ministerstvo pro mistni rozvo;j.

]

§ 2h

(1) Zadost o vydéni souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu pro ucely stavby dopravni nebo
energetické infrastruktury se podava u organu ochrany zemédeélského pldniho fondu, ktery je prislusny k jejimu vyrizen.

(2) Pri prevodu majetku v souvislosti s uskutecnénim stavby dopravni infrastruktury se nevyzaduje udéleni souhlasu, vyjimky
nebo schvéleni podle zékona o majetku statu.

(3) K podani Zzadosti o odnéti nebo o omezeni pozemk( urcenych k plnéni funkci lesa podle lesniho zédkona pro Ucely stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, pro kterou je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, se vyjadreni vlastnika a
najemce nebo pachtyre dotcenych pozemkl urcenych k pInéni funkci lesa nevyzaduje.

]

§3

(1) Pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim nebo stavbam potrebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak.

(2) Pro spInéni podminky pripustnosti vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na
ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou, postaci doruceni navrhu smlouvy na ziskani potrebnych prav

a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo

b) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou
v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo

c) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu.

LhGta podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni pocina plynout ode dne doruceni na adresy uvedené v pismenech a) az c). Doruceni
navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav ma ucinky i vici vsem pravnim nastupctim vyvlastriovaného.

(3) Nedojde-li k dohodé na ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé, plati pro doruc¢ovani ozndmeni tGcelu vyvlastnéni
odstavec 2.

(4) SpInéni podminek pripustnosti vyvlastnéni uvedenych v odstavci 2 nebo 3 se nevyzaduje, pokud doruéeni na adresy podle
odstavce 2 neni mozné, nebot vlastnik nemovitosti se na nich nezdrzuje, odstéhoval se nebo v misté adresy neni znam.

(5) Navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potrebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni mdze obsahovat
pozadavek, aby tento pozemek nebo stavba nebyl zatizen pravy, kterd zanikaji vyvlastnénim.

(6) Jde-li o prava potrebna pro uskutec¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, je podminka pripustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zplsobem spinéna, pokud byl vyvlastfiovanému
dorucen navrh na uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva
nebyla ve Ihité 60 dnli ode dne doruceni navrhu uzavrena, prestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnl pred podanim Zadosti o
vyvlastnéni pokusil s vyvlastnovanym o ndvrhu smlouvy jednat.
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§3a

Smlouva o ziskdni potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé podle zakona upravujiciho vyvlastnéni6) musi v pripadé, ze se ji
ziskavaji prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci nebo energetické infrastruktury, zalozit téZ pravo osoby, ktera touto smlouvou prevadi potfebna prava k pozemku
nebo stavbé, na vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskutecriovani Ucelu prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy.
U infrastruktury elektronickych komunikaci se ustanoveni § 3b nepouzije. Ziskavaji-li se prava podle véty prvni prevodem
spoluvlastnického podilu, predkupni pravo spoluvlastnika k tomuto podilu vzniklé ze zdkona nebo zfizené smlouvou se
neuplatni.

§3b

(1) Ziskavaji-li se potrebna prava podle § 3a koupf, sjednava se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi

a) ceny stanovené znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku, nebo
b) ceny stanovené znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 1,5 v pripadé stavebniho pozemku nebo stavby.

(2) Znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrzeni vyse kupni ceny v ndvrhu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby, véetné vsech jejich soucasti a prislusenstvi. Nelze-li stanovit cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku
nebo stavby, stanovi znalecky posudek cenu ve vysi zjisténé ceny pozemku nebo stavby. V takovém pripadé obsahuje znalecky
posudek zdlvodnéni nemoznosti stanoveni ceny ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby. Ocenéni se provede podle
ocenovaciho predpisu a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vidy podle jejich skutecného stavu ke dni
urceni ceny ve znaleckém posudku; pfitom se nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou
urceny k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury. Pri ocenéni se rovnéz neprihlédne k navyseni obvyklé ceny jiného
pozemku nebo stavby koeficienty podle odstavce 1. Opravnény investor je opravnén nechat vyhotovit jediny znalecky posudek
pro vice pozemkU ¢i staveb uréenych pro stavbu dopravni infrastruktury, tak aby znalecky posudek pokryl celé tzemi dotéené
stavbou nebo nékterou jeho ¢ast.

(3) Cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy nejdrive ke dni
a) odeslani navrhu kupni smlouvy, nebo

b) nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se zamér povoluje v Uzemnim fizeni, v Gzemnim Fizeni s posouzenim vlivd na Zivotni
prostredi, ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném Uzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivli na
zivotni prostredi

podle toho, ktery z vyse uvedenych dni nastane dfive.

(4) Cena pozemku, s vyjimkou stavebnich pozemkd, uréena ve znaleckém posudku vyhotoveném podle odstavcli 2 a 3 se pro
splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani
potfebnych prav k pozemku dohodou, povazuje za cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku, a to po dobu 3 let ode dne, ke kterému
byla ve znaleckém posudku urcena.

(5) Ziskavaji-li se potfebna prava podle § 3a smlouvou o zfizeni, zméné nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému bremenu
nebo prava stavby, sjedndva se vyse Uplaty ve vysi 10 000 K&. Nesouhlasi-li vyvlastriovany s ¢astkou podle predchozi véty, pouZiji
se odstavce 1 a 2 pfimérené.

(6) Ziskavaji-li se potrebna prava podle § 3a za Uplatu od prévnické osoby zfizené zakonem nebo zfizené nebo zalozené statem,
vUCi niZ je stat ovladajici osobou, pouZije se pro ocenéni odstavec 2 obdobné a odstavec 1 se nepouZije. Pokud pravnicka osoba
podle véty prvni hospodari s majetkem statu, je vylou¢ena moznost poskytnout za prava ziskana podle § 3a penézité nebo jiné
plnéni.

(7) Odstavce 1 az 6 se pouZiji na ziskavani potrebnych prav podle § 3a,

a) je-li jejich nabyvatelem Ceska republika nebo pravnickd osoba zfizena zakonem nebo zfizena nebo zaloZend statem, viici niz
je stat ovladajici osobou, nebo

b) jde-li o zfizeni, zménu nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému bremenu nebo prava stavby za Géelem provedeni prelozky
inZzenyrské sité v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice |. tridy.

(8) Postup podle odstavcl 1 az 7 Ize rozsifit i na pravo k pozemku nebo stavbé, které neni nezbytné pro uskutec¢néni stavby
dopravni infrastruktury, pokud by v disledku prevodu prav podle § 3a tento pozemek nebo stavbu nebylo mozné uzivat viibec
nebo jen s neprimérenymi obtizemi.
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(9) U energetické infrastruktury se odstavce 1 az 8 nepouziji.

§ 3c

Dojde-li u pozemku nebo stavby potrebnych k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci nebo energetické infrastruktury k vyvlastnéni, nesmi byt Ihita, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecriovani
Ucelu vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti. Moznost prodlouzeni této
Ihaty podle zékona upravujiciho vyvlastnéni9) tim neni dotéena.

§ 3d

Sménnou smlouvou lze prava potrebna pro uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury ziskat pouze vyménou za prava
k pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky nebo pravnické osoby ziizené zadkonem nebo zfizené nebo zalozené statem, viici niz
je stat ovladajici osobou. Pro ocenéni se pouzije § 3b odst. 2.

§4

Je-li podana Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni, prizna soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim zalobé odkladny Ucinek, jestlize je Zalobce zavazné ohrozen ve svych prdvech a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zplsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

§ 4a

(1) Dospéje-li vyvlastnovaci Urad ve vyvlastfiovacim fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potrebného
k uskutec¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v Gzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse
nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnutil5) obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3
zakona o vyvlastnéni (dale jen ,,mezitimni rozhodnuti“).

(2) Odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni pripustné.

(3) O Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti rozhodne soud ve Ihité 60 dnd; to plati obdobné i pro fizeni o opravnych
prostredcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

(4) Navrh na priznani odkladného ucinku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti Ize podat pouze spole¢né se Zalobou. Navrh na
priznani odkladného Ucinku opravného prostredku proti rozhodnuti soudu o Zalobé podle predchozi véty Ize podat pouze
spolecné s opravnym prostiedkem. K pozdéji podanému navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nepfihlizi.

(5) Nebylo-li mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, vyvlastnitel zaplati vyvlastiovanému zalohu na ndhradu za vyvlastnéni ve
vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery pripojil k navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, do 60 dnd od
pravni moci

a) mezitimniho rozhodnuti,
b) rozhodnuti soudu o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li podana, nebo
¢) rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu o Zalobé, byl-li podan.

(6) Byla-li podana zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti nebo byl-li poddn opravny prostredek proti rozhodnuti soudu o této
Zalobé, vyvlastnovaci Urad nevyda rozhodnuti o zbytku véci dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé nebo
opravném prostredku.

(7) Je-li ndhrada za vyvlastnéni stanovend v rozhodnuti o zbytku véci vyssi nez zaplacend zéloha na nahradu za vyvlastnéni,
vyvlastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji do 60 dnli od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Je-li nahrada za vyvlastnéni stanovena
v rozhodnuti o zbytku véci nizsi nez zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni, vyvlastriovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dni
od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci.

(8) Zanikaji-li vyvlastnénim soucasné i vécna bremena vaznouci na pozemku nebo stavbé, odstavce 5 a 7 se uplatni obdobné i
vUci opravnénému z vécného bremene, jeho? prava vyvlastnénim zanikaji.
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§ 4c

(1) Opravnény investor mlze spolecné s zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, kterym se umistuje nebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedena v § 1 odst. 2 pism. a) a b), pozadat stavebni Grad prislusny k vedeni fizeni
podle stavebniho zakona o vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a spocivajiciho v odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé nebo jejich c¢asti potifebné k uskuteénéni takové
stavby dopravni infrastruktury.

(2) K zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt priloZzen znalecky posudek, podle kterého opravnény
investor navrhuje vysi nahrady za odnéti vlastnického prava, vyhotoveny obdobné podle § 3b s tim, Ze cena pozemku nebo
stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy nejdrive ke dni podani Zadosti podle odstavce 1. K Zadosti o vydani mezitimniho
rozhodnuti podle odstavce 1 se nepriklada rozhodnuti podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni, je-li jeho vydani
predmétem Zadosti podle odstavce 1.

(3) V pripadé podani zadosti podle odstavce 1 vede stavebni Urad vyvlasthovaci rizeni spolecné s fizenim o zadosti o vydani
rozhodnuti podle stavebniho zakona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedena v § 1 odst. 2
pism. a) a b). Stavebni Urad rozhodne o Zadosti podle stavebniho zdkona, a pokud Zadosti podle stavebniho zakona vyhovi,
rozhodne zaroven ve spolecném rozhodnuti o vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a. Splnéni podminky podle § 3 odst. 1
véty druhé a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se pro vydani mezitimniho rozhodnuti podle véty druhé nevyzaduje. Ustni jednéni
se pred vydanim mezitimniho rozhodnuti podle véty druhé nenafizuje. Na vyrok spole¢ného rozhodnuti, kterym bylo vydano
mezitimni rozhodnuti, se § 4a uplatni obdobné. Po nabyti pravni moci vyroku spole¢ného rozhodnuti, kterym bylo vydano
mezitimni rozhodnuti, pokracuje stavebni Urad ve vyvlastnovacim fizeni o zbytku véci obdobné podle zakona o vyvlastnéni,
pokud tento zakon nestanovi jinak; o zbytku véci se vede s kazdym vyvlastiovanym samostatné fizeni.

(4) Zalohu na nahradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5 uhradi opravnény investor ve vysi podle § 3b. Vysi nahrady za vyvlastnéni
urci stavebni Ufad podle § 3b. Kromé nahrady uvedené v predchozi vété nalezi vyvlastiiovanému téz nahrada stéhovacich
nakladd, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a dalsich obdobnych nédkladd, které vyvlastiovany ucelné vynalozi
nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. Nahrada za odnéti vlastnického prdva se stanovi na zakladé znaleckého posudku
vyhotoveného na Zadost vyvlastiiovaného, pokud jej vyvlastnovany predlozi stavebnimu Gradu ve Ih(té 30 dnli ode dne, kdy
mu byla zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5, v opacném pripadé se ndhrada stanovi na zakladé
znaleckého posudku podle odstavce 2, o tom musi byt vyvlastiiovany ve spolecném rozhodnuti poucen. Nahrada za omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé se stanovi ve vysi podle znaleckého
posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastfiovany predlozi stavebnimu Uradu ve [hité 30 dnl ode
dne, kdy mu byla zaplacena zéloha na nahradu za vyvlastnéni podle § 4a odst. 5, v opacném pripadé se ndhrada stanovi ve vysi
podle § 3b odst. 5 véty prvni, o tom musi byt vyvlastfiovany ve spole¢ném rozhodnuti poucen.

[.]

§5

Pokud uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury brani ndjem nebo pacht vztahujici se k pozemku
nebo stavbé ve vlastnictvi stavebnika, je stavebnik opravnén ndjem nebo pacht vypovédét bez ohledu na sjednanou dobu trvani
najmu nebo pachtu. Ndjem nebo pacht skonci uplynutim vypovédni doby, ktera je 3 mésice, bez ohledu na konec pachtovniho
roku. Najemce nebo pachtyr ma narok na nahradu skody zpldsobené ukoncenim najmu nebo pachtu.

[.]
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Priloha k zdkonu ¢. 416/2009 Sb.

1. Délnice a silnice

1.1 Dalnice

DO (Prazsky okruh), D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D10, D11, D35, D43, D48, D49, D52, D55,
1.2 Silnice I. tridy

1/9,1/12,1/13,1/23, 1/33, 1/35, 1/42, 1/49, 1/50, /57,

2. Drahy

zeleznicni trat Praha — Plzenn — Domazlice — statni hranice,

Jelezni¢ni trat Usti nad Labem — Cheb,

elezniéni trat Plzeri — Ceské Budéjovice,

7elezni¢ni trat Praha — Ceské Budéjovice — Horni Dvoristé — stétni hranice,
Zelezni€ni spojeni Praha — Kladno vE. napojeni letisté Vaclava Havla Praha,
Zeleznicni trat Praha Vysocany — Lysa nad Labem,

zeleznicni trat Hradec Kralové — Pardubice — Chrudim,

7elezni¢ni trat Praha — Ceska Trebové — Brno,

Zeleznicni trat Velky Osek — Hradec Kralové — Chocen,

7elezniénf trat Tynisté nad Orlici — Castolovice — Solnice,

elezni¢ni trat Prostfedni Zleb — Dé¢in — Mélnik — Kolin — Havli¢kéiv Brod — Brno,
Zeleznicni trat Brno — Zastavka u Brna — Okrisky,

RS 1 Praha — Brno — Prerov — Ostrava — hranice PL,

RS 2 Brno — Breclav — st. hr. SK/AT,

RS 4 Drazdany — Usti n. Labem — Praha v¢. odbocky Kralupy (Novd Ves) — Louny — Most,
zeleznicni trat Otrokovice — Vizovice,

zeleznicni trat Hranice na Moravé — Horni Lidec,

stavby v rdmci Zelezni¢niho uzlu Praha (ohrani¢eného Zelezni¢nimi stanicemi Praha-Ruzyné, Praha-Zli¢in, Praha-Reporyje,
Praha-Radotin, Praha-Zbraslav, Praha-Uhfinéves, Praha-Béchovice, Praha-Horni Pocernice, Praha-Cakovice, Roztoky u Prahy),

stavby v ramci Zelezni¢niho uzlu Brno (ohrani¢eného Zelezni¢nimi stanicemi Brno-Malomérice, Stary Liskovec, Modfrice, Chrlice,
Ponétovice),

stavby v ramci Zelezni¢niho uzlu Ostrava (ohrani¢eného zelezni¢nimi stanicemi Polanka nad Odrou, Frydek-Mistek, Cesky Tésin,
Petrovice u Karviné, hrani¢ni pfechod Bohumin/Chalupki, Ostrava-Trebovice),

elezniénf trat Olomouc — Sumperk,

drahy specialni,

[.]
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