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Vée:  Sdéleni k podnétu k vykonu dozoru ve smyslu § 82 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé ztizeni)

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica (dale jen ,,Ministerstvo dopravy*), obdrZelo dne
11. 10. 2019 podnét Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie
(dale jen ,,prezidium®), k vykonu dozoru ve smyslu § 82 zikona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi. Prezidium ve svém podnétu upozornuje
na nespravny vyklad zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zdkonli (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
,»zak. €. 361/2000 Sb.“). V pfiiloze k podnétu prezidium piedloZilo vyjadieni Krajského uUradu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,krajsky urad®), €. j.: PK-
DSH/11905/18, sp. zn.: ZN/90/DSH/18, ze dne 17. 10. 2018, k parkovacimu domu Plaza,
rozhodnuti krajského uradu, €. j.: PK-DSH/7997/19, sp. zn.: ZN/1873/DSH/19, ze dne 23. 08. 2019,
tykajici se aredlu spole¢nosti JTEKT Automotive Czech Plzen s.r.o., v ramci n¢hozZ krajsky urad
zastavil fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 361/2000 Sb. z toho divodu, ze se
skutek stal na nevefejné piistupné idelové komunikaci (dale jen ,NPUK®), a v neposledni fadé
pro ilustraci ptipad z roku 2016 z Kralovéhradeckého kraje.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Ministerstvo dopravy pozadalo krajsky ufad o stanovisko
k pfedmétnému podnétu.

Dne 15. 11. 2019 obdrzelo Ministerstvo dopravy stanovisko krajského tfadu k podnétu
prezidia, ktery dospél k zadvérim, ze areal JTEKT Automotive Czech Plzen s.r.o. je fyzicky
uzavieny prostor, v némz uéelova komunikace slouzi potiebé vlastnika, tedy se jedna o NPUK.
Dle nazoru krajského turfadu na této pozemni komunikaci plati pravidla silniéniho provozu,
avSak spravni orgdn nemiize za poruSeni téchto pravidel ukladat vefejnopravni sankce,
nebot’ vlastnik NPUK muZe tato pravidla modifikovat bez jakéhokoli omezeni, resp. bez schvaleni
vefejné moci. Je tedy opravnén napiiklad stanovit podstatn€ vysSi rychlost, nez je dle obecné
upravy nejvyssi dovolenda, nejniz$i dovolenou rychlost, ¢i dokonce stanovit odchylné od obecné
upravy, Ze se v arealu bude jezdit vlevo, pfi levém okraji vozovky apod. Krajsky ufad se dale
dopousti i spekulaci, zda by Policie CR dohlizela i na dodrZovani nejniz§i dovolené rychlosti
na zavodnim okruhu.

Své zavéry krajsky urad opira i o skutec¢nost, Zze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) je dopravni znacka opatfenim obecné povahy, z ehoZz pravé vyplyva jeji
zavaznost pro fidi¢e ve vetejnopravnim smyslu. Krajsky ufad dopliuje, ze osazeni NPUK dopravni
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znackou nepredchazi zadny formalizovany proces pied organy vefejné spravy, tudiz ani nemohou
mit stejny dopad jako dopravni znacky osazené na veiejné pristupnych pozemnich komunikacich.

Tento nazor vSak nema vylucovat moznost postizeni fidi¢e pro trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani spocivajici v fizeni vozidla v dobé zdkazu ftizeni motorovych
vozidel, nebot’ skutkovou podstatu trestného Cinu Ize naplnit i vykonavanim zakazané ¢innosti
mimo pozemni komunikace, napf. fizeni traktoru na poli.

V tomto kontextu krajsky urad dale uvadi, ze silni¢ni spravni urad vykonava ptisobnost pouze
v pfipad¢ dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci.
Na NPUK jeho pravomoc nedosahuje. I z tohoto pak dovozuje nemoznost projednavat prestupky
dle zak. ¢. 361/2000 Sb., nebot’ zak. &. 13/1997 Sb. nejmenuje NPUK v piisobnosti statni spravy.

Ministerstvo dopravy po obdrZeni vyZadanych stanovisek, s ohledem na shora uvedené,
povaZuje za vhodné v prvé radé poukazat na dotéené pravni predpisy.

Zak. ¢. 361/2000 Sb. upravuje mimo jiné prava a povinnosti Uc€astnikil provozu na pozemnich
komunikacich a pravidla provozu na pozemnich komunikacich jako takova (srov. § 1 uvedeného
zakona). Dle § 124 odst. 5 pism. j) zak. €. 361/2000 Sb. obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
projednava prestupky dle tohoto zdkona. V § 125¢ téhoz zdkona jsou upraveny piestupky,
pficemz v odst. 1 jsou uvozeny tak, ze ,,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich...

Zak. ¢. 361/2000 Sb. odkazuje na zak. ¢. 13/1997 Sb., ktery upravuje kategorizaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranu, prava a povinnosti vlastnika
pozemnich komunikaci a jejich uzivateli a vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci
ptislusnymi silni¢nimi spravnimi urady.

Dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. je pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uZiti
silni¢énimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZziti
ajeho bezpecnosti. Jednou ze Ctyf kategorii pozemnich komunikaci je 1 ucelova komunikace.
Podle § 7 odst. 1 zak. €. 13/1997 Sb. je tcelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich
pozemkl, jenZ se bézn¢ oznacuje jako vetejné pristupna ucelovd komunikace, pti¢emz podle § 7
odst. 2 téhoz zdkona je ucelovou komunikaci ipozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, kterd slouzi pottebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu.
Tato ucelova komunikace neni pfistupnd vetejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Jedna se tak o NPUK.

Ke vzniku vefejné ucelové komunikace postacuje naplnéni pojmovych znakl pozemni
komunikace a soucasné¢ pojmovych znakl ucelové pozemni komunikace, coz dovodila i dnes jiz
ustalend soudni judikatura, tj. stalost a patrnost dopravni cesty v terénu, ti€el vymezeny v zdkoné,
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty a napliiovani nutné komunikac¢ni potieby. Jakmile jsou
tyto Ctyfi podminky kumulativné splnény, vznikd vefejné pfistupnd Ucelovd komunikace.
Jestlize neni splnéna byt i jen jedna z nich, o vetfejné pfistupnou ucelovou komunikaci se nejedna,
miize se viak jednat o NPUK. Ve spornych piipadech vydava silniéni spravni tad deklaratorni
spravni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci uUcelové komunikace anebo dle § 7 odst. 2
zak. €. 13/1997 Sb. o tom, zda se jedna o uzavieny prostor ¢i objekt.

K samotné otazce nastolené v podnétu prezidia a stanovisku krajského turadu
Ministerstvo dopravy uvadi nasledujici.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu, €. j.: 21 Cdo 3797/2007, ze dne 21. 08. 2008: ,, Povinnost
spolujezdce byt Fadné pripoutan bezpecnostnim pdasem se vitahovala na jizdu po viech kategoriich
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pozemnich komunikaci — dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a ucelovych komunikacich
(srov. § 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., § 2 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdejsich predpisii, nyni obdobné § 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.). PoruSeni této povinnosti
bylo - tak jako je i v soucasné dobé — povaZovdano za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, za ktery Ize uloZit pokutu do 2.000,- K¢...

...zpristupnéni ucelové komunikace , v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu“, neznamena omezeni pravidel provozu
na této komunikaci pouze na pravidla, kterd jsou vyslovné uvedena v individualnim aktu viastnika
(provozovatele) uzavieného prostoru (objektu), pripadné "je pouzit odkaz na vyslovné urcené casti
vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.*. Smyslem této upravy naopak je umoznit vlastniku (provozovateli)
uzavieného prostoru (objektu), aby podle svého uvdZeni stanovil s ohledem na vyuZiti a ucel
tohoto prostoru dalSi _(specidalni) pravidla (napf. provozni dobu aredlu, mista vjezdu, vyjezdu
Ci parkovani, maximalni povolenou rychlost apod.), jdouci nad ramec obecné zdvaznych pravidel
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych vyhlaskou ¢. 99/1989 Sb. (nyni
zakonem ¢. 361/2000 Sb.).

...Protoze vyzadovani a kontrola znalosti a dodrzovani pravidel silnicniho provozu
Je ve vztahu ke vSem ucastnikim silnicniho provozu svéreno Policii Ceské republiky, neni tieba
zkoumat ani kontrolu znalosti a dodrzovani téchto predpisii zaméstnavatelem. ...povinnost
dodrZovat pravidla silni¢niho provozu maji (pod hrozbou penézité sankce, k jejimuz uloZeni jsou
oprdvnény orgdny Policie CR) vSechny osoby, které se — lhostejno z jakého ditvodu — ticastni
silni¢niho provozu, ...

Z vyse uvedeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze ackoliv je vlastnik NPUK opravnén
modifikovat pravidla stanovend zak. ¢. 361/2000 Sb., neznamena to, Ze by nebyl v tomto opravnéni
nijak omezen. Vlastnik NPUK je opravnén obecni pravidla provozu na pozemnich
komunikacich upravit, pri¢emz jedinym zpisobem takové modifikace je umisténi mistni
nebo piechodné tipravy provozu, popr. zarizeni pro provozni informace.

V tomto sméru je pak vhodné vyjadfit se k umistovani mistni a pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ krajsky tfad konstatuje, ze osazeni NPUK dopravni znackou
nepiedchdzi zadny formalizovany proces pred organy vetejné spravy, tudiz ani nemohou mit
stejnou povahu a dopad jako dopravni znaCky osazené na vefejné pfistupnych pozemnich
komunikacich.

Dle § 77a zék. ¢. 361/2000 Sb. je vlastnik pozemni komunikace povinen oznamit umisténi
mistni nebo pfechodné Upravy provozu nebo zatfizeni pro provozni informace do 5 pracovnich dnt
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Ten pak v ptipad€, Ze neni splnéna podminka
bezpecnosti (viz § 78 odst. 2 uvedeného zakona ,, Dopravni znacky, svételné a akusticke signaly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny diilezity verejny zdjem."), coz posoudi Policie CR, je povinen nafidit
odstranéni takové upravy provozu. TudiZ nejenZe je vlastnik NUPK omezen v moZnostech
upravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich jako takovych, ale také umist’ovani
dopravniho znaceni dle jeho uvaZeni je pod kontrolou verejné moci.

Ministerstvo dopravy, sohledem na to, ze krajsky ufad dovozuje, ze dopravni znaceni
umisténé vlastnikem NPUK nema stejnou povahu jako dopravni znadeni stanovené opatienim
obecné povahy, odkazuje na rozsudek NSS €. j.: 1 As 1/2005 — 98, na n¢hoz sam krajsky urad
poukazuje: ,, Opatreni obecné povahy nemiize nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec
zdkona stanovovat nové povinnosti; slouZi toliko ke konkretizaci jii existujicich povinnosti,
vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukldadani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Jak
vyplyva i z davodové zpravy k zak. €. 268/2015 Sb., kterym doslo k novelizaci zak. ¢. 13/1997 Sb.,
zdkonodarce nepovazoval za vhodné a Gidelné pienaset na vlastnika NUPK v tomto smyslu vykon
vefejné moci a pozadovat po ném postup podle zak. ¢. 500/2004 Sb. Z toho diavodu byl zvolen
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postup, ktery vSak umozituje obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti reagovat na nevhodné
umisténou mistni, resp. ptechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich, a to i z divodu
snizeni administrativnich naklad s tim spojenych. ,, Tento postup byl i terminologicky odlisen
(stanoveni x umisténi) a odpovida skutecnosti, Ze vlastnik zde nekond z pozice spravniho orgadnu,
zdaroven ale existuje verejny zdajem na tom, aby umistovani dopravniho znaceni nebylo zcela
na liboviili vlastnika a existovala alespoit nasledna spravni kontrola.” K tomu lze doplnit,
ze ucastnik silni¢niho provozu neni opravnén rozhodovat, zda je dopravni znaceni umisténé
a stanovené v souladu se zdkonem, naopak je povinen jej respektovat. Piivoleni moznosti fidicem
na misté posoudit zdkonnost dopravniho znaceni by vedlo k anarchizaci silni¢niho provozu
a zvyseni jeho nebezpec€nosti (srov. rozsudek €. j.: NSS 6 As 293/2017 — 27; pozn. zpracovatel si je
védom, Ze se rozsudek zabyva dopravnim znacenim stanovenym formou opatieni obecné povahy,
nicméné tento zavér lze vyuzit i na dopad dopravniho znaceni umisténého vlastnikem NPUK).
V nékterych ptipadech nemusi byt dokonce pro ucastniky provozu snadné posoudit, zda se ti¢astni
provozu v uzavieném aredlu ¢i nikoliv. Ostatné proto je silni¢ni spravni ufad ptislusny k fizeni
o posouzeni existence uzavieného arealu nebo objektu dle § 7 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb.
ve spravnim fizeni. Respektovani povinnosti plynoucich z dopravnich zna¢ek nemtize byt z divodu
ochrany zivota a zdravi osob, majetku atd. ponechano vyluéné¢ na domnénce ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich.

Je ziejmé, ze v praxi dochazi k upravé provoznich povinnosti v aredlu obecné i provoznim
tadem. To viak neznamena, Ze by vlastnik NPUK byl opravnén stanovit pravidla silni¢niho provozu
v rozporu s obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich danou zdkonem. Nicméné
v pfipad¢ napt. dopravni nehody by nebylo mozné odpovédného fidi¢e projedndvat pied spravnim
organem v ramci piestupku dle § 125¢ zak. ¢. 361/2000 Sb., avsak nikoli proto, ze by nebylo mozné
na NPUK vymahat pravidla silni¢niho provozu, nybrz proto, Ze by stézi bylo mozné v takovém
ptipadé dovodit zavinéni jako jeden ze zakladnich formalnich znakt skutkové podstaty piestupku.

S ohledem na uvedené Ministerstvo dopravy poukazuje na rozsudek NSS €. j.: 6 As 289/2014
— 59 ze dne 02. 12. 2015, cit.: ,,Dle § 118b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu nesmi drZitel
Fidicského opravnéni po dobu zadrzZeni Fidicského priikazu ridit motorové vozidlo. Je tireba vychazet
z toho, Ze zakon o silnicnim provozu urcuje prava a povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich. Povinnost stéZovatele dodriet zdkaz
Fidit motorova vozidla proto nemiiZe presaihnout mimo pozemni komunikace. Stézovatel pritom
sam souhlasil s krajskym soudem, Ze stiedisko bezpecné jizdy Libros Ostrava je ucelovou pozemni
komunikaci. Domnivd se vsak, Ze vlastnik této neverejné komunikace je oprdavnén stanovit,
Jjakym zpiisobem a za jakych podminek bude uzivana. ... Provozni rdd totiz plati v celém aredlu.
Predevsim vSak vlastnik (¢i provozovatel) ucelové komunikace, byt’ neveiejné, neni oprdavnén
umoznit poruSovdni zdikona a nechat zde ¥idit motorové vozidlo i osoby, kterym to zdkon
o silni¢nim provozu vyslovné zakazuje. Obdobné se jiz k otdzce urceni pravidel na neverejné
ucelové komunikaci vyjadril i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo
3797/2007 ...

K tomu, Ze krajsky Giad svoji tezi dale opira o skutecnost, ze NPUK nespadaji do ptisobnosti
statni spravy, Ministerstvo dopravy konstatuje, Ze zak. ¢. 13/1997 Sb. upravuje vykon statni spravy
v oblasti ochrany samotnych pozemnich komunikacich a jejich technického stavu.
Zak. ¢. 361/2000 Sb. odkazuje na zak. ¢. 13/1997 Sb. pouze co do rozliSeni kategorii pozemnich
komunikacich, nelze tak tento odkaz vyklddat v extenzivnim smyslu. Iztoho davodu pak
zak. €. 361/2000 Sb. urc¢itd pravidla silnicniho provozu vyjima z nékterych kategorii pozemnich
komunikaci, viz napt. § 58 odst. 2 (,, Dité mladsi 10 let smi na silnici, mistni komunikaci a verejné
pristupné ucelové komunikaci...”) nebo § 60 odst. 5 (,,Na silnici, mistni komunikaci a verejné
pristupné ucelové komunikaci smi jet na zvireti jen jezdec starsi 15 let... ). K argumentu krajského
fadu k absenci ptisobnosti silni¢niho spravniho tifadu na NPUK lze ale dodat, Ze je ddlezité si
uvédomit, ze tyto pozemni komunikace nepodléhaji obecnému uzivani. Predpoklada se tedy,
ze jejich ochranu a ochranu silniéniho provozu na nich bude zajiStovat predev§im sam jejich
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vlastnik, a to s ohledem na povahu uzaviené¢ho arealu ¢i objektu a stavebn¢ technického provedeni
NPUK. Vlastnik by mél dbat o to, aby ¢innostmi, které jsou na vefejné piistupnych tucelovych
komunikacich a na pozemnich komunikacich zbylych kategorii nebo v jejich blizkosti zakézané
anebo mozné pouze na zdklad€ povoleni silni¢niho spravniho Gfadu (srov. napt. § 19 — 19a, § 31 —
33 zak. &. 13/1997 Sb.), nedochazelo k ohrozeni NPUK a provozu na nich.

Ptes vSe vySe uvedené je vhodné doplnit, Ze piedpokladem pro postizeni protipravniho
jednani na NPUK je oznameni piestupku Policii CR. Z logiky véci, s ohledem na omezeni vstupu
a zejména povahu a intenzitu silniéniho provozu v uzavienych areilech, se Policie CR b&zné
zaméiuje predevsim na dohled nad dodrzovanim pravidel provozu na vefejné piistupnych
pozemnich komunikacich.

V neposledni fadé Ministerstvo dopravy uvadi, jelikoz se krajsky ufad ve svém stanovisku
vyjadtil 1 k zavodnim okruhiim, Ze pozemni komunikace uvnitf areilu, kromé samotné zavodni
drahy, jsou tucelovymi komunikacemi ve smyslu zak. ¢. 13/1997 Sb. a na provoz na nich se
vztahuje zdk. ¢. 361/2000 Sb. Samotna zavodni draha vSak dle niazoru Ministerstva dopravy
neni pozemni komunikaci, nebot’ zde absentuje jeden ze zakladnich pojmovych znaki
pozemni komunikace viibec. I NPUK musi byt dopravni cestou, ktera slouzi k zdkonnému tucelu
(mj. spojeni nemovitosti mezi sebou nebo s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (viz napf.
rozsudek NSS €. j.: 10 As 193/2016 — 34), coz zavodni okruh zcela jisté neni. Tento nazor podpira
i samotnda pravni Uprava v zak. ¢. 13/1997 Sb., nebot sleduje vefejny zajem na existenci a fungovani
sit¢ pozemnich komunikacich, pod coz zlogiky véci zcela ziejmé nelze podfadit i samotnou
zavodni drahu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 25/15).

Vzhledem ke vSemu vvSe uvedenému tak Ministerstvo dopravy dospélo
k jednoznaénému zavéru, Ze pravidla silni¢niho provozu plati na vSech kategoriich pozemnich
komunikaci bez rozdilu a tato pravidla je kaZzdv ucastnik silni¢niho provozu povinen
dodrZovat pod hrozbou sankéniho postihu, k némuz jsou opravnény prislu$né spravni organy,
popr. dalSi organy verejné moci.

Zaveérem se Ministerstvo dopravy vyjadii ke stanovisku krajského tifadu k parkovacimu domu
Plaza v Plzni a k prezidiem uvedenému piipadu z roku 2016 z Kralovéhradeckého kraje.

K prvnimu uvedenému pozadalo o stanovisko Odbor pozemnich komunikaci Ministerstva
dopravy, cit.: ,,Parkovaci domy jsou svou podstatou urceny kuzivani dopravnimi prostredky
a provoz v nich se ridi pravidly silnicniho provozu. Jedna se nesporné o dopravni cestu splnujici
definicni znaky pozemni komunikace dle § 2 zak. ¢. 13/1997 Sb. Jelikoz se z pravidla jedna
o komunikace v uzavieném prostoru, které nejsou verejné pristupné, jedna se v pripadech
parkovacich objektii zpravidla o neverejné ucelové komunikace. Z Vami predlozeného vyjadreni
krajského uradu vyplyva, zZe stavba ,, Parkovaciho domu Plaza“ byla povolena stavebnim povolenim
vydanym Magistratem mésta Plzné, Odborem stavebné spravnim, jako obecnim stavebnim uradem,
kterym byla provedena i kolaudace stavby, pricemz se jednd o stavbu parkovaciho objektu, tedy
objektu ucelem a technicky urceného k uzivani dopravnimi prostiedky. Vzhledem k uvedenému je
Odbor pozemnich komunikaci nazoru, Ze takovy objekt lze povaZovat za neverejnou ucelovou
komunikaci dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, a na provoz na této pozemni
komunikaci se vitahuji pravidla upravena zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
Ppredpisi.

K druhému ptipadu Ministerstvo dopravy uzavira, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
odstranil nespravny postup podiizeného spravniho organu a upozornil na § 12 odst. 5
zék. ¢. 13/1997 Sb., cit.: ,, Odpocivka je stavebné a provozné vymezena plocha dalnice, silnice
nebo mistni komunikace urcena k bezuplatnému stani silnicniho motorového vozidla na dobu
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potirebnou pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a k odpocinku uZivatelu,
popripadeé k jejich obcerstveni a k doplnéni pohonnych hmot.“ S ohledem na to tak neni odkaz
na tento piipad k dané véci priléhavym.

Mgr. Stanislav Dvorak
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