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Zadani

Na zékladé¢ smlouvy o dilo evidenéni cislo S-4-910/2016, ¢.j. 767/2015-910-UPR/2
podepsanou mezi Ministerstvem dopravy Ceské republiky a Ustavem struktury a mechaniky hornin
AV CR, v. v. i. dne 10. 2. 2016 byla zpracovana ,,Analyza pii¢in vzniku sesuvu na dalnici D8 u
Dobkovicek ve smyslu UV €. 640 ze dne 14.8.2013

Hlavnim cilem zpravy je podat analyzu pfic¢in vzniku sesuvu na dalnici D8 u Dobkovicek,
stavba 0805, v km 56,300 — 56,500 vcetné toho, jak bylo pfi ptiprave jeji stavby brano v potaz, ze se
jedna o oblast historicky znamou vyskytem dokumentovanych svahovych deformaci, a vlivu ¢innosti
blizkého kamenolomu na moznost vzniku sesuvi v jeho okoli.

Zprava v jednotlivych kapitolach odpovida na otdzky ze zadani, kterému odpovida i ¢lenéni
zpravy do kapitol: 1. Uvod; 2. Geologickou prozkoumanost; 3. Geologické zhodnoceni; 4.
Geomorfologicky vyvoj levobfeznich svahti tidoli Labe se zaméfenim na S§ir§i sesuvné uzemi; 5.
Analyza srazkoodtokovych pomérd a hydrogeologické poméry SirStho sesuvného uzemi; 6.
Inzenyrskogeologické (ptipadné hydrogeologické) prizkumy pro stavbu DO0805 v Sir§im sesuvném
uzemi; 7. Interpretace dat dalkového prizkumu Zem¢; 8. Chronologické posouzeni vlivu
antropogennich faktorti na stabilitu §ir§iho sesuvného tizemi; 9. Geotechnické zhodnoceni; 10. Zavér;
11. Pouzita literatura; Piilohy

Pii zpracovani analyzy byla provedena podrobna reSerse a vyhodnoceni dostupnych podkladd.
V obdobi od 15. 2. 2016 do 30. 4. 2016 byl proveden terénni geofyzikalni a hydrogeologicky prizkum
a geologicko-geomorfologické mapovani svahovych deformaci v §ir§im sesuvném uzemi s vyuzitim
analyzy dat dalkového pruzkumu Zemé (InSAR, LiDAR). Byly provedeny fyzikalné-mechanické
zkousky na odebranych vzorcich a provedeno geotechnické stabilitni 2D a 3D modelovani. Sirsi
sesuvné uzemi je omezené z vychodu tokem teky Labe, zjihu obCasnou vodoteci V Jeckach, ze
zapadu hiebenem masivu Kubacka (543 m) a ze severu vodote¢i Uhelné strouhy (tzv. sesuvné tizemi
Prackovice).

Revidovana verze podle ptipominek oponentniho posouzeni CGS ze 17. 5. 2016.
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1. Uvod

Cil: obecna charakteristika zdjmového uzemi, shrnuti problematiky sesuvu, seznam pouzitych zkratek,
jednoznacna definice pouzitych termint

1.1 Administrativné spravni zairazeni, sidla, dopravni infrastruktura, vyuziti izemi

Sirsi sesuvné tzemi se nachazi v Usteckém kraji, v okrese Litom&fice, na katastralnich
uzemich obci Prackovice nad Labem, Litochovice nad Labem a Dobkovicky (obr. 1.1). Sesuv
spada do katastru Litochovic nad Labem a Dobkovicek, ale nezasahuje intravilan zadné

z téchto obci. Celé zpracovavané uzemi se nachdzi v chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohofi.

C3 Hranice katastru
C Sirsi sesuvné uzemi

0 0,25 0,5 1
[ om0 NIy

Obr. 1.1: Sirsi sesuvné uzemi (Cervené) s vyznacenymi katastralnimi uzemimi (oranzove): 1 —
Dobkovicky, 2 Litochovice n. Labem, 3 — Prackovice n. Labem.



Sirdi sesuvné tzemi lezi v historicky velmi dileZitém dopravnim koridoru, éemuz
odpovida hustd dopravni sit’ (obr. 1.1) s komunikacemi mezindrodniho vyznamu. Horni ¢ésti
sirdiho sesuvného tizemi prochézi Zelezniéni trat’ Lovosice — Teplice v Cechéach &. 097 (asek
Upotiny — Chotimé&f). Ta je vedena po plochém upati kot 522,1 a trigonometrického bodu &.
20 (542,5 m n. m. na vrchu Kubacka) v nadmotské vysce 320 az 370 m n. m. a opousti
z4jmove uzemi u jeho severozapadniho okraje mélkym sedlem cca 690 m SV od koty 542,5
(Kubacka). Tato trat’” byla zcela zniCena sesuvem ve staniceni 24,200 — 24,400. Jeji trasu
priblizné sleduje také budovand dalnice D8 (stavba 0805), kterd SirSim sesuvnym uzemim
prochdzi ve stani¢eni 55,500 — 58,280. Na jeho jiznim omezeni prekonava meélké udoli
V Jeckéch pomoci délnicniho mostu, za kterym nasleduje zarez Z5, ktery byl ve staniceni
56,300 — 56,500 znicen sesuvem z Cervna 2013. Dale pokracuje naspem N3 a dalnic¢ni
estakddou Prackovice (210) k'S v nadmoiské vysce cca 300 m n. m. Sir§i sesuvné tzemi
opousti v nadmoftské vySce 320 m n. m. dalni¢nim tunelem Prackovice (601), do kterého usti
v byvalém lomu Prackovice. Dalsi diilezité komunikace jsou vedeny na tupati svahu podél
levého biehu Labe. Prochazi tudy mezinarodni komunikace 1. tfidy /30 vedena podél biehu
Labe v nadmoftské vySce cca 145 m n. m. Prakticky soubézné s ni je vedena Zelezni¢ni trat’
Lovosice — Usti nad Labem &. 090. Je§té vyse ve svahu v nadmoiské vyice 155 — 175 m n. m.
vede star$i levobiezni komunikace ¢ 24728 (Silniéni a délni¢ni sit CR), kterd prochazi
obcemi Litochovice a Prackovice n. Labem. Dale se na SirSim sesuvném tzemi nachazeji
mistni komunikace a polni cesty. Nékolik polnich cest v celkové délce 1,2 km prochézelo pres
akumulaéni ¢asti sesuvu.

Ptes Sirsi sesuvné uzemi vedou dvé dalkové trasy vysokého napéti 110 kV — jedna
prochdzi ve sméru V-Z u jizniho okraje uzemi. Druha probihd paralelné¢ sudolim teky
s odbockou do Prackovic n. Labem. Tyto trasy vysokého napéti nebyly sesuvem poskozeny.

Sirsi sesuvné uzemi je zrozhodujici &asti zemé&d&lsky vyuZivano (sady, louky).
NejvySe poloZena Cast pfi zapadnim okraji je porostld smiSenym lesem, zatimco sidla jsou
soustfedéna u biehu Labe a to pfevazné¢ do nadmotské vysky cca 200 m n. m. V severni ¢asti
SirSitho sesuvného uzemi se nachdzi na vrchu Debus opustény cediCovy lom Prackovice
s celkovou plochou 0,19 km?. V lomu Dobkovitky (dobyvaci prostory & 0336 a 0957) je
v soucasné dobd t&Zen Gedi na plode 0,2036875 km® a 0,0712755 km”. Tyto dobyvaci
prostory se nachdzi na vychodnim a jihovychodnim uboci trigonometrického bodu ¢. 20
(542,5 m n. m. na vrchu Kubacka) a koty 522,1 (obr. 1.2). Na SV a S svazich vrchu Kubacka
se nachazi také zatim netézeny dobyvaci prostor (Litochovice I, plocha 0,2393125 km?, obr.
1.2). VSechny tyto dobyvaci prostory jsou soucdsti chranéného loziskového tUzemi
Litochovice, které zahrnuje i ¢ast Zelezniéni traté Lovosice — Teplice v Cechach (asek
Upotiny — Chotimé&f) a velmi malou &asti zasahuje do jizdniho pruhu budované dalnice D8
(obr. 1.2). Odlu¢na oblast sesuvu zasahuje do dobyvaciho prostoru lomu Dobkovicky (€.
0336). Horni ¢ast sesuvu byla porostla lesem a to az do vzdalenosti cca 280 m po svahu od
odlu¢né stény, kde zac¢inala louka, ktera u vychodniho okraje akumulace sesuvu piechédzela do
uzkého pruhu sadu.



(:3 Sirsi sesuvné tzemi
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Obr. 1.2: Dobyvaci prostory Dobkovicky a Litochovice (tmavé modra Ssrafa), netezeny
dobyvaci prostor Litochovice I (svetle modra Srafa), zelena Srafa vyzmacuje chrdanené
loZiskové uzemi Litochovice. Zakres lomu Dobkovicky v zakladni topografickeé mape 1:10 000
je zvyraznén cernou carou. Lom Prackovice je patrny z tohoto topografického podkladu.
(zdroj:Surovinovy informacni system, http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProjectld=)5).

1.2 Fyzicko-geograficka charakteristika

Sir$i sesuvné uzemi se nachazi na levém svahu udoli Labe, které kulminuje séri
vrcholi. Od severu to jsou vrch Debus a vrch Kubacka s trigonometrickym bodem ¢&. 20
(542,5 m n. m.), ktery je oddélen mélkym sedlem od bezejmenného vrchu s nadmotskou
vySkou 520 m n. m. Na severu je Sir$i sesuvné Uzemi vymezeno hluboce zatizlym tokem
Uhelné strouhy, kdezto na jihu se jedna o meélkou a Sirokou strz s obcasnou vodoteci
V Jeckach (obr. 1.3).



A C:E &irsi sesuvne uzemi B
(T3 sesuy 2013 . .
0-3 Profil 1-1
| 3-8
8-12 450'% — baZalTy
:;2 400 deluvium
24-31 3504 _]S”Or\av’(é)e
‘31-40 300_ p e
40 - 63
T e3-%0 250
....... 200+ i
TS % . 1
________________ : 150+ i
- T T T
Kubactka | 0 1 000 2000
542,5 mn.m. el Profil 2-2°
2 .“A‘~. )
50042
450 - g
522,1 v )
mn.m 350 ; b, %
300 S
250 e SR - - . - |
2&0_ " A w 2 |
1501

T T
0 1000 2000

Obr. 1.3: A - morfologie Sirsiho sesuvného uzemi vyjadrend pomoci mapy sklonit svahii, kde
Jjsou vyznaceny topografické profily a ricni sit (topograficky podklad DMR 5G, ricni sit
doplnéna z Sebesta et al., 1997: fialovd barva — prerusovand cdra jsou obcasné vodni toky,
fialovy bod jsou prameny, fialova plocha cerné ohranicend jsou moksiny). B — topograficke
profily s vyznacenou geologickou stavbou prevzatou z GEO CR50.

Vrcholy u zapadniho omezeni SirSiho sesuvného uzemi oddéluji mirn€é uklonéné
zarovnané¢ povrchy (mimo zpracovdvanou oblast) od erozniho udoli Labe (obr. 1.3).
Morfologické pomeéry SirSiho sesuvného uzemi jsou vyrazné litologicky podminény (obr.
1.3B). Nejvyssi a nejstrméjsi svahy jsou budovany bazalty a bazaltoidy, zatimco relativné
mirné svahy maji v podlozi mezozoicke jilovce.

Generelni sklon SirStho sesuvného tzemi je 9° nicméné sklon jednotlivych casti
studovaného svahu je siln¢ proménlivy. Nejvyssi ptirozené sklony svahi kolem 45° jsou na
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erozniho svahu Labe, pfiblizné od nadmoiské vysSky 330 m, kde se pohybuji od 3° do 9°.

Strmé uklonéné svahy v horni ¢asti studovaného tizemi se dochovaly pfedev§sim na V
a SV svazich trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5 m n. m., vrch Kubacka) a vrchu Debus
mimo dosah povrchovych lomtl. Zde dosahuji sklonli pies 28°. Tyto svahy jsou pomérné
Clenité s mélkymi strzemi a misty se skalnimi vychozy. V ostatnich ¢astech je reliéf nejvyssi
¢asti studované oblasti tvofen rizné uklonénymi svahy, litologicky a strukturné podminénymi
ploSinami. Vyrazné je Siroké sedlo jizn¢ od vrchu Kubacka.

Morfologie méné uklonéné spodni ¢asti tdolniho svahu se vyznacuje cetnymi, po
svahu mirné uklonénymi ploSinami, které jsou pravdépodobné vazany na pritomnost blokt
bazalti, které byly po svahu premistény v disledku velmi pomalych gravitaénich pohybi a
predstavuji hluboce zalozené svahové deformace blokového typu. Tyto bloky bazaltl
znazornuje geologicka mapa Hibsche z roku 1917. Soucasné geologické mapy je nezachycuji,
ale v nékterych piipadech byly ovéfeny vrtnymi a vykopovymi pracemi (Sebesta et al., 1997).
Svahové deformace blokového typu jsou na studovaném tzemi nejhloubé&ji zaloZené a jejich
vyvoj probiha pravdépodobné prevazné prostfednictvim velmi pomalych, nezrychlujicich se
plouzivych pohybl. Vznikly v Pleistocénu odlamovanim ker bazaltoidd a tufd, které se
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pohybuji v plastickych kiidovych horninach (Sebesta et al., 1997). Kromé nich byla v $ir§im
sesuvném uzemi zaznamendna celd fada rtizné¢ mocnych svahovych deformaci riznych typt a
geneze, které predstavuji mladsi generaci gravitaéné podminénych forem reliéfu.

0 380 570 760
N

Obr. 1.4: Svir;?i sesuvné uzemi zobrazené na topografické mapé 1:10 000 z roku 1952 (zdroj
Archiv map UAZK).

Historicka topografickd mapa z roku 1952 (obr. 1.4) ukazuje, ze zdkladni morfologie
studované oblasti se vyrazn¢ nezménila po vice nez 60 let, az na vyrazné rozsifeni lomi
Prackovice a Dobkovicky — Litochovice. Druhy jmenovany vyrazné pozmeénil sklonové
poméry J a JV svahii vrchu Kubacka. V piipadé koty 522,1 m n. m. lomovy prostor zasahl
méné uklonénou ¢ast svahu (, ktery navazoval na sedlo mezi Kubackou a timto vrchem a
lemovala i jeho V a J svahy.



Na §irSim sesuvném uzemi se nachazi celd fada ptidnich typt. V okoli obce Prackovice
nad Labem to jsou cernozemé¢ a hnédozemé. Na svahu pod vrchem Debus se nachdzi
piredevsim kambizemé, rankery, litozemé a na upati svahu to jsou kambizemé, rendziny a
pararendziny (VUMOP). Posledné¢ jmenované pudni typy jsou na celém svahu pod
bezejmennym vrchem s nadmotskou vyskou 520 m n. m.

1.3  Vymezeni a stru¢na charakteristika geomorfologickych jednotek

Sirsi sesuvné uzemi se nachdzi v geomorfologickém okrsku IIIB-5B-a Kostomlatské
stiedohoti, ktery je soucasti podcelku MileSovské stiedohoii a spada do celku Ceské
sttedohoti, ktery je soucdsti PodkruSnohorské podsoustavy ndlezejici do KruSnohorské
soustavy a provincie Ceska vysoc&ina (Demek et al., 2006).

Kostomlatské stiedohofi je plocha strukturni hornatina kerného typu a tvofi nejvyse
poloZenou ¢&ast neovulkanické hréasté Ceského stiedohofi, ktera byla profizla antecedentnim
udolim Labe (Demek et al., 2006). Je budovano pievazné¢ vulkanickymi horninami a
svrchnokiidovymi sedimenty s rozsahlymi kuZzelovitymi a kupovitymi suky vypreparovanych
podpovrchovych sopecnych téles (pfedevsim lakolitl), které tvoti nejvyssi vrcholy. Mezi né
patii Kletecna (705,9) a MileSovka (836,6). Misty se nachazi mirn¢, az stfedné uklonény
zarovnany povrch na kiidovych sedimentech. Na vulkanitech vznikly izolované skaly, skalni
stény a balvanové suté.

1.4  Zakladni hydrologicka charakteristika

Reka Labe je nejvyznamnéjSim trvalym Vodnlm tokem SirSiho sesuvného uzemi. Jeji
pram&my pritok v Usti nad Labem je 296 m’ (CHMU) Pfedstavuje hlavni erozni bazi
studovaného uzemi. DalSim trvalym vodnim tokem je Uhelnd strouha. Dalsi stalé vodni toky
byly identifikovany severn¢ od obce Prackovice n. Labem a ve spodni Casti strze V Jeckach
(obr. 1.3). Na studovaném uzemi se na zaklad® studie z roku 1997 (Sebesta et al., 1997)
nachazi dva vodojemy a nejméné Sest pramenud zachycenych jimkou nebo trubkou. Byly zde
také identifikovany mokiiny a bezodtoké deprese. VéEtSina téchto jevi se nachazi ve spodnich
dvou tfetinach §irsiho sesuvného tizemi.

Povrchovy odtok S§ir§i sesuvné oblasti a sesuvu zroku 2013 je vyrazné ovlivnén
lidskou &innosti. Jednd se o nasep Zeleznice Lovosice — Teplice v Cechach (usek Upotiny —
Chotimér), ktery omezuje a prostiednictvim propustkill i usmérituje povrchovy odtok z horni
casti SirSiho sesuvného uzemi. Déle se jednd o lom Dobkovicky — Litochovice a také o
uzavieny lom Prackovice, které uméle vytvotily velmi plochy reliéf v mistech, kde piivodné
byly vétSinou strmé svahy (obr. 1.5). Tim byly vyrazné¢ zménény podminky povrchového
odtoku a infiltrace srazkové vody, které v ptipadé¢ lomu Dobkovicky — Litochovice nebyly

O W+ v

zadnym zpisobem z lomu odvadény (Riizicka, 2016).

1.5  Zakladni klimaticka charakteristika

Sirsi sesuvné izemi se nachazi v klimatické oblasti MT11 podle Quitta (1975), ktera
je charakteristicka dlouhym, teplym a suchym létem, mirnym jarem, mirné€ teplym podzimem
a kratkou, mirné teplou a velmi suchou zimou s trvanim sné¢hové pokryvky 50 — 60 dni v roce.
Dlouhodobé primeéry zakladnich klimatickych veli¢iny jsou uvedeny pro stanici Doksany
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(tab. 1.1), kterd lezi od studované oblasti cca 16 km na JV (50° 27' 30" N, 14° 10' 13" E)
v nadmoiské vysce 158 m n. m. Pfiblizné v polovi¢ni vzdalenosti (cca 7,6 km) smérem na SZ
(50° 27' 30" N, 14° 10' 13" E) se nachdzi automatizovana klimatologicka stanice Usti nad
Labem, Vanov, kterd vzhledem ke své poloze v udoli Labe a mensi vzdalenosti ke studované

oblasti mize poskytovat reprezentativnéj$i uidaje o srazkovych pomeérech. Proto v tab. 1.1
uvadime také primérné mésicni uhrny srazek pro tuto stanici za obdobi 2005 — 2015.

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 [ Prdmér/suma
Priimémeé

teploty 2 |o |37 |85 [13 |17 [18 |17 |14 |9 |4 |o |85
vzduchu

CC)

Trvani

slune¢niho | 31 57 (108 |153 |199 (201 | 203 (195 |140 |92 |36 |29 |1444,7
svitu (h)
Primérmy |20 |19 |23 33 55 57 60 63 |41 30 [31 [24 |456
uhrn
sraZek 35* |25%|29* |29* |69* |59* |96* |86* |51+ |37*|35+|40%|591*
(mm)
Tab. 1.1: Dlouhodobé prumery klimatickych hodnot za obdobi 1961-90 pro stanici Doksany
(tucné pismo, ID stanice UIDOKS01, 158 m n. m.) a pro porovnani priumeérné mésicni srazky
pro stanici Usti n. Labem, Vaiiov (ID stanice UIULMAQI) za obdobi 2005 — 2015 (*; zdroj:
CHMU, data ze stanice Doksany prevzaty z GET 2003)

1.6  Zakladni regionalné-geologicky prehled

Vyrazn¢ odlisné sklonové a morfologické poméry SirSiho sesuvného uzemi jsou
podminény geologickou stavbou, kdy se v horni ¢asti uzemi uplatiiuji vulkanické horniny
(olivinické bazalty, leucitity a nefelinity) a jejich tufy. Zatimco pfiblizné od nadmotské vysky
360 m n. m az k toku Labe, pfevazuji v podlozi svrchnokiidové vapnité jilovce, slinovce a
prachovce, v kterych jsou roztrouSeny kry vulkanickych hornin rizného sloZeni.

Tufy studované oblasti jsou pyroklastické horniny rezavé Sedé barvy tvorené lapilli,
sopeCnymi pumami a balvany bazalti. Jsou silné porézni. Zvétralé tufy maji charakter
soudrzné zeminy s porézni texturou. Ve zvétralém stavu maji charakter hlinitych a jilovitych
piskt s pfimési Stérku (Svoboda 2013). Olivinické bazaltoidy jsou misty siln€ alterované, coz
vedlo k &aste¢nému nebo uplnému zjilovéni (Sebesta et al., 1997).

Svrchnokiidové horniny jsou reprezentovany monoténni pelitickou litofacii
biezenského souvrstvi (coniak — santon). Toto souvrstvi je nejmocnégjsi litostratigrafickou
jednotkou ve svrchnokiidové sekvenci dosahujici mocnosti az 350 m (Sebesta et al., 1997).
Tyto jilovce jsou mékké, po nasyceni vodou plastické a mimofadné nachylné ke vzniku
svahovych deformaci (Sebesta et al., 1997). Ty vznikaji i na mirné uklonénych svazich bez
ohledu na to, jestli jsou pokryty kvartérnimi sedimenty.

Pokryvné tutvary jsou tvofeny predevSim cediCovymi sutémi a zvétralymi kiidovymi
horninami tvoficimi deluvium. Diky nému jsou vychozy jilovci biezenského souvrstvi pouze
ojedinélé. Ve spodni ¢asti svahu na biehu Labe se nachazi sprase a spraSové hliny.



Kvarter
8 - deluvium (hlina, kdmen) S
9 - spras, sprasova hlina

10 - deluviofluvialni (hlina, pisek)

Tercier

1 - bazaltoid

2 - silné alterované bazaltoidy
3 - bazalt

4 - tachyt

5 - analcimit, leucitit, nefelinit
6 - vulkanicka brekcie

Svrchni kfida
7 - jilovec, slinovec, prachovec

Obr. 1.5: Geologické poméry Sirsiho sesuvného iizemi (GEO CR50 dostupny na
www.geology.cz)

1.7  Strucna chronologie sesuvné udalosti (vznik, sanace I. a I1. etapa)

Sesuv jehoz vznik byl zaznamenén o ptlnoci z 6. na 7.6.2013 (Rybaf et al., 2014) se
s nejvétsi pravdépodobnosti vyvijel jiz od tnora 2011, kdy pracovnici SZDC poprvé
zaznamenaly vyrazné deformace koleje ve stani¢eni 24,230 (Holub 2013). V roce 2009
deformace nebyly zaznamenany a v roce 2010 ztechnickych divodi méfeni neprobéhlo
(ustni sdéleni R. Holub). Dalsi zdvady na koleji byly zjiStény v dubnu 2012, srpnu 2012
(stani¢eni 24,375) a v inoru 2013. Tato problematicka stani¢eni vymezuji velmi ptesné bocni
omezeni sesuvu (24,200 — 24.,400). Cty¥i dny pred vlastnim sesuvem (2.6.2013) byla opét
zaznamenana zavada na koleji, kterd nejdiive vedla ke sniZzeni rychlosti na 20km/hod (od
4.6.2013 na 10km/hod) az 5.6.2013 (v 9:55) bylo nutné pferusit provoz na poskozené koleji.
Podle ustniho sdéleni pracovnikii Kamen Zbraslav, doslo v noci 6.6.2013 kolem 22:30
k preruseni rozvodu elektfiny uvniti lomu v disledku sesuvnych pohybii. 8.6.2013 dosahovala
rychlost pohybu sesuvu 1m/hodinu (CGS a RSD CR, 2013), 10.6.2013 byl pohyb sesuvu jen
3m/den a 11.6.2013 (14:00) se pohyb prakticky zastavil (Kycl 2013).

Bezprosttedné¢ po vzniku sesuvu byla vytvofena krizova skupina sestavajici ze
zastupci zhotovitele ddlniéniho useku (firma Eurovia CS, a.s.), firmy ARCADIS
Geotechnika, a.s., investora RSD CR, CGS a Hasi¢ského zachranného sboru. Od 10.6.2013
byly soudasti této pracovni skupiny také zastupci dotéenych obci, Usteckého kraje,
Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva dopravy a SZDC (CGS a RSD CR, 2013).
Realizované prace po vzniku sesuvu piedstavovaly predevS§im cerpani vody, geodetické
zaméfeni sesuvu a jeho pribézné monitorovani a prvni rekognoskacni prizkum, v jehoz ramci



byly v pfedpoli sesuvu vyhloubeny c¢tyfi inklinometrické vrty, dva pozorovaci
hydrogeologické vrty a dva dokumentacni vrty a tfi geofyzikélni profily. Dale bylo navrZeno
ustanovit Ridici skupinu, kterd by méla plny mandat pfijimat konkrétni rozhodnuti zajistujici
bezpecnost sesuvu. Bylo také zdlraznéno, Ze je potieba feSit nejen havarijni stav na stavbé
dalnice D8, ale i komplexné nebezpeli reaktivizace sesuvd v §ir§Sim zajmovém uzemi
definovaném ,,0d vrchu Kubacky po hlavni erozni bazi, tj. po feku Labe“ (Kycl 2013).
Vzhledem k tomu, ze sesuv byl vyhodnocen jako nebezpecny, bylo navrzeno pro proces jeho
prizkumu a sanace vyuzit jednak stav nouze, ktery byl vté dobé vyhldSen na uzemi
Usteckého kraje (mozZnost uplatnéni §6, odst. 1, pism. d) zékona &. 240/2000 sb., o krizovém
fizeni a 0 zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpisti) a také §23, odst. 4, pism. b)
zakona ¢. 137/2006 sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dalsi prizkumné prace se soustfedily na hloubeni a monitoring dalSich
hydrogeologickych a inklinometrickych vrti a geofyzikalni prizkum. Detailni geotechnicky
prizkum probihal pod vedenim firmy AZ Consult, s.r.0. v dubnu — ¢ervnu 2014. V jeho ramci
bylo vyhloubeno celkem 12 vrtl, 2 kopané sondy a vytvoreno 6 geofyzikalnich profili. Dale
byly provedeny laboratorni zkouSky na ziskanych vzorcich, hydrogeologicky prizkum a
monitoring sesuvu (Suchy et al., 2014). Prvni etapa sanaci, kterd spocivala predevSim
v odstrandni materialu sesuvu z odluéné oblasti, dle projektu o objemu cca 99 400 m® (AZ
Consult 2015, Svoboda 2015) a vybudovani povrchového odvodiiovaciho piikopu, byla
zahdjena v listopadu 2014 (Kycl 2015) a byla oficidlné¢ ukoncena v roce 2015, redln¢ stale
probiha (ustni sdéleni P. Kycl). Tato etapa byla realizovana konsorciem firem Eurovia CS,
a.s. a Metrostav a.s., projektové prace provedl AZ Consult, s.r.o. Druhé etapé sanaci
predchazel doplnkovy inzenyrsko-geologicky prizkum provedeny firmou SUDOP Praha a.s.
ukonceny v bieznu 2015 (Vitasek 2015). Druhd etapa sanaci byla zahdjena v prosinci 2015 a
stale probiha. Zhotovitelem praci je konsorcium firem Eurovia CS, a.s. a Metrostav a.s.

1.8  Definice pouzitych terminu

antecedentni udoli fluvialni udoli, které se v dusledku tektonického
vyzdvihu zatezava do podlozi

deluvium sedimenty na svazich (synonymum pro svahoviny,
koluvia)
fluvidlnélakustrinni  sediment materidl akumulovany v dynamickych podminkach

meandrujiciho drobného toku, kde se stiidaji
jemnozrngj$i sedimenty tini a jezirek a hrubozrnéjsi
sedimenty toku

FSc vypoctovy stupeinl stability, maximalni hodnota MSF v
ramci metody redukce smykova pevnosti.

FSn normalizovany stupen stability, vypoctovy stupeii
stability déleny vypoctovym stupném stability svahu,
ktery ma skute¢ny stupen stability rovny jedné.

Hydraulicka spojitost komunikace kapalin mezi jednotlivymi zvodnémi v
hydrogeologickém kolektoru.



Hydroizohypsa

isoohmicky fez

inverzni odporovy fez

krabicova smykova zkouska

kriticka pevnost

ktivka zrnitosti

konsolidace

kvazihomogenni celek

LiDAR

metoda kone¢nych prvki

metoda Morgerstern-Price

metoda povrchové vrstvy

metoda redukce smykové pevnosti

MKP sit’

Mohr-Coulombuv model

MSF

Newton-Raphsonova metoda

Ohmuv zakon

pomyslné ¢ara neboli izolinie, oznacujici na mapé
stejnou volnou vysku podzemni vody, uvadi se v metrech
nad motfem.

fez zdanlivych mérnych odportt — zobrazeni pomoci
isolinii mérného odporu

(popt. inverzni odporovy model) — fez skutecnych
odpori. modelovany inverzni metodou (tzv. obracena
matematickd 1loha)

laboratorni metoda pro zjistovani vrcholové a kritické
pevnosti.

pevnost materialu, ktery prosel deformacnim pochodem.
Vhodna pro popis materidlu sesuvu, ktery byl v minulosti
ovlivnén deformaci, ale nejednd se o smykovou zoénu.

ktivka popisujici zastoupeni jednotlivych zrnitostnich
frakci (pisek, jil, a podobn¢) v zeming.

postupné vytlacovani vody z pord zeminy, kterd je pod
zatiZzenim.

oblast podlozi, kterda ma obdobny geologicky pivod a

mechanické vlastnosti. V modelu uvazovan jako
homogenni vrstva.

Light Detection And Ranging: laserové skenovani terénu
pomoci laserového paprsku, jehoz produktem je mracno
bodu a derivatem digitalni model reliéfu

Numericka metoda pro feSeni (nejen) geotechnickych
napét'odeformacnich uloh.

»prouzkova” metoda feseni stability svahu ve 2D
zalozena na principu mezni rovnovahy.

metoda pouzivand v rdmci metody redukce smykové
pevnosti k prfedepsani kontur sesuvu.

metoda pouzivana v rdmci MKP pro urceni
vypoctového stupné stability (téZ metoda ¢-c
redukce)
sit’ metody koneénych prvki slouzici k vypoctu.
Jemné;jsi sit’ (vice prvkill) vede k presnéjsim vysledkiim.
materidlovy model popisujici mechanické chovani
zemin.

aktualni hodnota redukéniho soucinitele v metodé
redukce smykové pevnosti.

Numericka metoda pro feSeni rovnic MKP.

modifikace pro stejnosmérna odporova métenti:
U

= k=
pu =k
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rekonstituovany vzorek

rezidualni pevnost

rezistivita
robustni inverze
rotacni smykova zkouska

soliflukce

standardni inverze

tektonicka porucha

tomografie

triaxialni zkouska

uhel vnitiniho tfeni

vlhkost na mezi tekutosti

vrcholova pevnost

Wenner-Schlumberger

zvoden

vzorek zeminy upraveny prohnétenim, vhodny pro
zjisStovani kritické a rezidualni pevnosti.
pevnost materialu na smykové plose, na které v historii
doslo k vyznamnéj$im posuntim.

synononum pro mérny (elektricky) odpor (z angl. resistivity)
standardni inverzni algoritmus podle matematické normy L1
laboratorni metoda pro zjistovani rezidualni pevnosti.

pomaly pohyb nezpevnénych sedimentti a piid po svahu
souvisejici zejména s tdnim ¢inné vrstvy permafrostu

standardni inverzni algoritmus podle matematické normy L2

zOna nespojitosti nebo intenzivniho poruseni horninového
prostiedi, také tektonicky zlom

metoda zobrazovani v fezech

laboratorni metoda pro zjistovani vrcholové a kritické
pevnosti.

parametr modelll popisujici pevnost materidlu.

percentudlni obsah vody v zeming, pti kterém se zemina
zacne mit kasovitou (tekutou) konzistenci.

maximalni pevnost materialu, odpovida pivodnimu uloZeni bez
pfedchoziho mechanického postizeni. Vhodnd pro studovani
stability ve svahu, ktery nebyl v minulosti postizen svahovymi

pohyby.
typ usporadani elektrod (urcuje geometrii odporového métent)

¢ast hydrogeologického kolektoru, kterd je nasycend podzemni
vodou, hloubkova uroven zvodné obvykle se popisuje jako prvni
(melkd), druha, tieti atd. Hydrogeologicky kolektor je horninové
téleso, kde jsou nebo mohou byt akumulovany v horninovém
prostiedi kapaliny, a jehoz propustnost je v porovnani s
propustnosti bezprostiedné¢ pftilehlého horninového prostiedi
natolik vétsi, Ze se v ném gravitacni voda za stejnych
hydraulickych podminek pohybuje mnohem snadnégji. Jedna se
tedy o horninové téleso s vyrazné (fddove€) vyssi propustnosti
nez je propustnost bezprostfedné¢ sousedicitho horninového
prostiedi.

1.9  Seznam pouzitych zkratek

2D dvojrozmérny

3D trojrozmérny

Bpv Balt po vyrovnani

CHLU chranéné loZiskové uzemi
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DMR
DMR 5G
ERT

GEO CR50
GLONASS

GNSS
GPS
GTP
HPV

1

IGP
InSAR
k

kap.
LiDAR

max.

PiF UK

Pz Pa
RSD CR
SBAS
SIv.

SV

SZ

¢islo

Cesky hydrometeorologicky ustav

Ceska geologicka sluzba

Ceska republika

Cesky tfad zeméméficky a katastralni

digitalni model reliéfu

digitalni model reliéfu tzemi CR pété generace

elektricka odporova tomografie (z angl. electric resistivity tomography)
digitalni geologicka mapa CR v méfitku 1:50 000

Globalnaja navigacionnaja sputnikovaja sistéma: Rusky GNSS
systém

Global Navigation Satellite System: globalni systém urcovani polohy
Global Positioning System: GNSS systém, USA

geotechnicky prazkum

hladina podzemni vody

proud [ampér, A]

inzenyrskogeologicky prizkum

Synthetic Aperture Radar Interferometry

konstanta uspotddani (angl. geometric factor) — parametr vyjadiujici
geometrii mefeni na zéklad¢ usporadani elektrod

Kapitola

Light Detection And Ranging

maximalné

Metoda kone¢nych prvkil

Ministerstvo dopravy Ceské republiky
meéfitko

nad

[ohm.m] jednotka mérného odporu
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
meérny (elektricky) odpor (angl. resistivity)
zdanlivy mérny odpor (angl. apparent resistivity)
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
Small Baseline Subset

srovnej

severovychod

severozapad
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SZDC
TIN

UAZK
USMH

W-S
WMS

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

z anglického Triangular Network - trojuhelnikova sit’

napéti [volt, A]

Usttedni archiv zeméméfiéstvi a katastru

Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v.v.i.

vychodni

usporadani (array) odporového méieni Wenner-Schlumberger
web map service, format online mapové databaze

zapadni

1.10 Vyuzity software

ArcGIS 10.3

Corel X4

Plaxis

GEOSTUDIO

GEO-SLOPE
MS Word
MS Excel
SLOPE/W

SEEP/W

SIGMA/W

Voxler2

GIS; software pro tvorbu map, prostorové vypocty a praci
s vektorovymi i rastrovymi daty (vyrobce ESRI, Inc.)

balik grafickych programii, vyuzity pro tvorbu vystupii

software metody koneénych prvki specificky vyvijeny pro
geotechnické aplikace. “Plaxis 3D” znac¢i 3D verzi tohoto software.

nazev softwarového baliku sdruzujici moduly GEO-SLOPE,
SLOPE/W, SEEP/W a jiné.

Nazev spole¢nosti vyvijejici softwarovy balik GEOSTUDIO.
standardni textovy procesor

standardni tabulkovy procesor (spreadsheet)

Modul softwarového baliku GEOSTUDIO pro feSeni stability svahu ve
2D metodami mezni rovnovahy.

Modul softwarového baliku GEOSTUDIO pro feSeni proudéni
podzemni vody (neni pouzit v analyzach, je pouze zminén ve zprave).

Modul softwarového baliku GEOSTUDIO pro 2D feSeni metodou
kone¢nych prvki (neni pouzit v analyzach, je pouze zminén ve zprave).

Software pro praci s 3D daty a modelovani ve 3D
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2. Geologicka prozkoumanost

Cil: komentovana reSerSe vysledkii geologickych praci v §irSim sesuvném uzemi a jeho nejbliz§im okoli
s vytipovanim praci pfinasejicich relevantni pro analyzu pficin sesuvu, kritickd analyza téchto informaci

2.1 Reserse vysledku geologickych praci

Zakladni geologické prace v daném uzemi probéhly na prelomu 19. a 20. stoleti
v ramei systematického geologického mapovani Ceského Stiedohoii, kterého se ujal zkuseny
a peclivy mapér J. E. Hibsch se svymi spolupracovniky. Do map v méfitku 1 : 25 000
Z5zaznamenavali 1 sesuvy. V oblasti Prackovic a Dobkovi¢ek vSak zZadné nerozpoznal.
Rozldmané okraje ¢edicové tabule Kubacka ptisoudil tektonice. Odlomené a odsunuté bloky
¢edi¢ti mel za samostatné dil¢i sopouchy. Nezakreslil v§ak ani béZzné povrchové sesuvy; bud’
je nerozpoznal, nebo zadné tehdy nebyly, takZe ani v podrobné mapé
1 :25 000 (Hibsch 1917), ani v ptehledné mapé 1 : 100 000 (Hibsch et al. 1924) nikdo sesuvy
nezakreslil.

Sesuvy 1 svahové blokové deformace (ve smyslu klasifikace Némcok et al. 1974) zde
zaznamenali az pfi registraci sesuvnych jevl v letech 1962/63 Pasek, J., Rybaf, J., Klecek, M.,
Spurek, M., ktefi oblast u Prackovic piifadili ke diive znAmym sesuvnym oblastem Ceského
Stiedohoti, uvadénych Zarubou a Menclem (1969).

Oblast Dobkovicky — Prackovice uvedli do obecného povédomi jakozto rozsahlé
blokové sesuvy Pasek a Rybar (1969) svym prvnim inzenyrskogeologickym posouzenim trasy
dalnice DS, kterou zacal projektovat Vojensky projektovy ustav Praha. Uz v tomto prvnim
inZenyrskogeologickém posudku se upozoriiovalo na problemati¢nost vystavby v sesuvném
uzemi a zddraznovaly zasady pro projekt a stavbu dalnice. V témze roce se sesul svah
v kamenolomu Prackovice (Buzkova, Led 1970).

Na pocatku 70. let zacaly prvni prizkumné prace pro D8 (Janek, J. Diplomova prace,
1972, Geofond P23 329), jejichz nékteré vysledky byly publikovany (Janek, Pasek 1973).
Blokové svahové pohyby se staly 1 pfedmétem zvlastniho vyzkumu (Pasek, Kost'ak 1977).
VSichni tito autofi povazuji shodné blokové svahové deformace za fosilni a povrchové sesuvy
v jejich nadlozi za potencidlni, ptes které by se stavba méla vést se zvlastni opatrnosti.

Nize je uveden piehled vysledkd geologickych praci v S§irSim sesuvném tzemi a jeho
nejbliz§im okoli pfinasejicich informace relevantni pro analyzu pfi€in sesuvu a jejich kriticka
analyza.

1. Pasek J., Janek J. (1972): InZenyrskogeologicky pruzkum dalnice D8 v useku
Chotimér — Radejéin, km 62,2 — 67,8. 1. etapa. MS Geologicky tstav CSAV

Priizkum charakteru ptfedbézného IGP, navazujici na diive vypracovanou diplomovou préci J.
Janka: Sesuvnd uzemi u Prackovic nad Labem. InZenyrskogeologicky prizkum objednal
Vojensky projektovy ustav v Praze, ktery byl v té dobé generdlnim projektantem dalnice DS.
Priizkum je proveden pro trasu déalnice podle stavu projektovych zamérd v roce 1971, zvlastni
zietel byl kladen na otazky stability izemi.

Ve zpravé jsou podrobné popsany klimatické, morfologické a geologické poméry vcetné
nastinu geologické stavby a jejiho vyvoje. Nalezitd pozornost je vénovana i tektonickym
poméram. V kapitole hydrogeologické poméry je popsan hydrogeologicky rezim masivu
Kubacky, kde byly zjistény ve spodnim piikrovu siln€ rozpukané cediCové horniny. Pri
loziskovém prizkumu zde dochazelo ke znaénym ztratdm vyplachu. Voda z baze prikrovu
vydatné napdji hlinitokamenité suté pii upati masivu. V zdjmovém useku pozdéji vzniklého
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sesuvu Dobkovicky jsou hydrogeologické poméry oznacCeny za bezproblémové. V kapitole
Svahové pohyby a deformace je uvedeno, Ze béhem geologického vyvoje od ukonceni
vulkanické ¢innosti po dneSek se v uzemi uplatnily v rizné mife a Casové posloupnosti
prakticky vSechny formy svahovych pohybii. Blokové pohyby jsou charakterizovany jako
fosilni s doznivanim dodnes. Je vysloven piedpoklad, ze umélym zasahem se mohou stabilitni
poméry zménit. V kapitole je velmi ob$irn€ popsan vyvoj svahovych deformaci a jejich
mechanismus. VSechny vyskyty ¢edicovych hornin pod masivem Kubacky az k Labi jsou
povazovany za bloky, nikoliv za samostatnd vulkanicka télesa, a k tomuto tvrzeni jsou
uvedeny pusobivé argumenty. Detailné jsou rovnéZz popsany sesuvy proudového a plosného
typu v SirSim sesuvném tuzemi. Vrtnym prizkumem byly zaznamendny smykové plochy
v hloubce 1,5 az 13,0 m. V zavéru kapitoly autofi konstatuji, ze studované tizemi je intenzivné
poruseno svahovymi pohyby, coz tkvi predevSim v geologickych, morfologickych a
hydrogeologickych pomérech. Veskera preventivni a sanaCni opatfeni museji smefovat
k omezeni pfistupu a styku vody s jilovitymi zeminami.

Prilohou zpravy je geologicko-geomorfologickd mapa. V mapé¢ je zakreslen tehdy
provozovany lom Dobkovicky, nevelkého rozsahu, z velké ¢asti mimo S$ir§i sesuvné uzemi,
recentni sesuvy v rokli potoka V Jeckach a na jiznim svahu udoli Uhelné strouhy. Ostatni
svahové deformace v SirSim sesuvném tzemi jsou zakresleny jako fosilni nebo uklidnéné.

Komentar:

Prizkum na urovni predbézného prizkumu byl zpracovany v dobé&, kdy nebyla jesté pevné
stanovena trasa dalnice DS. Ve zpravé jsou rozsahlé informace o SirSim sesuvném uzemi
veetné upozornéni na rizika spojend se stavebni Cinnosti.

V prilohové ¢asti zpravy je mapa geologicko — geomorfologickd v méfitku 1 : 1000, kde
jsou zakresleny vSechny vymapované svahové deformace. Rovnéz je zakreslena poloha a
rozsah lomu, ktery v dob¢ prizkumu byl na okraji SirSiho sesuvného uzemi.

2. Pasek J., Janek, J., Hroch, Z. , Francek, J. (1972): InZenyrskogeologicky
priuzkum dalnice 198 v useku Chotimér — Radejéin, km 62,2 — 67,8. I1. etapa. MS
Geologicky ustav CSAV — Stavebni geologie, n.p. Praha

Vrtnym prizkumem, geofyzikdlnim meéfenim a laboratornimi zkouSkami byly doplnény
informace, uvedené ve zprave o IGP . etapy. Hlavni néplni II. etapy prizkumu byl podrobny
rozbor geotechnickych vlastnosti hornin a geotechnickych poméri trasy. VsSechny jilovité
zeminy Vv trase jsou povazovany za zeminy, porusené¢ sesouvanim. Pro vyhodnoceni
smykovych parametrt je doporuc¢eno do vysledkl zahrnout vliv smykové pevnosti pro mensi
normalova napéti.

Doporucené jsou nasledujici smykové parametry: efektivni (vrcholové): @ =21

¢ =0,08 kp/cm®

totalni: d.,=16
Ceu=0,.15 kp/cm®
totalni rezidualni: o, =14

C,= 0,05 kp/cm®
Ve zpravé je upozornéno na znaény vliv bobtnani jili, zvlastné na totalni parametry
smykové pevnosti. Pro jednotlivé useky dalnice D8 jsou uvedeny -charakteristické
geotechnické profily a technick4 doporuceni.
Rozdéleni na useky v prizkumech I. a II. etapy nesouhlasi s findlni kilometrazi délnice.
Vysledky prizkumt prosly oponentnim fizeni, pfi kterém byly piitomnymi odborniky kladné
ohodnoceny.
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Komentar:

Vrtnym prizkumem a geofyzikalnim méfenim byly doplnény informace predchozi etapy. Na
zéklad¢ laboratornich zkousek zemin jsou stanoveny vrcholové a rezidudlni smykové
parametry jilovitych zemin.

3. Vorel J., Birezina B. a kol. (1997): Podrobny geotechnicky pruzkum pro dalnici
D8, stavba 0805, km 48,277 — 64,690, Lovosice — Rehlovice. MS PUDIS, a.s. Praha

Jedna se o zdkladni geotechnicky prizkum, ktery byl podkladem pro zpracovani projektové
dokumentace Pragoprojektem, a.s. Praha. Prizkum se odvolava na dfive zpracovany
ptedbézny geotechnicky prizkum a jeho doplnék z roku 1996, rovnéz zpracovany kolektivem
fesiteld z Projektového tstavu dopravnich a inzenyrskych staveb.

V zavérecné zprave prizkumu jsou popsany geologické a hydrogeologické poméry uzemi,
vysledky laboratornich a terénnich zkousek zemin a hornin, vysledky geofyzikalniho métenti,
atd. Z hlediska ndaslednych svahovych deformaci jsou vyznamnd nékterd konstatovani,
uvedena ve zpraveé. V pichledu geologickych pomért se konstatuje, Ze vychodni okraje télesa
Kubacky postihuji v zdjmovém uzemi svahové pohyby blokového typu a zasahuji az do
prostoru dalnice DS, stavba 0805. Dale je zde uvedeno, ze béhem vyvoje udoli se okraj
vulkanitd od feky vzdaloval, rychlost pohybl se zmenSovala, az dnes zcela doznéla. Z toho je
vyvozen zavér, ze za dneSnich morfologickych a klimatickych poméri se tyto pohyby
nemohou aktivovat.

V podkapitole Celkové posouzeni svahovych deformaci je uvedeno, Ze blokové
deformace, ale i vétSina sesuvl, se da4 povazovat za fosilni. Opét je uvedeno, ze jejich oziveni
v dnesnich klimatickych pomérech nemuiiZze nastat, avSak Ze je tfeba uvazlivé projektovat a
peclivé posuzovat vSechny vétsi zasahy do terénu, zafezy i nasypy, jak béhem stavby, tak i
v kone¢ném provedeni.

V podkapitole Geotechnicky popis trasy z hlediska svahovych deformaci se uvadi ,, Trasa
dalnice D8 prochdzi uzemim, postizenym svahovymi pohyby od Dobkovicek po Radejcin
v km 56,0 — 59,0. Do tohoto useku spadd zkoumané tizemi stavby 0805, tj. km 56,300 az
56,500. Je uvedeno, ze celé svahy jsou postizeny fosilnim sesouvanim pokryvnych tutvard,
kde se projevuji i drobnéjsi sesuvy recentni, které byvaji obcas v pohybu. Zprava obsahuje i
souhrnné tabulky doporucenych geotechnickych charakteristik zemin a hornin. Smykové
parametry zemin a hornin, tj. soudrznost a twhel vnitinitho tfeni, jsou uvadény vzdy
v efektivnich hodnotach.

Z hlediska nésledného vzniku sesuvll je vyznamné hodnoceni stability zafezu Z5. Zarez
byl projektovan v km 56,150 az 57,100, s hloubkou max. 10 m. Pfi sklonu svahu zéafezu 1 :
1,75 byl stupen stability F, = 1,12. Ve zpravé se konstatuje, Ze zatezy Z5 a Z-11 jsou celou
svou délkou, nebo jeji podstatnou casti, situovany v akumulacni ¢asti fosilnich sesuv, tj.
v zeminach, postizenych svahovymi pohyby, které v disledku toho maji velmi neptiznivé
parametry smykové pevnosti. Pii jejich zavedeni do stabilitnich vypocti byly ziskany stupné
bezpetnosti vyrazn& nizsi, nez pozadovala tehdy platnd CSN 73 6101 (zména 2), a ani dal3i
zmirnéni sklonu svahu nema na zvySeni stability podstatny vliv. Proto pro zajisténi stability
zatezli Z5 a Z-11 jsou doporuceny metody specialniho zakladani (piloty, mikropiloty, kotvené
zéapory apod.).

V ptilohové ¢asti zpravy je podrobny hydrogeologicky priizkum autora P. Sysla.
Klimatické udaje v tomto prizkumu jsou pievzaty ze stanic HMU Bystfany u Novych Dvori
u Teplic a Usti nad Labem — Manesovy sady. V priizkumu jsou popsany dvé zvodngd
podzemni vody, mélka kvartérni, vazana na prilinovou propustnost, kdy uroven hladiny
pfimo zavisi na klimatickych pomeérech, a druhd, pfevazné puklinovd, vdzana na podlozni
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kiidové sedimenty a vulkanity. V Givaze o velikosti podzemniho odtoku je uvedeno, Ze diky
vyskové Clenitosti uzemi naristd podil povrchového odtoku na tkor podzemniho. Tento
piedpoklad je uptfesnén i ve Vypoctu pritoku podzemni vody podle hydrologické bilance,
ktery vypracoval Vyzkumny ustav vodohospodaisky. Zde se konstatuje, ze v dané oblasti je
rozhodujici pro hydrogeologickou bilanci vypar, na ktery se spotiebuje téméi 83% srazek.
K zafezu Z5 v km 56,150 az 57,100 se uvadi, ze hladina podzemni vody je cca 15 m pod
niveletou dalnice, a ptitoky do zaifezu budou adekvatni uhrnu srazek, spadlych do zarezu. Ve
zpravé o geotechnickém prizkumu jsou tak, jak je pozadovano v metodice RSD k t&mto
prizkumim, vypracovany pasporty jednotlivych objektl. V pasportu zafezu Z5 se uvadi
geologicka charakteristika a geotechnické parametry zemin v zafezu. Svahy zafezu budou
tvofeny prevazné svahovymi hlinami a sutémi (akumula¢ni zona fosilniho sesuvu). Hladina
podzemni vody zde nebyla zastizena, a znovu je uvedeno, ze dostatecnou stabilitu zarezu je
mozno zajistit pouze metodami specidlniho zakladani.

Ptilohou zpravy je posouzeni Sir§iho sesuvného tzemi autory Pasek a spol. (1996). V jeho
ramci bylo provedeno posouzeni stability SirSiho okoli ddlni¢niho zafezu (autor J. Bohac),
ktery konstatuje, ze pii vyuziti rezidualnich smykovych parametrd ¢=12° a pii zvysSené
hladin€¢ podzemni vody jsou svahy pfiléhajici dalnicnimu zafezu nestabilni.

4. Vorel J. a kol. (1998): ): Dopliiujici geotechnicky pruzkum pro dalnici D8, stavba
0805, km 48,277 — 64,690, Lovosice — Rehlovice. MS PUDIS, a.s. Praha

Geologické poméry jsou prevzaty z piedchozi zpravy o podrobném geotechnickém prizkumu.
Nikde vSak neni uvadéna dosti podstatnd informace o tektonickych pomérech a rozpukéani
hornin. Jsou popsany vysledky smykovych zkouSek na dvou neporusenych vzorcich slinovce
z budouciho zafezu Z5. V tabulce geotechnickych parametrii jsou pievzaty hodnoty z tabulky
podrobného prizkumu, avsak v geotechnickém pasportu zarezu Z5 jsou smykové parametry
svahové hliny s ulomky a hlinitokamenité suté redukovany s ohledem na konstatovani, Ze se
jedna o sesuté hmoty. Toto zjisténi vSak je ve zfejmém rozporu s doporucenim, aby svah
zatezu Z5 byl proveden ve sklonu 1 : 2 slavickou v 6 m vysky zafezu s nadzafezovym
ptikopem a struzkou na laviéce. To je zména oproti ptivodné doporu¢ovanému technickému
zajisténi stability zafezu metodami specidlniho zakladani.

Ptilohou pasportu zaiezu Z5 jsou 1 vysledky geofyzikalniho méfeni, které mélo ovéfit, zda
bazaltova télesa, zaznamenana geotechnickym priizkumem, nejsou bloky starého blokového
sesuvu. Vysledkem méfeni je, mimo jiné, jako moznost uvedeno, ze se jednd o deskovita
télesa témet svisle zapadajici do podlozi. Jiz J. Janek v r. 1972 ve své diplomové praci uvedl
piesveédc¢ivé argumenty, ze se nejedna o bazaltové intruze, nybrz o kry fosilniho sesuvu.

Komentaft ad 3 a 4:

Podrobny a dopliiyjici geotechnicky prizkum se zaméfil na geotechnické vlastnosti
zemin a hornin v uzkém koridoru projektované dalnice. Ve zprave je samostatna kapitola o
svahovych deformacich v zdjmovém uzemi, nicméné pfi ndvrhu zabezpeceni zatfezu nebyla
tato skute¢nost dostatecné zohlednéna. Autofi nevénovali pozornost tektonické stavbé uzemi
a neodhadli vliv sraZkové ¢innosti na hydrogeologické poméry. Jejich konstatovani o vyparu
dosahujicich hodnoty az 83% ziejmé neodpovida pozdéjsi skutecnosti, nebot’ pfitoky do
zéatezu budou odpovidat mnozstvi vsaklé srazkové vody spadlé do infiltra¢niho uzemi nad
zafezem, do néhoz spadd i lom Dobkovicky. Neméli dostate¢né informace i o lomu
Dobkovicky a jeho mozném rozsiteni. Lom byl v dobé provadéni priizkumu relativné maly a
od roku 1997 byl mimo provoz. Nezohlednili archivni zpravu inzenyrskogeologického
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prizkumu ad 2. V tabulkach doporucenych geotechnickych charakteristik zemin a hornin jsou
uvedeny pouze efektivni parametry smykovych vlastnosti.

V etapé podrobného prizkumu (ad 3) je pro zérez Z5, tj. v tseku, kde doslo v ¢ervnu
2013 k akceleraci sesuvu, uveden pozadavek zvySeni stability zadfezu metodami specidlniho
zakladani. Presto je v pasportu zafezu Z5 v doplilujicim prizkumu (ad 4) upusténo od
pozadavku pouziti metod specidlniho zakladdni a sklon svahu je navrZzen generelné 1:2
s lavickou v 6 m vysky. Tento navrh mohl byt ovlivnén vysledky zkousek na neporusenych
vzorcich. Smykova pevnost byla zkouSena na neporusenych vzorcich, odebranych v misté
budouciho zafezu Z5. ZkouSenou zeminou byl slinovec, rozlozeny na jil pevné az tvrdé
konzistence. Zjisténé smykové pevnosti jsou neobvykle vysoké, Cef = 82,5 a 83,0 kPa a dpef =
20,6 a 21,6°. Takové hodnoty neodpovidaji zeminam, pfepracovanym sesuvem, ve kterych
byl néasledné zarez vyhlouben.

5. Bohac J., §k0pek J. (1998): Dalnice D8 — stavba 0805 Lovosice — Rehlovice.
Zprava o stabilité zarezu v km 56,500 a nasypu v km 55,340, km 57,460 a km
60,020. MS Pragoprojekt, a.s.

Pro projektanta dalnice Pragoprojekt, a.s. byla posouzena stabilita zafezu a ndsypl na stavbé
0805 dalnice D8. Zadavatel predal autoriim zpravy vstupni hodnoty geotechnickych vlastnosti
zemin, a ty doporucil pouzit ve vypoctech. Mimo tyto hodnoty méli zpracovatelé k dispozici i
vysledky laboratornich zkousek, provedenych v ramci geotechnickych prizkumi. Stupen
stability zafezu vkm 56,500 podle vypocétu s pouzitim zadanych hodnot a uvazovanou
hladinou podzemni vody 15 m pod urovni nivelety projektované dalnice se pohyboval
v rozmezi od 1,86 do 3,18, coz bylo ve vSech piipadech vyssi, nez pozadovala v té dobé
platnd CSN 736101. Pfi hledani kritické smykové plochy, prochazejici rozlozenym
slinovcem, dosli autofi vypoctu k nazoru, ze zadané parametry geotechnickych vlastnosti jsou
nerealistické a v daném intervalu napéti bude uhel vnitiniho tfeni vy$$i (¢'=24°) soudrznost
Komentar

Ze zpravy neni ziejmé, co vedlo zadavatele Pragoprojekt, a.s., aby pro vypocet stability zadal
optimistické parametry smykovych vlastnosti zemin. Autofi zpravy s nimi pracovali, nicméné
je povazovali za neredlné. Vypocet zdsadné ovlivnil pfedpoklad, Ze hladina podzemni vody se
nachazi v hloubce 15 m pod niveletou délnice. I pifi sniZenych hodnotich smykovych
parametrll v tomto piipadé byl stupen stability roven 2,02.

6. Marek V. (1985): D8 - Prackovice, zprava o vysledcich geologicko -
pruzkumnych praci. MS Stavebni geologie, n.p. Praha
Prizkum byl proveden v trase ddlnice DS, varianta Prackovice, v iseku km 59,050 — 62,200.
Prizkum nezahrnuje zajmové tizemi. Ve zpraveé neni zaznam o vyskytu svahovych deformaci.
7. Marek V. (1985): D8 — Lovosice — Rehlovice, zprava o vysledcich geologicko -
priuzkumnych praci. MS Stavebni geologie, n.p. Praha
Prizkum je charakterizovan jako predbézny a jeho vysledky mély byt podkladem pro

vypracovani projektového ukolu. Ovéfoval inzenyrskogeologické pomeéry zépadné od
z4jmového tizemi mezi Lovosicemi a Rehlovicemi.

18



Komentar ad 6 a ad 7:
Prizkumy mimo $irsi sesuvné izemi poskytly informace o inzenyrskogeologickych pomérech
v pozdgji opusténé trase.

8. Zaruba J. (2010): Geotechnickd pomoc D805, km 56,200 — 57,720, stability
zafezu, navrh sanacnich opatieni, dokumentace sond, laboratorni zkousky
zemin. MS ARCADIS CZ, a.s., divize Geotechnika. Praha

Zprava vznikla po tom, kdy v zafezu dalnice od zatri 2009 byly zjistény vyrony podzemni
vody a drobné sesuvy, které se opakovaly i na jate 2010 po jarnim tani. V podmacenych
castech zarezu mély zeminy mékkou az kasovitou konzistenci. Z provedenych kopanych sond
byly odebrany neporusené vzorky zemin pro laboratorni zkousky. Pro vypocet stability zafezu
byly pouzity kritické parametry pevnosti rozlozeného slinovce charakteru jilovité hliny
s ulomky. Vypocet stability na zaklad¢ ziskanych hodnot vykézal stupen stability nizsi, nez
pozaduje CSN 736133.

Komentaf:

Posudek podava informace o vyronech vody a mensich sesuvech v zafezu dalnice. Statické
vypolty s pouzitim vysledkd laboratornich zkousek na zeminach prokazaly nizsi stupen
stability, nez pozaduje norma. Autor nezdlivodnil, pro¢ doslo ke zmén¢ hydrogeologickych
pomérd, a zda tato skute¢nost neovlivni stabilitu celého svahu.

9. Zaruba, J. (2011): Zavéreéna zprava D8 — 0805. InZenyrskogeologicky
doprizkum, stabilitni vypocéty v km 56,160 — 56,660. MS ARCADIS CZ, a.s.,
divize Geotechnika. Praha

Ve zpravé je popsano Sest recentnich sesuvd, které vznikly ve svahu zafezu po jeho
vyhloubeni v tseku km 56,260 az 56,600. Dva sesuvy vznikly v obdobnych geologickych
podminkach, ve kterych se projevuje nejen povrchova, ale i hlubsi nestabilita uzemi. Zbylé
Ctyfi sesuvy jsou soucasti vétSiho nestabilniho Gzemi, zasahujiciho pfedevsim mél¢i zénu
pokryvu. U vSech sesuvil je ve zpravé jejich podrobny popis véetné hydrogeologickych
pomérd. Zprava obsahuje vypocty a doporuceni sanace. V geotechnickych fezech je
naznacena tektonika v terciéru a kiid¢€. V jednom fezu jsou zakresleny i odldmané a sjeté
bloky cediCe, zabotené az do kiidovych slinovcl. Podle zavére¢né zpravy byly lokalni
deformace ve svazich zafezu zaznamenany jiz v r. 2010

Komentaf:

Dalsi zprava konstatuje, ze v zafezu Z5 dochdzi k menSim sesuvim a vyvérim podzemni
vody. Je uvedeno, ze ke svahovym pohybim doslo v zafezu jiz v roce 2010 v tseku km
56,205 az 56,240 a zminuji i pohyby zfijna 2010 pfi horni hrané¢ svahu. Nicméné v ramci
tohoto prizkumu se autofi nepokusili zjistit ve svahu mezi zafezem dalnice a lomem, pro¢
dochazi k vyvérim podzemni vody, kdyz jeji hladina, podle starSich prizkumi, méla byt
hluboko pod trovni nivelety dalnice.
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10. Svoboda B. (2013): Znalecky posudek ¢. 19/13 o geologickém pruzkumu pro
posouzeni stability svahu lokality Dobkovi¢ky. MS Kamen Zbraslav, a.s.

Predmétem posudku je posouzeni geologickych poméri na lokalit¢ Dobkovicky z hlediska
stability svahu a navrh pokracovani trhacich praci v lomu po sesuvu na dalnici D8 v no¢nich
hodindch z 6. na 7. ¢ervna 2013.
Posudek objednal provozovatel lomu Kamen Zbraslav, s.r.o. V jednotlivych kapitolach autor
posudku vyuziva pouze vysledky starSich prizkumi. Do tabulky geotechnickych parametru,
pievzaté z veétsi Casti ze zpravy Vorel J., Bfezina B. (1997), dopliuje nékteré hodnoty
smykovych parametri zemin po vydatnych srazkach. Tyto hodnoty pak pouziva pro stabilitni
vypocty. Autor uvadi, ze k sesuvu dosSlo v chranéném loziskovém uzemi lomu Dobkovicky.
Podle pfilozené mapy 1 : 15000 sahd hranice chranéného loziskového tzemi az k trase
dalnice D8. Na zaklad¢ archivnich Setieni a svych statickych vypoc¢ti autor konstatuje:

e Po regiondlnich destich, které zvodnily suté¢ pod zelezni¢ni trati, byl svah

nestabilni se stupném stability 1,04

e Vytvoreni zafezu dalnice sniZilo stupen stability na 0,95 a svah se sesul

e Zavalenim délnice se zvysil stupei stability svahu na 2,04

e Pii provedeni zkuSebniho odstrelu se snizi stupen stability na 1,92

Komentaf:

Znalecky posudek byl vypracovany po vzniku sesuvu v ¢ervnu 2013 na objedndvku majitele
lomu Kamen Zbraslav, s.r.o. Jako pfi¢inu vzniku sesuvu uvadi znalec zvodnéni suti pod
zeleznicni trati a vybudovani zafezu dalnice, i kdyz morfologie sesuvu a Skody vzniklé
v prostoru lomu ukazuji na jinou pfi¢inu. V zadném ze stabilitnich vypoctli neuvazuje autor
pfitizeni horni ¢asti svahu deponii Stérkodrti.

11. Zaruba J. (¢ervenec a srpen 2013): Zprava D8 — 0805. Geotechnicka pomoc —
vysledky méFeni inklinovrti IND 1 — IND 12 v zafezu km 56,200 az 56,700. MS
ARCADIS CZ, a.s.

Z méfeni inklinometrickych vrtl pied c¢elem sesuvem vyplynulo, Ze akumulace sesutych hmot
pusobi svou vahou aktivné v odlu¢né oblasti starého sesuvu, ktery se zacind postupné
aktivovat. Autor pfedpokladd, ze postupnd degradace smykovych parametrii zemin a hornin
pied Celem sesuvu postupné piechazi do nového havarijniho stavu. Nasledné¢ ve zpraveé ze
srpna 2013 autor uvadi, Ze aktudlné zméfené horizontdlni posuny signalizuji, Ze Uzemi je
témet v klidu.

Komentaf:

Autor uvadi, ze inklinometrickd méfeni ve vrtech signalizuji pohyby ptedpoli sesuvu, a
vyslovuje obavu z aktivizace fosilnich sesuvii a vzniku nového havarijniho stavu. Dal$im
meétenim se tato obava nepotvrdila.

12. Jelének J. (2014): D8 — odstranéni sesuvu v km 56,300 — 56,500 plus stabilizace
oblasti kolem stavby D8 0805. AZ Consul, spol. s r.o., Usti nad Labem

Ve zpravé je soubor 3D modeli sesuvu a upravené fotografie sesuvu bez vysvétlivek a
komentéare.

Komentar:
Zprava obsahuje 3D modely sesuvu.
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13. PISkova M., Zaruba J. (2014): Zavérecna zprava D8 — 0805 Lovosice — Rehlovice.
InZenyrskogeologicky pruzkum a monitoring predpoli sesuvu Dobkovi¢ky v km
56,300 — 56,500. MS ARCADIS CZ, a.s., divize Geotechnika. Praha

Prizkum byl zamétfen zejména do oblasti pod télesem budované dalnice D8. Ve zprave je
uvedeno, ze sesuv se aktivoval v tydnu od 27.5. do 7.6.2013 po déle trvajicich srazkach. Je
zde vyslovena obava o mozném ohrozeni obce Litochovice. Prizkum zacal brzy po sesuvné
udalosti v &ervnu 2013, ale vzhledem k nepotvrzeni smlouvy objednatelem RSD byl obnoven
az v dubnu 2014 na zaklad¢ ustni objednavky. Ve zpravé jsou podrobné popsany tektonické
pomeéry uzemi a zmény sklonu kiidovych vrstev, nadzdvizenych vulkanickou ¢innosti. To
m¢élo zplisobit mistni pfekroceni smykovych pevnosti kiidovych slinovcll. Prizkumem byly
zjistény fosilni sesuvy v celé plose predpoli sesuvu. Autofi popisuji podminky, za kterych se
opakuji svahové pohyby zejména v obdobi nadnormalnich sradzek. Podle grafu meési¢niho
uhrnu srézek ze stanice MileSovka (830,5 m n.m.) v roce 2013 v mésici kvétnu pied vznikem
sesuvu naprselo téméf 140 mm, coz je cca 240% primérného mésicniho uhrnu v tomto
meésici. Jako hlavni vysledek provedeného geofyzikalniho méfeni je uvedeno vymezeni staré
sut'ové akumulace, oznacené jako fosilni sesuv pod soucasnymi kvartérnimi sedimenty.

V zé&véru zpravy je konstatovani, ze piipadné nové svahové pohyby by nemély bezprostiedné
ohrozovat obec Litochovice.

Komentar:

Inzenyrskogeologicky prizkum byl zaméfen zejména na oblast pod télesem sesuvu v km
56,300 - 56,500. Autofi se zmifiuji o znacné prodlevé v provadéni praci, zpisobené
objednatelem RSD, zavod Praha. Podrobngji jsou popsany tektonické poméry uzemi a jejich
vyznam pro posuzovani stability Sir§tho tzemi. Konstatuji, Ze pfipadné nové svahové pohyby
by nemély ohrozovat obec Litochovice.

14. Komin M., Sima J. (2014): Akce: D8, odstranéni sesuvu v km 56,300 — 56,500 +
stabilizace oblasti kolem stavby D8 — 0805. AZ Consult, spol. s r.o., Usti nad
Labem

Ve zpravé je konstatovano, ze hluboké smykové plochy pied ¢elem sesuvu jsou v hloubce 13
az 17 m a sesuvné projevy v misté feSeného sesuvu byly zmapovany jiz vr. 1972. Pred
vznikem sesuvu v noci ze 6. na 7. ¢ervna 2013 naprselo udajné za 10 dni 500% dlouhodobého
normalu (z udaje neni jasné, o jaky normal se jedna — desetidenni, mési¢ni?). Sesuv se po
vytrvalych destich 24. a 25. ¢ervna 2013 vlivem zvySeného ptitoku vody do svahu ¢éste¢né
aktivoval. V srpnu téhoz roku byly z jimky v Cele sesuvu Cerpany 2 az 3 1 /sek v zavislosti na
srazkach. Celkovy posun ve stfedni ¢asti sesuvu byl stanoven na 50 az 60 m.
V inklinometrickych vrtech bylo zjisténo tektonické poruseni kiidovych slinovci v hloubce
21,5 m a 25,0 m. Tyto tektonické linie spadnicového sméru mohly pfivadét vodu do télesa
sesuvu a na smykovou plochu. Zpracovatelé predpokladaji, ze v tektonické zoné je koeficient
filtrace porugenych slinoved n.10™m/sek oproti n.10*m/sek v neporuseném souvrstvi.
V kapitole Faktory ovlivitujici vznik sesuvu se konstatuje, ze vznik sesuvu je dusledkem
n¢kolika okolnosti, pisobicich na stejném misté ve stejném case.

e ZJV svahi vrchu Kubacka stékala voda do lomu a pies skladovaci plochu dale do

svahu pod lomem, kde se vytvotila odlu¢na hrana.
e ZvySovani pérovych tlakid mélo negativni vliv na stabilitu svahu.
e Vlastni sesuv je v obou bo¢nich omezenich predisponovan tektonikou.
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Daéle jsou zde uvedena nasledujici zjisténi: délka sesuvu 500 m, §itka 200 m, odlu¢na hrana
prevazné v odvalu lomu na két€ 385 m n.m., pata sesuvu na kété 280 m n.m. Smykova plocha
sesuvu v hloubkédch 4 az 6,5 m, v JZ omezeni sesuvu hloubégji. Jedna se o recentni sesuv
proudového typu po rovinné smykové plose. Dil¢i smykové plochy jsou rotacné plandrni,
smykova plocha sesuvu byla identifikovana na bazi kvartérnich zemin a jejich kontaktu
s podlozim.
Pro geotechnické vypoCty a modelovani byly zrekonstruovany dva pravdépodobné
inzenyrskogeologické profily sesuvem v dobé ptred jeho aktivaci. Pro zpétnou analyzu bylo
zvoleno 5 modelovych situaci.

e Vychozi stav svahu s hladinou podzemni vody na urovni souc¢asné naméfenych hodnot

e Nasledné piitizeni koruny svahu lomovou deponii o vysce cca 10 m

e Otevfeni zatfezu dalnice D8

e ZvySeni HPV do trovné baze kvartérnich vrstev

e ZvySeni HPV az do nasyceni pokryvu (kvartér) srazkovou vodou
U poslednich dvou ptipadi se kone¢ny stupen stability pohyboval pfiblizné na hodnoté 0,9.
Ze ziskanych vysledki zpétné analyzy predpokladaji autofi, Ze nejvétsi podil na poklesu
stupné¢ stability ma enormni zvyseni hladiny podzemni vody v kvartérnim pokryvu. Tim doslo
k ptitizeni pokryvu natolik, Zze svah se stal nestabilnim. Soucasny stupen stability, tj. po
sesuvuy, se dle vypoctu pohybuje blizko hodnoty 1,3.

Komentaf:

Obsahly prizkum se zabyval i tektonickymi poméry a jejich vlivem na hydrogeologické
poméry uzemi. Ovéfil smykové plochy pod celem sesuvu v hloubkach 13 az 17 m a
tektonické poruseni slinovct v hloubkéch 21,5 a 25,0 m. Smykova plocha recentniho sesuvu
byla identifikovana prevazné na bazi kvartéru. Vysledkem zpétné analyzy vypoctu stability je
konstatovani, ze hlavni podil na ztraté stability mélo enormni zvySeni hladiny podzemni vody
v kvartérnich vrstvach. Na tom se zejména podilel piitok vody do svahu z navrsi Kubacka
ptes pracovni plochu lomu. Konstatuji, Ze odlu¢né hrana se vytvofila prevdzné v odvalu lomu.

15. Herle V. — Novotna 1. (2014): D8 — 0805. Navrh krizového planu pro sesuv km
56,300 az 56,500. ARCADIS CZ, a.s., divize Geotechnika. Praha

Ve zprave je uvedeno, ze fyzikalné-mechanické vlastnosti zemin byly stanoveny podle zasad
CSN.EN 1997 - 1 (Eurokdéd 7-1). Na zékladé vysledki zkouSek (odvozenych hodnot)
stanovili autofi charakteristické hodnoty smykovych pevnosti v souladu s ¢lankem 2.4.5.2
Eurokédu 7-1. S ohledem na to, ze prevaznd cast smykové plochy sesuvu Dobkovicky
prochazi zejména kiidovym slinovcem, ale ¢aste¢né i terciérnimi proplastky jilti s uhelnou
piimési a tufy, byla zvolena smykova pevnost tohoto souvrstvi @ = 16° , ¢ = 0.
V geotechnickém modelu pro vypocty stability vymezili 4 kvazihomogenni celky. Pro
zpétnou analyzu bylo uvazovano 5 kombinaci vstupnich smykovych parametrt, které v dobé
neporuSen¢ho svahu lze povazovat za vrcholové, piipadné za kritické (slinovce). Téchto 5
kombinaci je wuvedeno vtabulce Vypoctové smykové parametry pro jednotlivé
kvazihomogenni ¢asti zemniho masivu. Pouzité kvazihomogenni celky jsou:
1. Odval z lomu
2. Svahova sut’ charakteru Stérku s pfimési jemnozrnné zeminy
3. Svahova sut’ charakteru hlinitojilovitého Stérku
4. Slinovec zcela zvétraly
Do stabilitniho vypoctu byly zavedeny 4 moZnosti hydraulickych pomér:
e Hladina podzemni vody cca 2 m pod povrchem
e Zvodnéni vyjadieno soucinitelem porového tlaku r, = 0,35
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e Zvodnéni vyjadieno soucinitelem porového tlaku r, = 0,40 (obvykle nejhorsi varianta)

e Hladina podzemni vody zaklesla na aroven smykové plochy (svah bez vody)
K vypoctu byla pouzita metoda Morgenstern — Price. Na zdklad¢€ vypoctu byl stanoven dilci
zéaver: Piirozeny svah mezi lomem Dobkovicky a stavbou dalnice byl pred sesuvem stabilni
podle podminek CSN 736133 pii hlading podzemni vody, zaklesnuté na povrch kiidovych
slinovct. To plati pro vSechny zvolené kombinace smykovych parametri kromé rezidualnich.
V ptipad€ zvodnéni zemniho masivu do urovné 2 m pod povrch terénu a vyse, je prokazatelné
svah nestabilni pro vSechny kombinace smykovych parametrii. Provedenymi vrty starSimi
prizkumy byla zjiSténa v riznych hloubkich pod terénem v kfidovych slinovcich fosilni
poruchova pasma nebo smykové plochy. Na téchto fosilnich smykovych plochach vychdzi
vyhovujici stupeii bezpe¢nosti dle CSN 736133 s vyjimkou situace, kdy dojde ke zvyseni
hladiny podzemni vody na troven vySe nez 2 m pod terénem. Potom stupen bezpecnosti
norm¢ nevyhovi. V zavéru zpravy jsou navrzena nasledujici stabiliza¢ni opatfeni: Zabranit
pristupu srazkové vody z lomu Dobkovicky do oblasti sesuvu a prilehlych svaht a ukondit
deponovani odvalu a kameniva v lomu nad sesuvem.

Komentar:

Na zaklad¢ vysledkli pfedchoziho prizkumu AZ Consultu s.r.o. (ad 14.) a vysledka
laboratornich zkousek byly stanoveny charakteristické hodnoty smykovych pevnosti pro 4
quazihomogenni celky. Na zakladé vypoctu, pti pouziti péti kombinaci smykovych parametri,
ucinili autofi zavér, Ze svah mezi lomem Dobkovicky a stavbou dalnice byl pfi urovni hladiny
podzemni vody, zaklesnuté na povrch kiidovych slinovci, stabilni. Pfi zvySeni hladiny
podzemni vody do urovné 2 m pod povrchem terénu je svah nestabilni a mlze dojit k jeho
sesuti, coz se nasledné stalo.

16. Paseka A., Bazant Z. (2014): Dobkovicky sesuv na dalnici D8 — stavba 805.
Znalecky superviserovsky posudek. MS Vysoké uceni technické v Brné, fakulta
stavebni, Brno

Posudek je zpracovan na objedndvku Ing. Josefa Kacirka, CSc. Ve zpravé jsou uvedeny
jednotlivé starS$i prizkumné prace, a znich vzdy citovany udaje, které autofi posudku
povazovali za dulezité. Z hlediska ucelu zpracovavané reSerSe je zajimava informace,
pfevzatd ze zpravy o lozisku, kde je uvedeno, Ze odvodnéni lomu se provadi samospadem a
infiltraci do hlubSich poloh. Vlastni lozisko je puklinové propustné a pii vrtnych pracich
nebylo do hloubky 80 m pod soucasnou tézebni uroven v roce 1979 zjisténo zvodnéni. DalSim
udajem, prevzatym do zpravy, je maximalni mocnost vulkaniti masivu Kubacky 200 m a
vySka hald v lomu Dobkovic¢ky dosahuje 15 az 20 m. V zafezu Zelezni¢ni trati byla zjiSténa
tektonika v ¢edi¢ovych horninach sméru SSV-JJZ.

Autofti posudku uvadéji informaci z prizkumu J. PaSka a J. Janka z r. 1972, Ze fosilni sesuvy
se necitlivou stavebni &innosti mohou obnovit, jako se napf. stalo v Brn& — Bystrei v Udoli
oddechu, coz se nevylucuje ani na stavbé D8 — 805.

V zévéru zpravy autofi odpovidaji na otazky, polozené objednatelem, v souhrnu se jedna o
nasledujici konstatovani:

Destova voda, zasakujici ve znacném objemu do puklinového systému a dale do nizSich
poloh svahu, by vyvozenym vztlakem mohla byt hlavni pficinou vzniku svahovych deformaci
spolu s pfitizeni koruny svahu deponii zde ulozené drti.

S rizikem vzniku sesuvu méla pocitat organizace, provozujici lom Dobkovicky (Kédmen
Zbraslav, a.s.), nebot’ pocatek svahovych pohybti v lomu je dokumentovan jiz 11.10.2010.
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Zpracované dokumentace EIA, jak pro lom Dobkovicky, tak pro stavbu dalnice, netesily vliv
tézby na moznost vzniku svahovych pohybt, ani vliv provozovaného lomu Dobkovic¢ky na
projektovanou stavbu dalnice.
Dale je konstatovano, ze zafezem déalnice D8-805 nebyl ovlivnén vznik sesuvu dne 7.6.2013.
K zabranéni vzniku sesuvu bylo tedy nutno provést:

e Piesunout skladku drt¢ dale od koruny svahu

e Zabezpecit svah pted nepfiznivymi u¢inky anomalnich destovych srazek

e Vybudovat sit’ pozorovacich bodii na svahu a pevnych bodi mimo uzemi nachylné

k sesouvani

e Svah upravit tak, aby nemohla vznikat zamoktena mista (deprese)

e Ve vypoctu stability svahu uvazovat pfitizeni jeho koruny deponiemi
V zéavéru autoii posudku konstatuji, ze doslo k pochybenim v ¢innosti téZebni organizace a
Reditelstvi silnic a délnic Ceské republiky, ktera piimo vedla k vyvolani sesuvu dne 7.6.2013
s nasledkem rozsahlych majetkovych skod.

Komentar:

Jedna se o posudek, objednany soukromym subjektem, na jehoz zaklad¢ uplatnil pozadavek
na nahradu Skody.

Po prohlidce izemi, prostudovani archivni dokumentace a leteckych snimki, konstatovali
autofi, ze sesuvné udalosti s ndsledkem rozsahlych majetkovych §kod, doslo pochybenim
t&Zebni organizace. Blize nespecifikované pochybeni spatiuji i v &innosti RSD CR.
V posudku je citovano ze zpravy o lozisku (Geoindustria Dubi 1979), ze odvodnéni loziska je
samospadem a infiltraci do hlubsich poloh. Takové odvodnéni, kdy srazkova voda infiltruje
do sesuvného svahu, se pozd¢ji podilelo na vzniku sesuvu.

17. Herle V. (2015): Stanovisko spolecnosti ARCADIS CZ k ,,Podnétu k uplatnéni
navrhu na niahradu $kody“ navrhovatele Ing. Josefa Kacirka a ke ,,Zaleckému
superviserovskému posudku ¢. 12/2014 ze dne 20.12.2014“. MS ARCADIS CZ,
a.s., divize Geotechnika. Praha

Autor povazuje posudek za neobjektivni, nicméné sam se dopousti subjektivnich dohad, jako
napf., Ze propustnost suti ve svahu je vyS$i nez propustnost puklin v cedicovém masivu, coz

by musel prokazat zkouskami.

Komentar:
Nesouhlasné stanovisko a kritika posudku €. 16 firmou Arcadis, a.s.

18.Kycl P. (2015): Vyjadieni Ceské geologické sluzby k ,,Podnétu k uplatnéni
naroku na nahradu skody“ a ke ,,Znaleckému superviserovskému posudku ¢.
12/2014 Dobkovi¢ky — sesuv na dalnici D8 — stavba 805. MS CGS. Praha

Autor v zastoupeni Ceské geologické sluzby odmita zavéry uvedeného posudku.

Komentar:
Nesouhlasné stanovisko a kritika zavér posudku €. 16 od Ceské geologické sluzby.
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19. Mi¢a L. — Drochytka R. (2015): Véc: Dopis RSD CR ze dne 3.6.2015 ve véci D8 —
sesuv Dobkovi¢ky. Stanovisko Fakulty stavebni VUT Brno

Piedstavitelé vedeni fakulty ve své odpovédi na dopis RSD CR oslabuji piivodng jednoznaéné
stanovisko znaleckého posudku 12/2014 (ad 16) a konstatuji, ze vyhrady, uvedené v ad 18
jsou do jisté miry piijatelné.

Komentar:

Reakce na dopis feditele RSD CR ze dne 3.6.2015 ve véci sesuvu Dobkovicky, kde nadfizeni
zpracovatelli posudku ¢. 15 pfipoustéji, ze poruseni stability byva disledkem pfirodnich a
antropogennich vlivi.

20. Svoboda B. (2015): Znalecky posudek ¢. 05/15, lokalita Dobkovicky. MS Kamen
Zbraslav, a.s.

Piedmétem posudku je posouzeni stability svahu a zavér znaleckého posudku VUT Brno se
skute¢nym stavem. V podkapitole Casovy pribéh sledovani sesuvu neni zminka o tom, Ze
doslo ke sjeti deponie po smykové plose, zasahujici do prostoru lomu. Je uvedeno pouze, ze
na trhlin¢ v prostoru lomu doslo k poklesu o 30 cm. Z leteckych snimku vyvozuje autor, Ze
k sesuvu doSlo vlivem ztekuceni zemin pod Zelezni¢ni trati. Tento pfedpoklad udajné
potvrzuji i stabilitni vypoc¢ty autora.

Posudek VUT Brno autor kritizuje a konstatuje ,,Po odborné strance jde o snisku
hypotetickych tvrzeni bez redlného zakladu®. Pfitom sdm zamlcuje nebo upravuje skutecnosti,
které byly v dobé vypracovani jeho posudku zndmé a zdokumentované. Napi. nijak
nekomentuje vznik odlu¢né hrany sesuvu, zasahujici az do prostoru kamenolomu Dobkovicky
a sjeti znatného mnozstvi deponované Stérkodrti a provozni budovy lomu spolu se sesutymi
hmotami.

Vznik sesuvu, zplsobeny ztekucenim zemin ve stfedni ¢asti svahu pod Zelezni¢ni trati, by byl
mozny, pokud by nasledn¢ pokracovalo zatrhavani svahu postupné az ke hran¢ lomu.

Komentaf:

Znalec se na objednavku majitele lomu Dobkovicky vyjadiuje ke stabilit¢ svahu a posudku
VUT Brno ad 16.

Vznik sesuvu piisuzuje ztekuceni svahovych sedimenti v misté zelezni¢ni trati. Opomiji vliv
stékajici dilni vody do svahu, jeji prosakovani rozpukanym ¢edicem ze IV. etaze do podlozi, i
pfitiZzeni horni hrany svahu promacenou deponii Stérkodrti. Neuvadi vznik smykové plochy
na hrané IV. etdZe lomu a sjeti zna¢né kubatury deponie Stérkodrti. Pokud doslo ke ztekuceni
svahovych sedimentii pod zelezni¢ni trati, jak znalec uvadi, nebyla to pfi¢ina vzniku sesuvu,
ale disledek vzristu pérovych tlakii v zeminé vlivem zvySeni hladiny podzemni vody ve
svahu. Zavéry posudku ad 16. odmita.

21. Suchy J. a kol. (2015): Dalnice D8 0805. Odstranéni sesuvu v km 56,300 - 56,500
+ stabilizace oblasti kolem stavby D8 805. MS AZ Consult, spol. s r.o., Usti nad
Labem

Jde o etapové zpravy méfeni inklinometrickych vrtd, pérovych tlaka a hladiny podzemni vody
¢. 15aleé.

Ve sledovanych inklinometrickych vrtech nebyly naméfeny vétsi zmény a nebyly zjiStény
smykové plochy. Hladiny podzemni vody, dle méfeni v 8 hydrogeologickych vrtech za
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obdobi 6.6.2014 az 3.8.2015, nevykazaly vétsi vykyvy, ale béhem nékolika dnli reagovaly na
vysSi srazky.

Komentar:
Mérenim v inklinometrickych vrtech, méfenim hladiny podzemni vody a pdrovych tlaki
nebyly zaznamenany vyznamné pohyby.

22. Vitasek P. (2015): Dalnice D8, stavba 0805 A, sesuv Dobkovicky, km 56,300 —
56,500. Dokumentace dopliikového inZenyrskogeologického prizkumu. MS
SUDOP. Praha

Jedna se o projekt geologickych praci, ve kterém nejsou uvadény zadné nové poznatky.

Komentaf:
Projekt dopliiujiciho inZenyrskogeologického prizkumu pro nésledné vybérové fizeni.

23. Vitasek P. (2015): Dalnice D8, stavba 0805 A, sesuv Dobkovicky, km 56,300 —
56,500. Dokumentace dopliikového inZenyrskogeologického priuzkumu, doplnék
¢. 1. MS SUDOP. Praha

Doplnéni projektu praci po pfipominkach RSD, Zavod Praha. V piiloze je mapa zajmového
uzemi se situaci navrhovanych vrti, mét. 1 : 5 000.

Komentar:
Doplnéni projektu ad 22. na zakladé pripominek experti RSD, ktefi konkretizuji pozadavky
na kvalifikaci budoucich fesiteltl.

24. Kycl P. (2015): Stanovisko CGS ke zméné umistvéni reten¢ni nadrze — sanace
sesuvu Dobkovicky, 1. etapa — ,,zména E“. MS CGS. Praha

Ve zprave je doporuceni piemistit retencni nadrz, objekt SO 261, mimo oblast, postizenou
fosilnim sesuvem, coz bylo ovéteno jadrovymi vrty firmy ARCADIS CZ, a.s.

Komentar:
V kratké zpravé CGS doporuéuje premistit retenéni nadrz destové kanalizace, objekt SO 261,
mimo oblast fosilniho sesuvu.

O Wew

24. Ruzicka J. (2016): Znalecky posudek. Specializovana redukce znaleckého
posudku ¢. 1202 — 22/2015 ze dne 31.1.2016. Bansko — geologické posouzeni
vzniku sesuvu dne 7.6.2013 s pfihlédnutim k ¢innosti lomu Dobkovi¢ky. MS
Kamen Zbraslav, a.s.

Lozisko Dobkovicky je vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostu spadajiciho pod § 43a
zdkona 44/88 Sb., vplatném znéni. Lozisko ma tfi dobyvaci prostory: Dobkovicky,
Litochovice a Litochovice 1. Tézebni ¢innost je v dobé zpracovani posudku provadéna
v dobyvacich prostorech Dobkovicky a Litochovice. Délnice zasahuje do Chranéného
loZiskového tizemi Litochovice. Na zdkladé nékolika navstév v lomu po destich, za desté 1
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v susS§im obdobi v zimé 2015 se znalec zabyval likvidaci srazkové vody. Konstatuje, ze
srazkova voda s plochy IV. etdze vétSinou neodtéka, vsakuje se a odpaiuje. Pokud odtéka, tak
ve sméru uklonu plochy IV. etdze, tj. k vychodu. Pfi navstéveé 21.12.2015 po tydennich
destich znalec zjistil, ze ze severni casti IV. etaZze voda neodtékd, voda se hromadi v louzich a
postupné vsakuje. Vsakujici voda ze severni ¢asti IV. etdze odtéka smérem na V az SV, coz je
podle znalce mimo oblast sesuvu. Z centralni a vychodni ¢asti IV. etdZe odtéka srazkova voda
k vychodni hrané IV. etdze a odtud ronovymi ryhami stékd po svahu. Celkové mnoZstvi
pfitokil na plochu IV. etdze odhaduje znalec na 2 1/sek a konstatuje, Zze veskera voda se
vsakovala. Do odvodiiovaciho koryta, vybudovaného pod lomem po sesuvu v r. 2013 netekla
v dob¢ znalcovych navstév na lokalité zadna voda, ani nevytékala ve svahu pod ptikopem.

V posudku jsou postupné uvedeny viechny dokumenty, vydané OBU Most ve véci provadéni
hornické cinnosti vlomu Dobkovicky. Znalec konstatuje, Ze hornickd ¢innost na lozisku
Dobkovicky v obdobi od 13.6.2001 do 31.12.2013 byla provadéna dle platného Planu otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska. Odvodnéni loziska je v POPD feseno odvadénim srazkové vody
drobnymi poticky nebo propustnymi prusaky do feky Labe. Nebylo planovano nakladani
s dilnimi vodami. Dle odstavce 1 § 40 zdkona ¢. 44/1988 Sb., jsou dilnimi vodami tyto vody
az do jejich spojeni s jinymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami. V posudku je uvedeno,
ze ustdlena hladina podzemni vody je v hloubce 40-45 m pod turovni plané IV. etaze.
V kapitole Zavéry znalce je v bodu 8. uvedeno: ,,Bylo zjisténo, Ze existenci lomu Dobkovicky
se v podstaté zZadnym zpisobem nezménily lokélni hydrologické a hydrogeologické poméry.

Komentar:

Zpracovatel posudku vydava nékteré subjektivni ndzory za skutecnost. Z uvahy, kam je
spadovan povrch IV. etdZze lomu, odvozuje, kterym smérem z etdze odtéka srazkova voda.
Pokud neni plocha geodeticky zamétena, jde pouze o spekulaci. Znalec vicekrat uvadi, ze
srazkova voda s plochy IV. etdze zasakuje do podlozi, coz je i v souladu se zpracovanym
POPD, a domniva se, ze tim je vyfeSena otazka dilni vody, a tim i odpovédnosti majitele
lomu za jeji likvidaci. Dle citace Hornitho zdkona ¢. 44/1988 Sb. je dulni vodou voda,
pochézejici z lomu az do svého spojeni se stadlym povrchovym tokem nebo podzemni vodou.
Potom tedy nemé znalec pravdu. Veskera voda, stékajici z lomu po povrchu svahu az do
dosazeni Labe je tedy diilni vodou, a diilni vodou je také infiltrujici voda k hladin¢ podzemni
vody.

Znalec se v zavérecné kapitole naprosto myli, kdyz konstatuje, Ze existence lomu Dobkovicky
zadnym zplsobem nezménila lokalni hydrologické a hydrogeologické poméry. Rozsdhlym
zasahem do morfologie uzemi v horni ¢asti svahu doslo ke zméné infiltraénich poméri, kdy
puvodné srazky dopadaly na pomérné strmy zalesnény svah, ktery byl dnes zménén na
rozsahlou subhorizontalni plochu. Pfed rozSifenim lomu zde, jak je uvedeno na jiném misté
ad 3, pfevazoval vypar nad odtokem a vsakem. I sam znalec na zdklad¢ svych zkuSenosti
uvadi, ze dnes se srazkové vody na ploSe lomu pievazné vsakuji. Tim dochdzelo a dochdzi
k podstatné vyssi dotaci horizontu podzemni vody, takZze hladina pfed sesuvem ve svahu
vystoupila az téméf pod uroven terénu. VesSkeré deformace Zelezni¢ni trati ve svahu pod
lomem maji pravdépodobné ptivod pravé ve zvySovani hladiny podzemni vody vlivem jeji
dotace srazkovou vodou s plochy lomu.

25. Krutsky J. (2016): Dobkovi¢ky, geologicky priuzkum. Etapa tézebni prizkum.
MS GET, s.r.o. Praha

Prizkum byl proveden dvéma jadrovymi vrty pro ovéfeni kvality suroviny pod urovni IV.

etaze. Vrt V15/16, z= 384,79 m n.m., hloubka 45,2 m, navazka 0,4 m, ¢edi¢ do 44,7 m,
zastizeno podlozi terciér. Vit V16/16, z = 384,63, hloubka 13,0 m, navazka 0,5 m, ¢edi¢ do
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13,00 m, vrt zastaven. Lozisko Dobkovicky je otevieno Ctyfmi fezy v urovnich nadmotskych
vysek 430, 420, 405 a 385 — 390 m. Autor posudku doporucuje, na zdklad¢ vysledka
prizkumu, zahloubeni loziska na uroven 345, pfip. az 341 m n. m. Zpracovatel prizkumu
komentuje vysledky diive provedeného vrtu HV 111, vedle kterého ve vzdalenosti cca 5 m byl
proveden vrt V16/16. Vrt V16/16 nepotvrdil existenci odvalu mocnosti 12,6 m, popsané¢ho
v dokumentaci vrtu HV111, nebot’ zde byl zastizen nejprve siln€ rozpukany a rozvolnény
¢edi¢ do 5,2 m, a dale pak do 13 m pevny, vice ¢i mén¢ rozpukany ¢edi¢. Divod mylného
popisu vrtu HV111 byla technologie vyuzitd k jeho hloubeni (dlato), kterda nebyla vhodna
k stanoveni rozhrani ¢ediCe a suté tvorené cedicovym Stérkem.

Ve vrtné dokumentaci, kterd je ptilohou zpravy, je vicekrat zminovano zastizeni strmych az
svislych puklin sklonu 70 az 90° , vétSinou bez povlakl, piipadné s povlakem bilého
karbonatu. Méné ¢asto jsou zminovany $ikmé pukliny 45 az 60°. Hladina podzemni vody ve
vrtu V15/16 ustalena v hloubce 29,4 m (ovlivnéno unikajicim vrtnym vyplachem).

Autor prizkumu popsal ve sténé skalniho vychozu pod lomem, tj. smykové plose sesuvu po
odtézeni odvalu, bloky rozvolnéného cedice.

Komentaf:

Pro tivahu o vlivu lomu Dobkovicky na zménu hydrogeologickych pomért je dilezité zjisténdi,
ze ve vrtu V15/126 se hladina podzemni vody ustélila v hloubce 29,4 m v poloze cedice, i
kdyz v technické zpraveé o vrtani je uvadéna ztrata vyplachu, nebot’ v predchozi dokumentaci,
napt. ad 25 je uvadéna ustdlena hladina podzemni vody v hloubce 40 az 45 m, tj. na bazi
cedicové polohy. Pro tvahu o stabilité ¢ediCového piikrovu je vyznamné zastizeni mnoha
strmych az svislych puklin v provedenych vrtech.

26.Vrzak F. (2016): Zavérectna technicka zprava. Kamenolom Dobkovicky,
geologicky pruzkum — technické vrtné prace. MS Stavebni geologie — IGHG, spol.
s r.o. Tachlovice

Tato zprava je ptilohou zpravy €. 26. Ve zpravé je uvedeno, ze v ¢edici bylo vrtano dvojitym
jaddrovdkem diamantovymi vrtnymi korunkami, priméru 74 mm s vyplachem. Vrtani bylo
provazeno vleklymi problémy spojenymi se 100% ztratou vrtného vyplachu. Provadéna
cementace vrtl k zamezeni ztrat vyplachu nebyla pro opétovné ztraty cementové smeési
(i¢inna. Bylo aplikovéno, bez usp&chu, 6x500 1 cementové smési, celkem 3 m’. Pfi vrtani
dochazelo k vypadavani Glomkl poruSené horniny ze stén vrtl, zejména pii t€Zb& vrtné
kolony.

Komentaf:
Znacnou propustnost ¢edicového masivu prokazuji ztraty vrtného vyplachu a cementové
smési pii vrtani.

27. Sima J., Komin M., David M. (VIIIL. 2014): D8 — odstranéni sesuvu v km 56,300 —
56,500 + Stabilizace oblasti kolem stavby D8 0805 - Technicka studie
proveditelnosti technickych opatreni, I. etapa. MS AZ CONSULT, spol. s r.o.
Usti nad Labem

Zamérem studie je technickd analyza zpisobu sanace sesuvného tzemi v km 56,300 az
56,500 dalnice DS8. V popisu geologickych, morfologickych a hydrogeologickych poméri
uzemi vychdazeji autofi ze starSich prizkumnych zprav. Ve zprave uvadéji 3 typy sesuvd.
e Recentni sesuv, kde v podlozi sesutych hmot je bud’ kiidovy slinovec, zvétraly na
vapnity jil, nebo ptfemistény uhelny jil, kterym ptimo prochézi smykova plocha.

28



e Fosilni sesuv v pfemisténych slinovcich, v jejichz podlozi jsou terciérni horniny,
bazaltoidy nebo vulkanosedimentarni material.

e Fosilni sesuvy, kdy smykové plochy prochazeji kiidovymi slinovci. Tyto smykové
plochy ptedpokladaji autoti v hloubce 15 az 20 m, a byly zastizeny vrty mimo recentni
sesuv nebo identifikovany geofyzikou, piip. karotazi.

Ve zpravé jsou uvedeny charakteristické geotechnické hodnoty pro 11 vrstev
geotechnického modelu. Vypocty stability jsou provedeny s pouzitim efektivnich hodnot
pevnosti programem GEO 5. Autofi neobjasiiuji puvod vody, Cerpané z jimky v Cele
sesuvu, kde bylo za obdobi n¢kolika mésicti Cerpano az 3 I/sek podzemni vody. Stupeni
bezpeénosti finalniho svahu odvozuji z vyhlasky Ceského batiského ufadu o ochrand
zdravi a bezpecnosti pfi ¢innosti, provadéné hornickym zptisobem na povrchu.

V pribéhu zpracovani studie zasedala v srpnu 2014 na RSD Praha né&kolikrat tzv.

oponentni komise. Na poslednim zaseddni 25.8.2014 byla ze Sesti navrzenych variant

sanace vybrdna varianta D. Tato varianta fesi sanaci kombinaci odtézeni sesuvnych hmot,
stabiliza¢nimi prvky, jimacim (odvodinovacim) ptikopem a zachytnymi drény ve svahu
pod lomem a novym nasypem zeleznice. Piedpokladad se dosazeni stupné stability FS =

1,3. Mimo tato opatieni je velky diraz kladen na odvodnéni lomu Dobkovicky jimanim a

odvedenim vody, ptetékajici pres hranu IV. etaze. Tu by mél zachytit odvodiovaci piikop

cca 15 m pod plochou IV. etdze. Zaroven autofi konstatuji, Zze podle vysledki
inzenyrskogeologickych prizkumi a po projednani s pracovniky lomu Dobkovicky je
ziejmé, ze vyznamné mnozstvi srazkovych vod z prostoru lomu zasakuje do ¢edi¢ového
piikrovu a dale po podloznim slinovci proudi k jihovychodu do prostoru sesuvu. Plocha
lomu, odvodiovana do prostoru stavajictho sesuvu, je 23,5 ha. Plocha nad lomem,

odvodiiovana do prostoru lomu, je 15 ha. V pfipad¢ patnactiminutového desté s Cetnosti 1

x 10 let je vypocten objem srazkové vody, dopadajici na shora uvedené plochy, 215 I/sek

na 1 ha.

Komentaf:
Na jedndnich oponentni komise, jejichz zdpisy jsou soucasti zpravy, bylo prezentovano
mnoho nézori na feSeni problematiky, ¢asto navzajem si odporujicich.
Zavaznou pripominkou, kterd zde stoji za zminku, je pfipominka Ing. Pichy z firmy
GEOTEC, ktery upozornil na nespravné stanoveni rezidudlni pevnosti slinovci, uvedené ve
studii. Upfednostiiuje vysledek z krabicové zkousky, ktery dava hodnotu rezidudlni pevnosti
slinoved @ = 14,4° . Do stabilitniho vypoétu byla nespravné pouzita vys$si hodnota @ a
nespravné kritické pevnostni parametry.
Jednani se zuc¢astnil 1 zastupce majitele lomu Dobkovicky Kamen Zbraslav.
Dalsi tcastnik jednani podotkl, ze tim se opét zméni rozsah infiltra¢ni oblasti podzemnich vod
v sesuvném uzemi Prackovice.
Ve vrtu V15/16 zurovné IV. etaze (Krutsky, J. 2016 — ad 26) byl zjistén vzestup hladiny
podzemni vody v ¢edicovém ptikrovu az o 10,6 m. Ve stejné dobé vlednu 2016 byl
odvodiovaci ptikop suchy (Rizicka, J. 2016 — ad 25), jeho funk¢nost je tedy vazana na
piivalové srazky.
Odvozeni stupné bezpec¢nosti sesutého svahu z vyhlasky Ceského batiského ufadu &. 26/1989
Sb. je nespravné, nebot’ se vaze vyhradné na tzv. generdlni svah lomu, ktery je dany thlem
sviranym spojnici nejvy$siho fezu a paty nejspodngjsiho fezu s vodorovnou rovinou..
Konstatovani autorli, Ze pfi vypoctech nebyly k dispozici relevantni podklady o pribéhu
vrstev a skalnich hornin zna¢né oslabuje vypovidaci schopnost téchto stabilitnich vypocta.
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28. Pasek J. (2004): Dalnice D8, stavba 805, varianta ,,tunel Kubacka*, srovnavaci
posouzeni geotechnickych podminek vystavby. MS RSD. Praha

Posouzeni je zpracovano na vyzadani RSD Praha. Resi geotechnické podminky vystavby
variantniho useku trasy dalnice D8 pii prichodu Ceskym Stfedohofim oproti ptvodni trase.
Nové varianta fesi priichod Ceskym Stfedohofim tunelovou stavbou. Ve studii tuto variantu
zpracovali Srb a Tesar (in Pasek 2004). Ve studii je navrzen tunel dlouhy 3350 m pod vrchem
Kubacka. Pfinosem tunelové stavby meélo byt vedeni trasy dalnice mimo Uzemi, zasaZené
svahovymi pohyby. Autofi studie se domnivali, ze by tak bylo mozno vyhnout se zvySenym
finan¢nim ndrokiim na sanaci v sesuvném uzemi. Autor srovndvaciho posouzeni uvadi ¢etné
nevyhody pii razbé tunelu, ktery by prochazel nestejné pevnymi a znacné poruSenymi
terciérnimi vulkanity, ¢aste¢n€ i v jejich podlozi, v médlo pevnych kiidovych horninach a
konstatuje, ze povrchova trasa je finanéné méné narocna, a do té doby provedené
inzenyrskogeologické a geotechnické priizkumy nenaznacuji vétsi stabilitni rizika.

Komentar:

Autor posouzeni vychazel ze své bohaté praxe a zkuSenosti inzenyrského geologa, a v té dobé
znamych vysledkl inZenyrskogeologickych a geotechnickych prizkumi v zajmovém uzemi.
Pokud za jednu z pfic¢in vzniku proudového sesuvu povazujeme zménu hydrogeologickych
poméri v tomto uzemi, nebyla tato eventualita v odbornych kruzich diskutovana. Autofi
variantni studie, ktefi navrhli dlouhy tunel pod vrchem Kubacka, nebyli pravdépodobné
seznameni se ,,Zavérecnou zpravou ukolu Dobkovicky — sever®, Sedlar (in Pasek 2004), ve
které je rozsifeni lomu Dobkovicky k severu, tj. v trase navrzeného tunelu, oznaceno jako
neperspektivni. Diivodem toho je alterace a rozpad cediCe, ktery zde nedosahuje ani
vlastnosti, potfebnych pro vyrobu drcené¢ho kameniva. Tim se viceméné potvrzuje autortiv
ptedpoklad, Ze razba tunelu by byla velmi naro¢na.

29. Sima J., Komin M., Kurka J., Vit P. (XI. 2014): D8 — Odstranéni sesuvu v km
56,300 — 56,500 + stabilizace oblasti kolem stavby D8 0805 — Technicka studie
proveditelnosti technickych opatieni, II. etapa. MS AZ CONSULT, spol. s r.o.
Usti nad Labem

Studie rozpracovava navrh sanace proudového sesuvu, navrzené v L. etapé. Jako podstatné
vstupni podminky pro modelovani doporucuje volit efektivni parametry. Pii tom je tieba,
s ohledem na fazi vypoctu, adekvatné zavadét parametry vrcholové, koncové, kritické nebo
rezidudlni. P¥i vypodtu stability autofi doporuéuji postupovat podle CSN EN 1997-1 a vybirat
charakteristické hodnoty jako obezietny odhad.
S odvolanim na pfispévek B. Svobody na 42. Konferenci Zakladani staveb, Brno 2014,
konstatuji, ze vliv odstfelit v lomu Dobkovicky na stabilitu svahu je minimalni, pokud je
zachovana maximalni rychlost kmitani do 5 mm/sek. Vliv seismickych ucinki na pdérové
tlaky ma byt vySetfen nasledné v doplitujicim IG prizkumu. Zpétnou analyzou dochazeji
autofi k zavéru, Ze rezidudlni thel vnitiniho tfeni v rozhodujicich kvazihomogennich celcich
nemohl byt nizsi, nez ¢prez<11°. V takovém piipadé by totiz nedoslo k zastaveni sesuvu.
Zprava obsahuje vypocty v profilech sesuvem PS5, P6 a P7 pii dvou zékladnich stavech HPV.
Zakleslou na bazi kvartéru a vzedmutou HPV blize k povrchu terénu. Bylo posouzeno celkem
20 fazi v profilu 5, 15 tazi v profilu 6 a 7 fazi v profilu 7.

V kapitole Technické zasady feSeni jsou doporucena nasledujici opatieni ke stabilizaci

oblasti:
e Odvodnéni lomu
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Odvodnéni baze terciéru pod vysivkovymi svahy
Odvodnéni kvartérnich zvodni

Odvodnéni kiidovych zvodni

Terénni Upravy

Provedeni statickych prvkii nad dalniénim zatezem
Provedenti statickych prvki pod patou drazniho télesa
Otevieni dalni¢niho zafezu

Prevedeni bezejmenné vodotece pies obec Litochovice
e Monitoring sesuvu

Komentar:

Ze stabilitnich vypocétd vyplynulo, Ze zeminy rozhodujicich kvazihomogennich celkii mély
nizké smykové parametry v disledku jejich predchoziho prepracovani svahovymi pohyby.
V navrzich opatieni ke stabilizaci oblasti je doporuc¢eno provedeni statickych prvki pod patou
drazniho t8lesa. Toto opatfeni je navrzeno na zakladd pozadavku SDZC na obnoveni
zeleznicni trati Dobkovicky — Radejcin.

30. Zaruba J. (2013, 2014): Zprava D8-0805, geotechnicka pomoc. Vysledky méreni
inklinovrtu IND 1 — IND 12 v zafezu km 56,200 az 56,700. MR ARCADIS CZ,
a.s., divize Geotechnika. Praha

Zprava obsahuje vysledky méfeni inklinometrickych vrti IND 1 — IND 8 od ¢ervence 2011
do cervna 2013 a IND 9 - IND 12 od ¢ervna 2013 do cervence 2014.

Komentar:
Autor zpravy se zminuje, Ze inklinometr IN7 ukazal v obdobi od ¢ervna 2011 do ¢ervna 2013
pouze mélké pohyby v hloubce 1 m pod povrchem terénu.

31. Komarek R. (2016): Odborné vyjadreni k sesuvu na dalnici D8 ve stavbé
v prostoru Dobkovicky. E-mail, RK GEOKONSULT AB, Litsbyv, Sverige

Pozn.: Zprava dosla v elektronické verzi, je proto doplnéna interpunkce.
Odbornici, pracujici ve Svédsku, se na zadost Ing. Josefa Kacirka vyjadiuji ke dvéma
polozenym otazkam:
1. Je mozné za pfi¢inu sesuvu ze 7. Cervna 2013 oznacit existenci a provozni ¢innost
lomu v odlu¢né ¢asti sesuvu?
2. Je mozné vyloucit stavbu dalnice v akumulac¢ni ¢asti sesuvu jako pticinu sesuvu?

Odbornici ve svém vyjadfeni vychazeli ze zaslanych posudki, zpracovanych Stavebni
fakultou, Brno, Ceskou geologickou sluzbou, ARCADISEM CZ a vyjadfenim Obvodniho
banského uradu. Zpracovatelé konstatuji, ze s ohledem na skutecnost, ze neméli k dispozici
vysledky geologickych a geotechnickych prizkumii, nemohli zaujmout jednoznac¢né
stanovisko. Vyslovuji svilj podiv nad skutecnosti, ze v rdmci prizkumi nebyla vySetfena
stabilita celého svahu v profilu od lomu aZ pod délnici smérem k Labi. Vyslovuji domnénku,
Ze stupen stability svahu se ménil v zavislosti na aktudlnich sraZkovych a hydrogeologickych
pomeérech. Periodicky se stupeii stability v zavislosti na zménach srazkové ¢innosti zhorSoval
a opét zlepSoval. Z antropogennich vlivli predpokladaji, Ze jak samotna existence lomu, tak
jeho provoz, prispély ke zhorSeni stability svahu v porovndni s poméry pied jeho otevienim.
V prvni fadé¢ k tomu doSlo zménou odtokovych pomérit srazkové vody. Za dalsi velmi

31



zavazny faktor, snizujici stabilitu svahu pfed sesuvem, povazuji umisténi deponii Stérku na
hran¢ lomu.

Stavba dalnice mohla ovlivnit vznik sesuvu odfiznutim paty svahu a odtéZzenim zeminy ze
zatezu. Z tvaru vzniklého sesuvu odvozuji, Ze vliv stavby délnice byl méalo vyznamny, nebot
v opacném piipad¢ by byl tvar sesuvu spise Sirsi, nez delsi, jak tomu bylo ve skute¢nosti.

V zavéru kratké zpravy je uvedeno, ze nejvetsi vliv na zhorSeni stability pfirodniho svahu, a
tedy potazmo na vznik sesuvu, mé¢l pravdépodobné provoz lomu. Ani ptispévek stavby
dalnice nelze zcela vyloucit. Vliv zelezni¢ni trati povazuji za prakticky zanedbatelny.
Komentaf:

Cesti odbornici, pracujici ve Svédsku, i na podkladé neuplné dokumentace viceméng spravnd
odhadli vliv antropogennich faktord na stabilitu svahu v Sir§Sim sesuvném uzemi a na vznik
sesuvu v ¢ervnu 2013.
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3. Geologické zhodnoceni

Cil: sestaveni detailniho geologického modelu SirSiho sesuvného tzemi, definujicitho vychozi geologické

podminky pro vznik sesuvu, s pfedstavou o:

- prub&hu povrchu kiidovych slinovci biezenského souvrstvi
- vyskytu terciérnich vulkanosedimentarnich vyplni)

- mocnosti stavajicich sesuvnych akumulaci

- tektonické stavbé

3.1 Uvod a shrnuti geologické situace

Cilem této kapitoly je podle zadani sestaveni detailniho geologického modelu SirSiho
sesuvného uzemi (obr. 3.1, ptiloha 3.2), definujiciho vychozi geologické podminky pro vznik
sesuvu. Zejména byl vySetfovan prubéh povrchu kiidovych slinovell bfezenského souvrstvi,
vyskyt terciérnich vulkanosedimentarnich vyplni, mocnost sesuvnych akumulaci a tektonicka

stavba uzemi.
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Obr. 3.1: Studované vuzemi s vyznacenim podkladii pro zpracovani teto kapztoly, viastnimi i

prevzatymi geofyzikalnimi profily a 181 vrty z let 1960 — 2016 (viz téz priloha 3.2).
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V podlozi celého zajmového tizemi se nachazi mocné souvrstvi slinovcl kiidového
stafi, na kterych lezi horniny vulkanického ptivodu, zejména bazalty, misty také tufy (Shrbeny
et al 2001, obr. 3.2). Tyto vulkanity jsou omezeny na zdpad zajmového uzemi v okoli lomu
Dobkovicky a elevace Kubacka a Debus. Na povrchu studovaného tizemi lezi pomérné mocna
vrstva nezpevnénych svahovin (Pasek a Janek 1972), které obsahuji rizné velké bloky bazalta
i slinovcu.

S éesuv_ZO‘I 3

IC Sirsi sesuvné azemif

,

Obr. 3.2: Vyrez z geologické mapy 1: 50 000 (Shrbeny et al. 2001, mapy.geology.cz). 1:
kamenité az hlinito-kamenité sedimenty, 2: sediment smisSeny, 3: trachyt, trachyt sodaliticky;
4: jilovec vapnity, slinovec, prachovec vapnity; 5: nefelinit olivinicky, analcimit, leucitit; 6:
bazalt alkalicky, olivinicky bazanit, limburgit; 7: bazaltoid; 8: bazaltoid; 9: spras, sprasova
hlina. Cerveny obrys — $irsi sesuvné vizemi, modry obrys — sesuv ze 7.6.2013
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3.2 Datové zdroje a zpracovani

Zakladnimi podklady pro zpracovani této kapitoly byly geologické mapy 1:50 000
s vysvétlivkami (Shrbeny et al 2001 — obr. 3.2, Valecka et al. 1997 — obr. 3.3, Sebesta et al.
1997), odborné publikace zabyvajici se vyvojem udoli Labe a Ohdreckého riftu (Kalvoda a
Balatka 1995, Cajz a Valecka 2010), odborné publikace o svahovych deformacich (Pasek a
Spuirek 1963, Pasek a Janek 1972, Rybét a Suchy 1997) a dokumentace priizkumnych praci
pred stavbou dalnice (Pasek a Rybat 1969, PUDIS — Vorel et al. 1997).

CQ3 Sesuv 201 i
C2 Sirsi sesuvné uzemi 2
S

Obr. 3.3: Vyrez z geologické mapy (Valecka et al. 1997). Holocén — 1: antropogenni
ulozeniny, 3: deluviofluvidlni piscito-hlinité sedimenty; pleistocén-holocén — 5: deluvialni
piscité az hlinito-kamenité sedimenty, 6: deluvidalni hlinito-kamenité sedimenty; pleistocén —
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7: sprase a sprasoveé hliny; 8: deluvioeolické piscito-hlinité sedimenty; 9: fluvialni piscité
Sterky (svrchni pleistocén); 12: deluvialni blokové sedimenty; miocén az svrchni eocén — 16:
kompaktni olivinické bazaltoidy, velmi soudrzné, moznost opadavani bloku a skalni riceni,
17: alterované az brekciovité olivinické bazaltoidy, alterace az do zjilovaténi znacné cdsti
horniny; 20: jemnozrnnd az stredné zrnita vulkanoklastika, nesoudrznd; 23: trachytoidy
(trachyty, fonolity), mikrosyenit (intruzivni télesa a zily), velmi soudrzné, moznost opaddavani
bloku; 28: turon a santon: vapnité jilovce a slinovce (brezenské souvrstvi), méekké za vihka
plastické; 39: sesuv ze 7.6.2013; carkovana linie: zlom predpoklidany nebo nepresné
overeny, cerchovana linie: zlom zakryty mladsimi utvary.

Dale byly vyuzity vysledky vrtnych prizkum, a to jak provadénych pied pocatkem
vystavby dalnice v ramci prizkumnych praci, tak i béhem stavby a zejména po sesuvné
udadlosti ze 7.6.2013 (Geofond, Suchy et al 2015). Celkem se jednalo o 181 zpracovanych
vrtnych jader z let 1960 az 2016, s hloubkou od 3 do 101 m.

Kone¢né byly vyuzity i vysledky geofyzikdlnich prizkumi, a to jak pievzaté,
provedené firmami Arcadis (Plskova et al. 2016) a Geotrend (Valtr 2014), tak vlastni (viz kap.
3.3).

3.3 Geofyzikalni prizkum a jeho interpretace

Za ucelem potvrzeni geologické stavby SirSiho zdjmového uzemi byl proveden
geofyzikalni prizkum metodou multi-elektrodového odporového meéfeni a nasledné
zpracovani dat metodou elektrické odporové tomografie (electrical resistivity tomography,
ERT). ERT, nalezejici do skupiny tzv. stejnosmérnych geoelektrickych metod, pracuje na
principu zavadéni stejnosmérného elektrického proudu do podlozi pomoci paru uzemnénych,
tzv. proudovych elektrod, a sou¢asného méfeni elektrickych potencialii na tzv. potenénich
elektrodach. Pomoci modifikovaného Ohmova zdkona, do n€¢hoz je zavedena geometrie
meéfeni pomoci tzv. konstanty uspotradani k, je vypocitan zdanlivy mérny odpor pz (popft. pa —
apparent resistivity) horninového prostredi pro kazdy méfeny bod. Data lze dale zpracovavat
pomoci tzv. isoohmickych fezi reprezentujici rozlozeni zdanlivého mérného odporu pod
povrchem, popt. lze zdanlivy odpor pievést na tzv. skute¢ny odpor p pomoci inverzniho
vypocetniho algoritmu v nékterém z modelovacich programt (napt. Res2Dinv). Vysledkem je
invertovany izoliniovy 2-D fez modelovanych skute¢nych odpori pod povrchem (tzv.
inverzni odporovy model). Topografické korekce jsou zavadény parametricky piimo do
inverzniho algoritmu. Vysledny 2-D invertovany rezistivitni model potom pfedstavuje
distribuci mérného odporu (rezistivity) v fezu podél méteného profilu. Analogicky plati vyse
uvedené také pro 3-D métendi.

Pro geologické zhodnoceni zdjmového uzemi, zejména z hlediska litologie a
strukturné-tektonickych podminek, byly vedle geoelektrickych méfeni realizovanych
Ustavem struktury a mechaniky hornin AV CR (dale USMH) vyuzity rovn&Z vybrané ERT
2016) a Geotrend (Valtr 2014). Tyto vysledky byly analyzovany a zhodnoceny jako vhodné
pro vyse uvedené hodnoceni. Jejich technické provedeni je v souladu s béZznymi standardy pro
odporova geoelektricka méfeni a tedy i1 s metodikou pouzivanou zhotovitelem piedkladaného
posudku (USMH). Rovn&Z situovani vy$e zminénych profili méa logické opodstatnéni
vzhledem k prizkumu samotného feseného sesuvu a jeho blizsiho okoli.
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Obr. 3.4: Geofyzikalni profily, vyuzité k rekonstrukci geologické stavby Sirsiho sesuvného
uzemi
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Pro pruzkum SirSiho okoli aktudlné sanovaného sesuvu, byly realizovany dal§i 4 ERT
profily o celkové délce 5,08 km (viz obr. 3.1). Vlastni méfeni bylo provadéno aparaturou
ARES s 25 multielektrodovymi kabelovymi sekcemi (GF Instruments, Brno). Délka profili
byla variabilni podle potifeby a podle realnych prostorovych moznosti (napt. zastavba) na
konkrétnim métfeném profilu. Bylo pouzito standardni usporddani Wenner-Schlumberger,
které je citlivé na detekci jak horizontadlnich, tak vertikalnich struktur. Jedna o pomérné
robustni metodu méfeni méné citlivou na geoelektricky Sum, ktery lze v oblastech
s pfedpokladanym vyrazn€¢ vodivym prostfedim (kiidové slinovce) a navic v blizkosti
intravildnu obce a stavby délnice D8 (mozny vliv umélych zdrojii) predpokladat. Vzhledem
kucelu a méfitku prizkumu byl zvolen rozestup elektrod 10m, poskytujici rozliSeni
dostatecné pro stanoveni zdkladnich kvazihomogennich horninovych blokt. Topografické
korekce byly odvozeny z DMR 5G poskytujici dostatecné presné topografické informace.
Pozice jednotlivych profilli byly zaméfeny pomoci GPS pfistroje, vyuzivajiciho kombinaci
siti GNSS (USA) a Glonass (Rusko). Zpracovani dat bylo provedeno v programu Res2Dinv
(Geotomo Software), predstavujici standardni a nejrozSifenéj$i ndstroj pro inverzi a
intepretaci odporovych méteni. Vyuzita byla jak standardni inverze (norma L2) pro zobrazeni
odporovych vlastnosti horninového prostfedi, tak robustni inverze (norma L1) pro
kontrastnéj$i vymezeni litologickych jednotek. Pro grafické vystupy predkladané zpravy byla
pouzita standardni inverze.

Tabulka Tab. 3.1 popisuje nékteré zakladni parametry méteni

Tab. 3.1: Zdkladni parametry ERT méreni

Délka | Rozestu Max Typ
Profil profilu P hloubkovy uspoiadani Poznamka
elektrod
[m] [m] dosah [m] elektrod
DS8-P1 (USMH) 1070 10 200 W-S
DS§-P2 (USMH) 1510 10 200 W-S
DS§-P3 (USMH) 1310 10 200 W-S
DS§-P4 (USMH) 1190 10 200 W-S
5.1 y ,
(Arcadis) 820 2 50 W-S prevzaty profil
5 y ,
(Geotrend) 520 2 30 W-S prevzaty profil

W-S = usporadani Wenner-Schlumberger

V ramci geologicko-geofyzikalni intepretace vyslednych invertovanych ERT fezl
(zobrazujicich modelovany skutecny odpor) l1ze vymezit 3 zdkladni horninové celky (obr.
3.4). Jedna se relativné nizkoodporové (vodivé) kiidové sedimenty, prevdzné jemnozrnné
slinovce, pro néz jsou nizké hodnoty mérného odporu velmi typické. Tyto oblasti s nizkym
(desitky az prvni stovky Q.m) aZ velmi nizkym (jednotky az prvni desitky Q.m) mérnym
odporem Ize nalézt v podstatné ¢asti invertovanych ERT modeli a z hlediska geologie (a také
geomorfologie) tak slinovce tvoii podstatnou ¢ast svahli zhruba od linie lomi Dobkovicky a
Prackovice az po urovenl Labe. Z vyslednych geofyzikdlnich modeld, jejichZ interpretace
zarovenl odpovidaji provedenému terénnimu Setfeni, vyplyva, Ze slinovce jsou vyvleCeny
podél vulkaniti do i vysSich partii svahu a maji zna¢ny sklon (az 25 -35°) a mohou tak byt
velmi nachylné ke svahovym procesim. Druhou velmi vyraznou jednotkou jsou naopak
relativné vysokoodporové (>1500 Q.m), (sub)vertikdln€é velmi ostfe ohrani¢ené magmatické
bazaltické horniny, zastizené ve vyssich partiich svaht (nad 270 m. n. m.), zejména pfimo
v lomu Dobkovicky (profil D8-P1). Tteti strukturné-litologickou jednotkou jsou heterogenni
svahoviny o relativné vysSich mémych odporech cca 400-1500 Q.m, tvofici vysSi partie
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svahu. Tyto svahoviny vétSinou piiléhaji na pivodni skalni podlozi v podobé matecnych
bazalti, popt. jsou dale rozvleCeny po svahu (kde je jiz podlozi tvoreno kiidovymi
sedimenty), a to az do vzdalenosti nékolika stovek metrd. Jejich mocnost 1ze misty dosahuje
az zhruba na 25 m (obr 3.5).
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Obr. 3.5: Porovnani standartniho (L2) a robustniho (L1) zpracovani dat pro interpretaci
presného vymezeni polohy svahovin.

Z hlediska hodnoceni nachylnosti svahii k pfipadnému sesouvani, popt. i dalSim

svahovym procestm (teceni), geofyzikalni prizkum potvrdil:
(1) pomérn¢ mocné koluvidlni akumulace heterogennich, lokdln¢ zahlinénych
bazaltovych suti, které mohou byt nesoudrzné a mohou byt saturovany

vodou,

(i1))  polohy ktidovych sedimentli pomérné vysoko ve svahu (vyvlecenych podél
magmatickych intruzi), které se tak dostavaji do — pro sedimenty —
nepfirozené pomérné vyrazné uklonéné polohy a mohou tak byt rovnéz
citlivé na ptipadné poruseni smykového napéti a tedy porusSeni stability
svahu,
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(iii))  pravdépodobné smykové plochy starsi sesuvil v kiidovych sedimentech
svédcicich o diivéjsi sesuvné aktivné v dané oblasti.

3.4 Kridové slinovce brezenského souvrstvi

V; podloZi celého zajmového tzemi se nachdzi prachovité slinovce biezenského souvrstvi
(turon - coniak). Jedna se o Sedé poloskalni horniny s velmi nizkou propustnosti. Rezavé
mramorovani, zastizené v blizkosti povrchu slinovcii v nékterych vrtech (Plskova et al. 2016),
svédci o obCasném zvodnéni povrchu vrstev. Ulozeni slinovci je subhorizontalni, s mirnym
(5-15°) tklonem smérem do udoli Labe, coz ptedstavuje potencidlni predisponovanou
smykovou plochu (obr. 3.6).

e ki
© Vry C315-20m
Vrstevnice po 10m C320-30m
C3 Sesuv 2013 C330-40m

C3 Sirsi sesuvné tzemi 40-50m
Hloubka béze zvétralych slinoved C3 50 - 70 m
@8 ménénez15m ®8 budovy

Vi

.
.
o
=

Obr. 3.6: Interpolovana mapa hloubky baze zvetralych slinovcu, pri zvodnéni potencialni
predisponovana smykova plocha. Mapa nezahrnuje celé uzemi, protoZe ne vSechny vrty
informaci o této urovni obsahuji.
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Slinovcové souvrstvi neni homogenni, stiidaji se rizné pevné polohy a lisi se i
slozenim, jemnozrnéjsi, plastické polohy se stidaji s hrubozrnéj$imi, rozpukanymi vrstvami.
Svrchni ¢ast slinoved je navic znaéné zvétrala a porusend, pficemz geotechnické vlastnosti
zejména téchto zvétralych slinovcl jsou velmi nepfiznivé, materidl ma malou Unosnost a
obsahuje velké mnozstvi jilu (Vitasek 2015).

3.5 Vulkanity (bazalty) a vulkanosedimentarni vyplné (tufy)

Terciérni vulkanity se ve studované oblasti vyskytuji zejména v zdpadni a severozapadni
Casti, kde tvofi elevace Kubacka a Debus. Jednd se o dva zdkladni typy hornin: bazaltické
horniny, pochdzejici z lavovych proudl, a pyroklastické tufy. Vulkanity tvofi elevace
s pomérné tenkym zvétralinovym pokryvem (obr. 3.7).
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Obr. 3.7: Interpolovand mapa hloubky povrchu bazaltil.
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Vulkanické horniny vystupovaly v priibéhu terciéru (miocén — pliocén) zejména podél
tektonickych linii krusnohorského sméru a vytvarely lavové proudy a extruzivni i intruzivni
télesa. Nejrozsitenéjsimi typy vulkanickych hornin jsou v zdjmovém uzemi olivinické
bazalty, nefelinity a leucitity (Valecka a Cajz 2011).

Bazaltické horniny jsou v rdmci zédjmového uzemi rizné pevné a zvétralé. Znacné
naruseni je dokumentovano v aredlu lomu Dobkovicky, kde je tektonicky poruSeny bazalt
dale naruSen silnymi odstfely. Nicméné stile se jedna o relativné pevnou skalni horninu,
poruseni ovSem umoziuje intenzivni zasakovani srazkové vody do masivu, odkud pak stéka
po podloznich slinovcich smérem k udoli Labe.

Mocnost bazaltl

@ Vrty @8 do10m
Vrstevnicepo10m €3 10-20m
C3 Sesuv 2013 C320-30m
C3 Sirsi sesuvné tizemi o 30-40m
C3 40-50m
©3 50-60m
@3 60-70m

C370-80m
C3 >80m
® o€ budovy

-~

Obr. 3.8: Interpolovand mapa mocnosti bazaltii (stav pred tézbou v lomech Prackovice a
Dobkovicky).
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Extruzivni vulkanismus se projevuje vyskytem vulkanosedimentarnich tufovych
vyplni. Jejich rizné mocné pozistatky Ize nalézt podle vrtné dokumentace jak na povrchu
bazaltii, tak misty i v né€kolika polohdch mezi bazaltickymi vrstvami. Jednd se o porézni,
dobfte propustny material, zvétravajici na jilovito-pis¢itou nezpevnénou horninu, ¢asto na bazi
zvodnélou (Svoboda 2015). Mocnost reliktnich vrstev dosahuje az prvnich jednotek metrti.

3.6 Mocnost sesuvnych akumulaci

Nejdrive je tfeba rozlisit dva zakladni typy svahovych deformaci, které se v zajmovém
uzemi nachazi. Jedna se predevsim o mélké sesuvy proudového ¢i frontalniho tvaru po rovné
smykové plose (jako je napt. sesuv ze 7.6.2013), hluboké svahové deformace blokového typu,
kdy dochazi k pozvolnému botfeni a sjizdéni blokli kompaktnich hornin, zde obvykle
bazaltickych, po plastickém podlozi nepropustnych kiidovych slinovci (podrobé&ji viz
kapitola 4, téz Kycl et al. 2009).

Hluboké svahové deformace jsou tvofeny uvolnénymi bloky kompaktnich hornin,
obvykle bazalt,, které se pohybovaly po rovnych ¢i rotacnich smykovych plochich na
plastickém povrchu zvodnélych zvétralych slinovet a fluvialnélakustrinnich jili. Tyto fosilni
smykové plochy byly zastizeny ve vrtech v hloubkdch az 30 m, napt. ve vrtu IND-205
priblizné 600 m Z od Litochovic, a podle vysledki geofyzikalniho prizkumu mohou byt i
vyrazné hloubéji (viz kap. 3.2). Hluboké svahové deformace vznikaly v souvislosti se
zahlubovanim udoli Labe v pribéhu Terciéru a Kvartéru (Pasek a Janek 1972), v soucasné
dobé je lze v povazovat za neaktivni (Suchy et al. 2014, Vitasek 2015).

Me¢lké sesuvy svahovin obdobného typu jako je sesuv ze 7.6.2013 nejsou ve studované
oblasti nijak vzacné a byly mnohokrat zdokumentovany a to i jako aktivni (viz kap. 4, Pasek
2004). Mocnost téchto sesuvi je vétSinou vyrazné mensi a zalezi zejména na mocnosti
nezpevnénych svahovin, které se pohybuji po smykovych plochach (obr. 3.9, Vitasek 2015).
Tento typ sesuvi zde byl aktivni zejména v periglacialnich podminkach Pleistocénu, kdy
svahy nechranil vegetacni kryt a opakované tani a mrznuti piidy vedlo k intenzivni soliflukci
(Sebesta et al. 1997). V dasledku tohoto dlouhodobého vyvoje svahovych deformaci na
studovaném uzemi a litologické predispozici lze pfedpokladat (a dokladaji to i popsané ndlezy
smykovych ploch v ¢etnych vrtech) existenci latentnich smykovych ploch prakticky po celém
zdjmovém uzemi.

Pro vyhodnoceni mocnosti svahovin (a tedy mocnosti potencialné aktivnich
svahovych deformaci) ve studovaném tzemi bylo vyuzito vrtnych zdznami a geofyzikdlnich
méfeni. Mapa mocnosti svahovin je na obr 3.9. Byla vytvofena interpolaci informace o
mocnosti svahovin ve vrtech v zdjmovém uzemi a jeho okoli. Zatimco v horni ¢asti svahu
(ptiblizn€ nad télesem dalnice D8) je mocnost svahovin spise nizsi (vétsSinou do 10 m, tomu
ostatné odpovida i mocnost sesuvu ze 7.6.2013), zejména v severovychodni ¢4sti studované¢ho
uzemi dosahuje mocnost svahovin az témét 30 m (28,5 ve vrtu PRACKOV3). Potenciélni
mocnost sesuvnych hmot je tak znac¢na.

Dalsimi faktory, které zvySuji nachylnost svahovin k sesouvani, je pfitomnost vrstvy
jilovitych sedimenti fluviolakustrinniho piivodu nebo vysoce navétralych slinovet (Kycl et al
2009). Tyto horniny vytvaii pii nasyceni vodou velmi nestabilni smykovou plochu. Vzhledem
k rozsifeni téchto potencidlné nestabilnich hornin a zna¢né mocnosti nadloZnich svahovin je
mozné ocekavat vznik smykovych ploch pravé v této poloze na celém zajmovém tzemi.
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Mocnost svahovin

®  Vrty @@ do1m
Vrstevnicepo10m  CB 1-2m
CQ Sesuv 2013 2-3m

C3Q Sirsi sesuvné dzemi 3-5m

@8 5-10m
@2 10-15m
€3 15-20m
C3 >20m
®@ budovy

Obr. 3.9: Interpolovana mapa mocnosti svahovin.
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3.5 Tektonicka stavba Guzemi

Tektonicka situace je vysledkem komplikovaného tektonického vyvoje studovaného uzemi.
Nejvyznamngjsi tektonické linie v oblasti maji smér krusnohorsky (SV — JZ, v zdjmovém
uzemi ovSem spiSe ZJZ-VIV) nebo jizersky (S-J) smér. Linie sméru SV - JZ odpovidaji sméru
ohareckého riftu, nejvyznamnéjsi tektonické struktury v okoli, podél niz dochazelo v Tercieru
k intruzim vulkaniti Ceského Stiedohofi.

Dal$im vyznamnym smérem tektonickych linii je sudetsky (SZ-JV), misty az ZSZ-
VIV nebo Z-V. Tento smér odpovida sméru Labského lineamentu, a zlomy s touto orientaci
jsou zachyceny jak v geologickych mapach (obr. 3.10, Shrbeny et al. 2001, Valecka et al.
1997), tak v geofyzikalnich prizkumech (PIskova et al. 2016, Suchy et al. 2014).
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Obr. 3.10: Tektonické linie v zajmovém uzemi. Podklad ZM 1:25 000
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Projev tektonickych linii v reliéfu neni pfili§ ndpadny, snad s vyjimkou predispozice
severojizniho pribéhu udoli Labe a také predispozice drobnych udoli, kterymi protékaji
kratké levobiezZni ptitoky Labe. Pfikladem mohou byt obé€ udoli, ohranicujici zdjmové uzemi,
zejména jeho jizni ohraniCeni na Litochovickém zlomu (Cajz a Valecka 2010). Podrobna
analyza lineamentt jako indikatorti tektonické predispozice zdjmového uzemi je v kap. 7.

Ackoli ptfedbézna zprava Arcadisu (Suchy et al. 2014) uvadi tektonické ohraniceni
sesuvu ze 7.6.2013 z obou stran, neni to pfili§ pravdépodobné. Sesuvy v nezpevnénych
svahovinach obvykle tektonickou predispozici nemaji a v podminkich Ceského masivu je
tektonicka aktivita vyjime¢né natolik vysokd, Ze by zlomy poruSovaly pozdné pleistocenni a
holocenni svahoviny. Tektonické poruseni bylo nicméné zdsadni pro rozldmani nadloznich
¢edicii na bloky, a nasledny vznik hlubokych svahovych deformaci s pomalym pohybem
bazaltickych blokti po plastickém podlozi smérem do udoli (Rybar a Suchy 1997, Plskova et
al. 2016).

3.6 Geologicky fez

Na obr. 3.11 (viz téZ ptiloha 3.1) je zobrazen nepifevysSeny geologicky fez studovanym
svahem. Rez vede z elevace Kubacka ptes lom Dobkovicky, dale pres sesuv ze 7.6.2013 a
dale po svahu az do obce Litochovice n. L. Rez byl vytvoren na zikladé dokumentace vrtd
z let 1975 — 2015, geologickych map, geofyzikalnich méfeni provedenych firmami Geotrend
a Arcadis a geologického fezu sesuvem sestavenym Arcadisem (Plskova et al. 2016).
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Obr. 3.11: A: Geologicky rez zdjmovym tizemim, vedeny pres sesuv ze 7.6.2013. B: Poloha
rezu na podkladu ortofotomapy.
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4. Geomorfologicky vyvoj levobreznich svahi udoli Labe se zaméirenim na
Sirsi sesuvné uzemi

Cil: sestaveni mapy svahovych deformaci $irSitho sesuvného tizemi na zakladé archivnich mapovych
podkladt, modernich metod dalkového prizkumu Zemé a terénniho Seteni

- Analyza morfologie $ir§iho sesuvného uzemi ze snimkti LIDAR (DMR 5G) pfed vznikem sesuvu

- Analyza sesuvli zaznamenanych v mapovych podkladech ve vztahu ke chronologii ovlivnéni §ir§iho
sesuvného tizemi antropogennimi aktivitami

Dle geomorfologického ¢lenéni CR (Demek et al. 1987) patii celé irsi sesuvné tizemi
do okrsku IIIB-5B-a Kostomlatské stfedohofi, které je soucdsti podcelku MileSovské
stiedohoti, celku Ceské stiedohoii, Podkrugnohorské podsoustavy (oblasti) Krusnohorské
soustavy (subprovincie) Ceské vysociny. Jako celek se d4 Kostomlatské stiedohoii
charakterizovat jako plochd strukturni hornatina kerného typu v mistech maximalniho zdvihu
neovulkanické hréasté. Je budovana prevazné cedicovymi, méné znélcovymi horninami a
svrchnokiidovymi slinovci a pis€itymi slinovci, s rozsahlymi kuZelovitymi a kupovitymi suky
vypreparovanych podpovrchovych sopecnych téles. Misty se uplatiuje mirné az stfedné
uklonény zarovnany povrch na kiidovych sedimentech. Uzemim protéka feka Labe, kterd
vytvari antecedentni udoli. Z hlediska inZenyrskogeologického patii Sirsi sesuvné uzemi do
regionu neovulkaniti.

V soucasné morfologii Sir§iho sesuvného tzemi se vyrazné uplatiiuje geologicky vyvoj
od svrchni kiidy po soucasnost. V obdobi svrchni kiidy dochéazelo k mélkovodni sedimentaci
v teplém kiidovém mofi. Nejstars$i kiidové horniny nevychdzeji ve studovaném uzemi na
povrch. Misty tvoii vychozy v zdjmovém tizemi biezenské souvrstvi (coniak-santon), které je
v zdjmovém tzemi tvofeno mocnymi polohami vépnitych jilovel a slinovei (Sebesta et al.
1997).

Saxonska etapa alpinské orogeneze se projevila regresi svrchnokiidového mote a
daldimi zdvihy a rozldmanim Ceského stfedohoii na diléi kry (Balatka a Kalvoda 1995).
Saxonské pohyby se projevily i vulkanickou c¢innosti (Kopecky et al. 1963). Uplatnila se
pouze 1. faze vulkanické ¢innosti (eocenni az spodnomiocenni) (Demek a Mackov¢in et al.
2006). Pii ni vznikaly vyrazné vulkanické suky ve tvaru kup a kuZzell, pfipadné kratkych
hibetli — vrchy Kubacka (543 m n.m.) nebo Debus (395 m n.m.). Kupy a kuzely byly mnohem
veétsi nez v soucasnosti, kdy reliéf tvoii erozni zbytky plivodnich vylevid. V Sir§im sesuvném
uzemi jsou vulkanity tvofeny ptevazné¢ alkalickymi bazalty az bazaltoidy, pfipadné
olivinickymi nefelinity a trachyty a jejich tufy.

Na konci miocénu doslo k opétovnému vyzdvihovani Ceského stiedohoii a k jeho
porusovani tektonickymi liniemi (Demek et al. 1965). Hlavni sméry téchto linii sleduji JV-SZ
smér (tzv. krusSnohorsky smér, ktery se v §irSim sesuvném uzemi uplatiiuje spiSe ve sméru V-
Z) a smér SZ-JV (sudetsky zlomovy systém). Sméry tektonickych linii determinovaly smér
toku feky Labe a jeho zmény. V Ceském stiedohoii se Labe etapovité zahlubuje od neogénu
(Demek a Mackov¢in et al. 2006). Zhruba do poloviny dnesni hloubky tdoli se zahloubila
feka béhem miocénu a pliocénu. Klimatické zmény, ke kterym opakované dochézelo
v pritbéhu kvartéru, mély velky vliv na dalii intenzivni zahlubovani toki (Sebesta et al. 1997).
V pleistocénu doslo k tvorbé nékolika stupnud ficnich teras Labe a jeho pritokt, které jsou
v okoli Usti nad Labem patrné i ve vysce cca 180 m nad soucasnou urovni toku (Tyracek et
al. 2004). Terasy se vytvarely v chladngj$ich obdobich — glacidlech, kdy Labe a jeho pfitoky
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mely daleko mensi pritoky a tim dochazelo spiSe k sedimentaci. Oproti tomu
v interglacialech dochéazelo k zatezavani toku do podlozi.

Na strmych svazich fi¢nich udoli dochazelo v pleistocénu k vyvoji svahovych pohyb.
Ve stiednim pleistocénu bylo udoli Labe v Ceském stiedohoti vzdaleno asi 50 km od &ela
kontinentalniho ledovce, ktery v glacidlnich obdobich pokryval celou severni Evropu.
Znamena to, e vtomto obdobi pusobily v Ceském stfedohoii intenzivni periglacialni
procesy. Sedimenty a zvétrala eluvia podloznich hornin nebyly na svazich tudoli fixovany
témét zadnou vegetaci. Trvale zmrzld pida (permafrost) zabraiovala vsakovani srazkovych
vod a zvodnéla svrchni vrstva sedimentti se pohybovala po svazich vlivem soliflukce nebo
plouZenim (creepem, Sebesta et al. 1997).

Predstaveny vyvoj uzemi vytvofil idedlni podminky pro vznik hlubokého poruseni
svaht, u kterého je zékladnim pfedpokladem vyskyt nejméné dvou horninovych komplext
s odlisnymi inZenyrskogeologickymi charakteristikami. Vyznam struktury dvou komplext
hornin na vyvoj svahi poprvé predstavil Nemcok (1964). Jsou to jednak rigidni horniny a
jednak horniny malo zpevnéné. Rigidni horniny maji vyssi pevnostni charakteristiky, jsou
objemové stdlé, odolné viici zvétravani a schopné se udrzet v piikrych sklonech svahii.
Prevlada u nich kiehky charakter poruseni, jsou prostoupeny puklinovymi systémy zpravidla
s vysokou propustnosti. Mdlo zpevnéné horniny maji niz8i pevnostni charakteristiky, byvaji
objemove¢ nestalé a malo odolné vici zvétravani. Pievlada u nich plasticky charakter porusent,
zpravidla jsou malo propustné az nepropustné. V Sir§Sim sesuvném uzemi rigidni horniny
vyztuzuji svahy a buduji nejvyssi polohy (Kubacka, Debus). Tvofi subhorizontalni polohy.
Malo zpevnéné horniny tvoii méné uklonéné svahy zhruba od 300-330 m n.m. aZ po bieh
Labe ve vysce cca 150 m n.m.

Od vychodniho okraje vulkanického piikrovu Kubacky se v pleistocénu odlamovaly
samostatné bloky, bofily se do podloznich plasticky reagujicich vapnitych jilovci
brezenského souvrstvi a posouvaly se plouzivymi pohyby k paté svahu k udoli Labe (Rybar et
al. 2014). Svahové deformace nejvétSiho rozsahu jsou pravdépodobné vazané na obdobi
eemského interglacialu (riss-wiirm), kdy uroven Labe byla az o 16 m nize, nez v soucasnosti
(Rybar et al. 2000). Detailni popis souc¢asné morfologie v §irSim sesuvném uzemi podava
kapitola 4.1

4.1 Analyza morfologie Sir§iho sesuvného uzemi ze snimki LiDAR (DMR 5G) pied
vznikem sesuvu

K analyze morfologie SirSiho sesuvného tzemi byl vyuzit digitdlni model relié¢fu 5.
generace (DMR 5G) vytvofeny pomoci leteckého laserového skenovani (LiDAR) v roce
2010. DMR 5G predstavuje nepravidelnou sit” diskrétnich bodl v trojuhelnikové siti (TIN) o
soufadnicich X, Y a Z, kde Z reprezentuje nadmoiskou vysku ve vySkovém referenénim
systému Balt po vyrovnani (Bpv) s tUplnou stfedni chybou vysky 0,18 m v odkrytém terénu a
0,3 m v zalesnéném terénu (CUZK 2016). Pro ucely analyzy terénu v prostiedi GIS byl
vytvofen grid o kroku 1 m. Zn¢ho byl vytvofen rastrovy derivat zobrazujici sklonitostni
poméry na studovaném Uzemi. Toto zobrazeni se jevi jako nejvhodnéj$i pro interpretaci
morfologie z LiDARovych dat, kdy tmavsi oblasti zobrazuji uzemi o vysSich sklonech a
svétlej$i odstiny Sedi zobrazuji plossi uizemi (Obr. 4.1). Toto zobrazeni je rovnéz vhodnéjsi
nez prosty stinovany model povrchu, ktery je limitovan nasvicenim z daného thlu.

Ze zobrazenych dat zfetelné vystupuje souCasnd morfologie studovaného uzemi. V JZ
Casti uzemi je zfetelné uzemi lomu Dobkovi¢ky, v SZ ¢asti Gzemi vystupuje lzemi
opusténého lomu Prackovice. Mezi nimi se na vychodnim svahu vrchu Kubacky nachazi
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morfologicky vyrazna odlu¢na oblast staré svahové deformace s pfevysenim cca 160 m. Vrch
Kubacka, i bezejmennd kéta na jih od néj je tvorena relikty vulkanickych kup. Jejich svahy
nejsou vyrazn€ roz¢lenény a oba vrcholy vystupuji nad okolni mirné uklonény reliéf, ktery se
nachazi na vychod od nich. Pfiblizné stredem tizemi vede od jihu k severu stavba dalnice
DO0805, na zapadé je lemovana zietelnym néaspem trati Lovosice — Teplice. Stavba D0805
zacina na jihu nejprve naspem mostu ¢. 209 ptes udoli V Jeckéch (obr. 1.3), pokracuje dale
zatezem 75 a naspem N3. Nasep N3 poté pokracuje dalnicni estakddou Prackovice (210) a
usti do dalni¢niho tunelu Prackovice (601) v byvalém lomu Prackovice. Dalnice opousti Sirsi
sesuvné uzemi mostem mezi tunely (211). V jizni polovin¢ SirSiho sesuvného uzemi dalnice
déli svah ptiblizné v mistech zmény sklonu, kdy nad ni lezi strmé&jsi svahy budované ptevazné
cedicovymi a trachytickymi horninami. Pod dalnici smérem k levému biehu Labe se uklani
mirngj$i svahy budované vapnitymi jilovci a slinovci, ve kterych velice zfetelné vystupuji
bloky bazalti. Bloky byly odtrzené v pleistocénu od matetského vulkanického télesa a
nasledné byly plouzivymi pohyby rozvleceny doli po svahu. Jednotlivé bloky jsou casto
pootocené a jejich povrch je tak ¢asto uklonény proti svahu. Plati to i pro nejrozsahlejsi blok,
ktery je dlouhy asi 450 m a Siroky 50-60 m. Nachdzi se na vychodnim okraji lomu
Dobkovicky, pfimo nad naspem N3. Smérem po svahu se charakter blokovych plouzivych
pohybil postupné vytraci, v severni ¢asti Sir§tho sesuvného uzemi jsou jeho projevy velmi
omezené. Morfologické vymezeni téchto dvou cCasti je ostré (zelend linie na obr. 4.1) a
navazuje na jizni omezeni vyrazné odlucné oblasti staré svahové deformace na v. svahu vrchu
Kubacka.

Z DMR 5G rovnéz zietelné vystupuji nékteré mélké sesuvy (ptiloha 4.1) v deluviich. Ty
jsou soustfedény zejména v jizni ¢asti izemi podél vodotece v mistni ¢asti V Jeckach a dale
v okoli lomu Prackovice. Morfologie ¢asti svahu, kde vznikl aktivni sesuv v roce 2013,
vykazovala urcité anomalie, které béhem terénniho mapovani interpretoval Pasek a Janek
(1972) 1 Rybat a Suchy (1997) jako odlucnou sténu fosilni deformace. Pasek a Janek (1972)
pod touto odluc¢nou sténou zakreslil akumulaci suti. Morfologie na DMR 5G neukazuje
zietelné odlu¢nou sténu vymapovanou v terénu, ale nad i pod Zelezni¢ni trati je povrch svahu
pokryt nerovnostmi, muldami a drobnymi stupni v reliéfu, které odpovidaji identifikované
akumulaci suti v Pasek a Janek (1972). Podobné tvar reliéfu se v okoli nenachazi. Nicméné
pouze na zakladé dat DMR 5G by nebylo mozné v tomto misté identifikovat dil¢i svahovou
deformaci. Vzhledem k lesu, ktery se v téchto mistech nachazel, je mozné, Ze morfologie
zachycend na DMR 5G mohla byt ovlivnéna historicky lidskou ¢innosti (antropogenné
ulozené akumulace kament z poli). Podobné vypada povrch ve vychodni ¢asti staré svahové
deformace popsané pod €. 9 (ptiloha 4.1). V tomto ptipad¢ se pravdépodobné jednd z vetsi
¢asti o antropogenni akumulaci a diisledek vyjmuti daného mista z intenzivniho zemédélského
vyuZziti.

Severni c¢ast SirStho sesuvného tGzemi je na jihu omezena vyraznou odlu¢nou oblasti
staré hluboce zalozené svahové deformace, ktera zpusobila vyrazny ustup vychodniho svahu
Kubacky smérem na zédpad a mé formu amfiteatru. Pod ni se nachdzi cca 320 m dlouhd ¢lenité
ploSina, pfevdzné mirné uklonénd po svahu. Ta pfedstavuje gravitatné premistény blok
hornin. Jeji okraj po svahu smérem k Labi je opét morfologicky velmi vyrazny a nachazi se na
ném docasné¢ uklidnény sesuv. Svah pod nim az k Labi je bez viditelnych znamek hluboce
zalozenych svahovych deformaci. Na severu na tuto odlu¢nou oblast navazuje uzavieny lom
Prackovice a vrchol Debus, jehoz tpati je cca o 150 m vysunuto na vychod, smérem k Labi.
Na né navazujici svah k Labi je téméf bez zndmek ptitomnosti hluboce zaloZenych svahovych
deformaci blokového typu. Nicméné& na ¢asti svahu uklonéném smérem do Uhelné strouhy se
vyvinul morfologicky velmi vyrazny, hluboce zaloZeny sesuv, ktery diky svym rozmérim
(délka cca 730 m, Sitka az 260 m) a clenité morfologii nema v §irSim sesuvném uzemi
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obdoby. Morfologicky odlisné od jizni ¢asti Sir§iho sesuvného uzemi jsou také S a SV svahy
vrchu Kubacka smérem k vrchu Debus. Ty jsou vyrazné Clenité stupni reliéfu a elevacemi s
prubéhem zhruba V-Z. Zaroven se zde vyvinuly dvé zretelné strze sméfujici na SV do Uhelné
strouhy.
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Obr. 4.1: Mapa sklonitosti Sirsiho sesuvného uzemi na podkladé DMR 5G (data porizena
vroce 2010). Tmava zobrazuje vuzemi s vysokou sklonitosti, svétla ploché vuzemi. Zelena linie
vymezuje severni a jizni ¢ast Sirsitho sesuvného vzemi.
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4.2 Analyza sesuvi zaznamenanych v dostupnych mapovych podkladech

Tato kapitola zahrnuje celou tadu historickych mapovych podkladd, tyto jsou rfazeny a
popsany v chronologickém potadi

Geologische Karte des bohmischen Mittlegerbirges (1909 a 1917)

Nejstarsi geologickou dokumentaci SirStho sesuvného uzemi piinasi dvé geologické
mapy Irganga (1909) a Hibsche (1917). Jednad se o zdkladni geologické mapy mapované
v metitku 1:25 000. Zatimco prvni z nich (Obr. 4.2) zahrnuje list okoli Lovosic a popisuje tak
mensi jizni ¢ast SirSiho sesuvného uzemi, druha (list okoli Zalezel) popisuje zbytek SirSiho
sesuvn¢ho tzemi (Obr. 4.3). Mapy maji barevné¢ odlisnou legendu, ale popisuji od levého
bfehu Labe smérem po svahu nahoru nejprve aluvidlni sedimenty, vySe po svahu pak deluvia,
které zaujimaji znacnou cast stabilitné poruseného svahu a jsou tvorené spraSovymi hlinami.
Odlomené kry povazovali autofi za vychozy bazalti. Vrchy Kubacku a Debus buduji pak
alkalické bazalty, nejvyssi mista pak leucitové bazanity. Jizni svahy vrchu s nadmotskou
vyskou 517,0 m (cca 570 m JZ od vrchu Kubacka) pak pokryvaji bazaltové tufy. Na svahu
postizeném fosilnimi svahovymi deformacemi vymezil Hibsch (1917) haldy suté, nebo
rozptylené bloky tvofené bazalty.

Z hlediska tektoniky jsou na map¢ Hibsche (1917) vymezeny dvé poruchy. Jedna ma
smér priblizné¢ JJZ-SSV a jde podél vychodniho upati Kubacky, zhruba v mistech vyrazné
zmény sklonu svahu na prechodu mezi bazalty a kiidovymi sedimenty. Druha porucha pak
vede zhruba ve sméru Z-V jizné od vodotece Uhelné strouhy a casteCné kopiruje jizni
omezeni hluboce zaloZzeného sesuvu zachyceného poprvé na map¢ PaSek (1963, obr 4.4).
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Obr. 4.2: Vyrez z mapy 1:25 000 (Irgang 1909) zobrazujici jizni cast Sirsiho sesuvného vzemi.
a: aluvia - Alluvionen; d: deluvidlni sprasové hliny — Diluvium Gehdngelehm u Léss, tsp:
svrchnoturonské vdpnité slinovce — Kalkmergel; tcm: svrchnoturonské jilovité slinovce —
Tonmergel, Bfn: nefelinity — Nephelinbazanit; oBaT: bazaltové tufy — Basalttuff.
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Obr. 4.3: Vyrez zmapy 1:25 000 (Hibsch 1917) zobrazujici severni cdst Sirsitho sesuvného
uzemi. a: aluvia - Alluvionen; d: deluvialni sprasové hliny — Diluvium Gehdngelehm u Loss;
tem: svrchnoturonské jilovité slinovce — Tonmergel; B: bazalty — Basalt; Bf: alkalické bazalty
— Alkali Basalt; Bfl: leucitovy cedic — Leuzibasanit, krizky: haldy suté a rozptylené bloky
tvorené bazalty — Schutthalden und zerstreute Blocke von Basalten.
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Registrace sesuvnych izemi v hospodarsky vyznamnych oblastech (1962-63)

Mapovéni provedené na mapé Generalniho §tabu Ceskoslovenské lidové armady (list M-33-
53-A-c Lovosice) v méfitku 1:25 000 bylo soucasti celostatni systematické registrace
sesuvnych tzemi v hospodaisky vyznamnych oblastech v letech 1962-63. Sir$i sesuvné uzemi
bylo vymapovéno J. Paskem a J. Spirkem v letech 1962 a 1963 (Pasek a Sptrek 1963). Mapa
je zobrazena na obr. 4.4. Na zkoumaném uzemi jsou vymapovany ctyfi svahové deformace.
Lomy Dobkovicky a Prackovice jsou rozlohou velmi malé.

V severni Casti je vymapovan proudovy sesuv 3-L o rozmérech 1100 x 150 m, ktery
lezi na svahu o sklonu 8-15°. Jeho odlu¢na oblast je malo vyrazna, zacind v amfiteatru
skalnich stén, ve stfedni a dolni ¢asti jsou vyrazné viny, v dolni ¢asti tvoii mocny proud, ktery
napadné vystupuje v mélké depresi. Mocnost v dolni ¢asti je odhadnuta na cca 10 m. Z levé
strany je erodovan potokem s rokli hlubokou 10 m. Uprostied svahu se k nému zprava
napojuje mladsi proudovy sesuv stary odhadem 15-20 let. V odlu¢né oblasti tvofi trhliny
hluboké az 1,5 m, akumulacni val dosahuje mocnosti 3 m. Z hlediska aktivity se jedna o
recentni sesuv, uklidnény.

Znacnou cast SirStho sesuvného tzemi pokryva rozsahlé sesuvné tizemi 4-L, které
nema jasn¢ ohrani¢ené bo¢ni okraje. Rozméry sesuvného tizemi €ini ptiblizné 1500 x 2300 m,
pii prekonani vySkového rozdilu 200 m, s primérnym sklonem terénu 9-10°. V popisu
sesuvného Uzemi je uvedeno, ze mohutné odlu¢né oblasti maji v nékterych mistech tvar
amfiteatru a vyska odlu¢nych stén se pohybuje kolem 75 m. Pod vrcholem Kubacky (na JZ) je
popsana kra uklonéné cca 15° proti svahu. Za ni je ndpadnd, protadhld deprese hluboka 8 m.
Podobné tvary byly popsany i na V svahu vrchu s nadmotskou vySkou 522,1 m, ktery lezi na
J od vrchu Kubacka. Akumulace rozsédhlého sesuvného tizemi (4-L) je vyrazné zvinéna do
mohutnych elevaci a depresi (zaobleni &ela orbou, Pasek a Spuirek 1963). Cela elevaci jsou ve
spodni &asti akumulace misty profiznuta trati Usti nad Labem — Lovosice. Dle interpretace se
jedna o kry cCedice a fonolitu zabotené v kiidovych slinovcich. Z hlediska véku se jedna o
fosilni sesuvné uzemi.

Na jizni hranici $irS§iho sesuvného tizemi byly vymapované dva plosné sesuvy. Sesuv
oznaceny jako 6-L mé rozméry asi 100 x 150 m, celkové pfevySeni ¢ini 25 m pfi sklonu
povrchu mezi 8-10°. Sesuv ma morfologicky nevyrazné tvary, hloubka sesutych hmot dle
odhadu neptesahuje 3 m. Jedna se tedy o mélky sesuv, dle aktivity uklidnény.

Sesuv oznaceny 7-L ma rozméry asi 200 x 80 m, celkové prevySeni je 20 m a sklon
svahu je 6-7°. Odlucnd sténa je nezfetelnd, povrch uzemi je drobné zvinény. Hloubka
smykovych ploch je odhadovana do 1 m. Oblast je misty slabé zamokiena.
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Obr. 4.4: Vyrez zmapy 1:25 000 (Pasek a Spirek 1963) zobrazujici svahové deformace
v §irsim sesuvném uzemi. Deformace cislo 3-L, 4-L, 6-L a 7-L, zasahujici do Sirsiho
sesuvneho uzemi a podrobné popsané v textu.
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InZenvrskogeologicky prizkum délnice D 8 v useku Chotiméf — Radejéin (1972)

V ramci praci na inzenyrskogeologické prizkumu stavby dalnice DS byla vroce 1972
vytvorena geologicko-geomorfologickda mapa v méfitku 1:10 000 (Pasek a Janek 1972, obr.
4.5).

Z hlediska geologické stavby se pfi biehu Labe nachdzeji holocenni antropogenni
uloZeniny, vySe na svahu potom sprase a spraSové hliny, které jsou vysttidany deluvialnimi
hlinami s tlomky az hlinitokamenitymi sutémi. Deluvia zaujimaji vétSinu svahu a jsou v nich
podrobné¢ vymezeny kamenité az blokové suti. V severni Casti uzemi jsou patrné vychozy
coniackych vapnitych jilovci a slinoveil. V horni ¢asti svahu jsou vymezeny jednotlivé druhy
vulkanickych hornin (olivinické nefelinity, nefelinické a leucitické bazanity, tufy a
autometamorfované Cedicové horniny). Dobfe patrny je i nasep Zelezni¢ni trati Lovosice -
Teplice. V mapé jsou vymezeny predpoklddané zlomy zhruba ve smérech Z-V a JIZ-SSV
situované na uboc¢i Kubacky.

Geomorfologicky obsah zahrnuje zejména podrobné vymapované piemisténé kry
hluboce zalozenych fosilnich svahovych deformaci, nékteré z nich jsou zaklonéné proti svahu.
Vymezené jsou i fosilni odlucné stény hluboce zalozenych deformaci a s nimi souvisejici
osypy. Vymapované jsou i recentni mélké sesuvy. Kromé téch, zminénych jiz v mapé Pasek a
Spirek (1963) se jedna o aktivni sesuv podél vodotede V Jetkach, ktery je vlozeny do
uklidnéného recentniho sesuvu; dva drobné uklidnéné sesuvy zhruba uprostfed SirSiho
sesuvného uzemi; docasné uklidnény sesuv v misté nad dnesni estakddou Prackovice; aktivni
sesuv proudového tvaru v misté dnesniho lomu Prackovice a uklidnény sesuv na zapadnim
uboc¢i Debusu. Z hlediska svahovych deformaci se jedna o znatelné zptesnéni piedchozi mapy
(Pasek a Spirek 1963). Co se tyka plosného vymezeni lomt Dobkovigky, resp. Prackovice, je
znatelna jejich vyrazn€ mensi rozloha oproti soucasnosti. Vymapované jsou i odvaly — haldy
obou lomu

Je tfeba podrobnéji zminit oblast sesuvu zroku 2013. V jeho odlu¢né oblasti se
nachéazi predpokladany zlom odd¢lujici terciérni vulkanity od svrchnokiidovych vapnitych
jiloveu a slinovcet, které jsou piekryté deluvii. Pod zlomem se pifimo v mistech souc¢asného
sesuvu nachazi fosilni odlu¢né oblast hluboce zaloZené svahové deformace s osypem. Nad
sesuvem z roku 2013 (v mistech, ktera jsou v soucasné dob¢ odtézend) je vymapovana dalsi
fosilni odlu¢na oblast hluboké svahové deformace.
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Obr. 4.5: Geologicko-geomorfologicka mapa 1:10 000 (Pasek a Janek 1972). Vysvétlivky viz

obr. 4.6.
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Obr. 4.6: Vysvetlivky ke geologicko-geomorfologické mape Pasek a Janek (1972).
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Ugelovd inZenyrskogeologickd mapa 1:2 000 km 56,0 — 59,0 (1997)

V roce 1997 byla v ramci podrobného geotechnického prizkumu pro dalnici D 0805
vytvofena Uelova inZenyrskogeologickd mapa v méfitku 1:2 000 (Obr. 4.7) Svahové
deformace Dobkovicky — Radej¢in (Pasek 1997)). Mapa byla vytvofena v ramci podrobného
geotechnického prizkumu pro déalnici D 8 Projektového tustavu dopravnich a inzenyrskych
staveb (PUDIS — Vorel et al. 1997). JelikoZ mapovy podklad dodany MD CR je ve formatu
pdf a neni pfili§ kvalitni, byly pro pfehledné zobrazeni v rdmci tohoto posudku svahové
deformace nachazejici se na této map¢ zvektorizovany.

Zajmové uzemi mapy se nalézd pouze v bezprostiedni blizkosti podél projektované
dalnice D 0805, a proto nezahrnuje celé Sirsi sesuvné uzemi. V podstaté celé zdjmové uzemi
se nachazi v oblasti postizené hluboce zalozenymi fosilnimi deformacemi blokového typu.
Velmi podrobné jsou vymapovany fosilni odlu¢né oblasti, kterych je na mapé¢ celkem 11.
Nékteré z nich jsou piimo v ose dalni¢niho télesa. Je nutné zminit, Ze fosilni odlucna oblast
v mistech zkoumaného sesuvu z roku 2013, kterd byla identifikovana v praci Paska a Janka
(1972), lezi vné mapovaného uzemi.

Nachazi se v ni celkem devét recentnich uklidnénych sesuvi, z nichz jeden na jizni
hranici zkoumaného tUzemi se nachdzi pfimo v ose dalni¢niho télesa. Dalsi dva, které se
nachazeji na tzemi lomu Prackovice, se dalni¢niho télesa dotykaji svou akumulacni oblasti.
Na map¢ je vymapovan jeden recentni aktivni sesuv proudového tvaru, ktery se nachazi na
uzemi lomu Prackovice a byl jiz identifikovan v pfedchozi praci (Pasek a Janek 1972).
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Nebezpeci svahovych pohybu v tdoli Labe v okrese Usti nad Labem (1997)

V ramci analyzy nebezpedi svahovych pohybi v tidoli Labe v okrese Usti nad Labem
(Sebesta et al. 1997) bylo vytvofeno n&kolik map, které se zabyvaji i $ir$im sesuvnym
uzemim. Jednd se o mapu exodynamické fotointerpretace (Kadlec 1997), geologickou mapu
(Valetka et al. 1997) a rajonova mapa nebezpedi svahovych pohybi (Sebesta 1997). V ramci
kooperace CGU s USMH AVCR byla vytvofena i ucelova inZenyrskogeologicka mapa
(Rybar a Suchy 1997) a rajonova mapa nachylnosti izemi k poruseni stability svahd (Suchy a
Rybat 1997).

Mapa exodynamické fotointerpretace (Kadlec 1997) byla vytvorena stereoskopickou
interpretaci panchromatickych leteckych snimkl, dale byly pouzity stars$i geologické
podklady (zvlasté informace o tektonice) a data z registru sesuvi tehdejsiho Geofondu CR
(obr 4.8). Uelem bylo zjistovani morfologickych prvka reliéfu souvisejicich se
zahlubovanim fi¢ni sit¢ Labe a jeho pfitokd a vznikem udolnich svaht, na kterych dochazelo
ke svahovym pohybim. Z mapy vyplyva, zZe nejvyssi partie (vrchy Kubacka a jeho nejblizsi
okoli) jsou interpretovany jako miocénni reliéf oddéleny erozni hranou od udoli Labe a jeho
ptitoki. Ddle jsou v izemi interpretovany Ctyfi akumulaéni oblasti sesuvi, vcetné odlu¢nych
hran a sméru jejich pohybu. VétSina svahil je rovnéZ interpretovana jako uzemi postiZzené
svahovymi pohyby.

V geologické mapé 1:10 000 (Valecka et al. 1997) jsou mimo zpiesnénou geologickou
stavbu vymapované cetné sesuvy (obr. 4.9), které ale vétSinou neodpovidaji pudorysu v
predchozich dostupnych mapach (Pasek a Spurek 1963, Pasek a Janek 1972, Pasek (1997)).
Neni uvedena jejich blizsi specifikace (typ, aktivita). Je tfeba zminit, Ze ve spodni ¢asti sesuvu
z roku 2013 se nachdzi vymapovany sesuv. V&tsina izemi je povaZzovana za sesuvné. Sebesta
et al. (1997) uvadéji v metodice sestavovani geologické mapy, Ze terénni prace se provadély
hlavné v mistech, kde geologicka a morfologicka situace, jakoz 1 fotointerpretatni mapa
v méfitku 1:10 000 indikovaly vyskyt sesuvl a k sesuviim nachylnych tizemi. Vysledkem je
mapa konstruovana na zaklad¢ starSich map, terénnich revizi a mapovani v métitku 1:10 000
(sezéna kvéten - zafi 1997) a pokud jde o vymezeni Casti sesuvll i na zdkladé zminéné
fotointerpretacni mapy. Ani v tomto ptipad¢ si ale vymapované sesuvy neodpovidaji.

Rajonovd mapa nebezpedi svahovych pohybi (Sebesta 1997) ukazuje tii stupné
nebezpedi ze svahovych pohybu (obr. 4.10). Dle metodiky (Sebesta et al. 1997) byla pro jeji
tvorbu pouzita veSkerd dostupnd data: Registr sesuvii (Geofond), archivni podklady, mapa
exodynamické fotointerpretace, podrobnd geologicka mapa, podrobné studie aktivnich
sesuvnych uzemi, hydrogeologickd databaze. Stabilni tizemi se v SirSim sesuvném uzemi
nachazi pouze v nejvyssich polohach, jedna se o uzemi bez nebezpeci svahovych pohybt. Ve
stabilnim Uzemi je mozno rozvijet lidskou aktivitu bez uplatnéni restriktivnich opatfeni ve
vyuziti a osidlovani uzemi. Uzemi nachylné na poruSeni se nachdzi podél biehu Labe.
Vyskytuji se na ném relikty fosilnich sesuvii nebo sesuvy stabilni v rlizném stupni denudace.
Do této kategorie jsou zahrnuty i svahy, kde se vyskytuji horniny nachylné k sesouvani a
uzemi, kde jsou navic nevhodné hydrogeologické podminky, nevhodny sklon svahu a zna¢né
antropogenni zatiZzeni. VyuZiti a osidlovani takovych uzemi je nutno uskutectiovat uvazliveé az
po presetieni stupné stability svahu a po zvazeni stabilizacnich opatfeni vedoucich k zajisténi
dlouhodobé a trvalé stability Gizemi. Uzemi nestabilni pokryva vétsinu ir§iho sesuvného
tizemi. Dle metodiky (Sebesta et al. 1997) se jedna o tzemi s aktivnimi svahovymi pohyby.
Projevy aktivnich pohybt byly reambulovany z Registru sesuvit Geofondu CR nebo jinych
archivnich podkladd, anebo byly nové vymezeny pfi podrobném mapovani v ramci tohoto
projektu. Tato uzemi jsou omezené vyuzitelna vzhledem k nakladim na sanacni prace
potiebné ke zvyseni celkové stability uzemi postiZeného Gzemi aktivnimi svahovymi pohyby.
Vhodnéjsi se jevi v téchto tizemich potlaceni lidské ¢innosti a uplatnéni restriktivnich opatreni
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v jejich vyuziti a osidlovani. Trasa dalnice, stejn€ jako cely sesuv z roku 2013 se nachazi
v uzemi klasifikovaném jako nestabilni.

Ucelové inzenyrskogeologickd mapa (Rybaf a Suchy 1997) zobrazuje fosilni svahové
deformace, vcetn¢ posunutych blokili. Recentni uklidnéné svahové pohyby a jeden aktivni
sesuv v lomu Prackovice (Obr. 4.11). Z naprosté vétSiny odpovida pudorysné vymezeni
svahovych deformaci predchozim pracim Pagka a Janka (1972) a Paska (1997). Castednd
odpovida map¢ Kadlece (1997), kde ale klasifikuje mapované svahové deformace podrobné;i.
V podstaté neodpovidd zminéné geologické mapé Valecky et al. (1997). Podrobné jsou
v praci Rybare a Suchého (1997) vymezeny uklidnéné recentni svahové deformace v lomu
Prackovice a okoli Uhelné strouhy, nad estakddou Prackovice i podél vodotece V Jeckach.
V horni tietin€ sesuvu z roku 2013 je vymapovana fosilni odlu¢nd hrana vcetné sutovych
hald. Tato mapa byla vyuzita i pozd€ji v pracich Suchy (2000) a s mensi grafickou tUpravou
v praci Kycl et al. (2003).

Rajonova mapa néchylnosti tzemi k poruSeni stability svahi (Suchy a Rybat 1997)
zobrazuje tzemi z hlediska jeho nachylnosti (obr. 4.13). Podobng jako mapa Sebesty (1997)
klasifikuje uzemi na stabilni, izemi nachylné na poruseni a Gzemi nestabilni. Klasifikace je
ale podrobné;jsi, v€etné podminek vyuziti pro zastavbu (obr 4.14). Naprosta vétSina uzemi je
klasifikovana jako tizemi nachylné k poruseni stability svahtli, konkrétné¢ uzemi porusené
fosilnimi blokovymi posuvy. Jako stabilni jsou vymapovany horni partie Sir§iho sesuvného
uzemi (trvale stabilni svahy v zemindch a v maélo zpevnénych skalnich horninéch; trvale
stabilni ploch4 uzemi a svahy ve skalnich hornindch). Jako nestabilni izemi jsou vymapovany
vSechny recentni sesuvy zobrazené na mapé Rybar a Suchy (1997) a déle strmé skalni svahy a
jejich upati ohroZzované pohyby typu ficeni. VétSina trasy dadlnice D 0805 je vedena pies
uzemi nachylné na poruSeni a na nékolika mistech i pfes nestabilni tizemi, které je zcela
nevhodné pro zastavbu (sesuv V Jeckach a lom Prackovice). Uzemi sesuvu z roku 2013 lezi
z vétSiny v rajonu nachylném na poruSeni stability svahli, jeho horni ¢ast se nachazi
v nestabilnim uzemi.
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Obr. 4.8: Vyrez z mapy exodynamické fotointerpretace (Kadlec 1997).
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Obr. 4.9: Vyrez z geologické mapy (Valecka et al. 1997). Holocén — 1: antropogenni
ulozeniny, 3: deluviofluvidlni piscito-hlinité sedimenty; pleistocén-holocén — 5: deluvialni
piscité az hlinito-kamenité sedimenty, 6: deluvialni hlinito-kamenité sedimenty; pleistocén —
7: spraSe a sprasové hliny,; 8: deluvioeolické piscito-hlinité sedimenty; 9: fluvialni piscité
sterky (svrchni pleistocén), 12: deluvidlni blokové sedimenty; miocén az svrchni eocén — 16:
kompaktni olivinické bazaltoidy, velmi soudrzné, moznost opadavani blokii a skalni 7iceni;
17: alterované az brekciovité olivinické bazaltoidy, alterace az do zjilovaténi znacné cdsti
horniny; 20: jemnozrnna az stredne zrnitd vulkanoklastika, nesoudrzna; 23: trachytoidy
(trachyty, fonolity), mikrosyenit (intruzivni télesa a zily), velmi soudrzné, moznost opadavani
blokii; 28: turon a santon: vapnité jilovce a slinovce (brezenské souvrstvi), méekké za vihka
plastické; 39: sesuv, carkovana linie: zlom predpokladany nebo nepresné ovéreny,
Cerchovanad linie: zlom zakryty mladsimi utvary.
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Obr. 4.10: Vyiez rajonové mapy nebezpeci svahovych pohybii (Sebesta 1997). 1: iizemi bez
nebezpeci svahovych pohybii (stabilni vizemi); 2: vizemi s potencidalnim nebezpecim svahovych
pohybui (uzemi ndachylné na poruseni); 3: uzemi s nebezpecim svahovych pohybii (nestabilni
tizemi).
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Obr. 4.11: Ucelovd inzenyrskogeologickd mapa tizemi Prackovic (Rybdr a Suchy 1997).
Topograficky podklad ZM10. Vysvétlivky viz obr. 4.12.
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Obr. 4.12: Vysvétlivky k ucelové inzenyrskogeologické mapé (obr. 4.11) Rybafe a Suchého

(1997).
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Obr. 4.13: Rajonova mapa ndchylnosti vuzemi k poruseni stability svahu (Suchy a Rybar
1997). Vysvetlivky viz obr. 4.14.
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Rajon Charakteristika Gzemi P?dmmky vyuziti izemi pro
zastavbu
L stabilni vizemi
_LI | plocha Gzemi (ddolni nivy, navazky ap.) Gzemi podmineéné vhodné pro
_ nékteré druhy zastavby
: 1.2 trvale stabilni mirné svahy v zeminéach uzemi vhodné pro zastavbu
/ / a v malo zpevnénych skalnich horninach
e trvale stabilni plocha tzemi a svahy ve uzemi podminecné vhodné pro
skalnich horninach nekteré druhy zastavby,
v zavislosti na reliéfu
1I. uzemi nachylnad na poruseni
w .4 | svahy porusené v minulosti sesuvy, zemnimi | Gzemi podmineéné vhodné pro
v a pfivalovymi proudy zéstaybu, za podrpinky, ze
" u nedojde nevhodnym zasahem
- _ S - k oZiveni starych pohybil
LI 1.5 LI | tzemi poruSené fosilnimi blokovymi posuvy
111. nestabilni vizemi
I11.6 svahy postiZzené sou¢asnymi aktivnimi a uzemi zcela nevhodné pro
v v v cr1r s . wr ;. -
. potencialnimi sesuvy, zemnimi a piivalovymi | zastavbu
v v v | proudy
a AIII."? 4 | strmé skalni svahy a jejich pati, ohroZzované
a a a | pohyby typi ficeni

Obr. 4.14: Vysvetlivky k rajonové mapé nachylnosti uzemi k poruseni stability svahii (Suchy a

Rybdr 1997).
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Diplomova prace Tomase Floriana (2011)

Diplomovéa prace Floriana (2011) se zabyva zejména numerickym modelovanim
stability zarezu. Jeji soucasti je ale 1 mapa svahovych deformaci (obr. 4.15). Jedna se o
revidovanou mapu Rybare a Suchého (1997) do niz jsou zakresleny nové aktivni sesuvy a
trasa dalnice s vyznacenymi useky zarezu Z5, kde doslo k sesuviim v listopadu 2009, bieznu
2010 a dale v priibéhu roku 2010. Mimo vySe zminéné mélké sesuvy v zatezu Z5 jsou nove
v map¢ vyznaceny dva aktivni sesuvy u jizni strany Prackovické estakady. Jako aktivni je
vyznacena i spodni ¢ast sesuvu proudového tvaru na SZ SirSiho sesuvného tzemi (¢. 11).
V zétezu Z5 v mistech dotCenych sesuvem z roku 2013 byly dokumentovany mensi sesuvy.
Jednim ze zavéra prace je, ze pokud by pii vystavbé zafezu byly respektovany zavéry
pavodniho geotechnického prizkumu (PUDIS 1997) nedoslo by k pravdépodobnd tak
rozsahlym sesuviim, které trasu dalnice pfi vystavbé postihly. Je tfeba pfipomenout, Ze prace
je napsana jesté pred sesuvem z roku 2013.
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doplnéna o trasu dalnice a aktivni sesuvy zaznamenané v zarezu Z5 a pod Prackovickou
estakadou. Vysvetlivky viz obr. 4.12.
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Registr sesuvit CGS — Geofond

V Registru sesuvit CGS — Geofondu (Registr sesuvi — Geofond 2016) je
zaznamenano 21 svahovych deformaci, které lezi nebo zasahuji na Sirsi sesuvné uzemi. Tyto
jsou ocislovany a dale popsany (viz Tab. 4.1). Z analyzy tohoto registru vyplyva, ze vétSina
primarnich zdroj vychazi z prace Paska a Janka (1972) nebo Sebesty et al. (1997). Nicméné
v naprosté vétSin¢ piipadi je oproti primdrnimu zdroji uveden upln¢ chybny ptidorys.
Na misto sesuvu z roku 2013 v jeho dolni poloviné ¢astecné zasahuje svahova deformace ¢.

7354.

Reg. Typ Prvotni zdroj Poznamka

Cislo

893 sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | pUdorys neodpovida

894 blokovy posuv stabilizovany Hibsch (1917), Pasek | v pudvodnim zdroji neni tento jev zaznamenany, pldorys

a Janek (1972) neodpovida

896 sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | pUdorys v zasadé odpovida

4048 | blokovy posuv potencialni Pasek a Janek (1972) | plGdorys neodpovida

5672 | sesuv aktivni Pasek a Janek (1972) | pldorys neodpovida

5673 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys neodpovida

5705 | sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | pldorys neodpovida

5706 | sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | v pudvodnim zdroji neni tento jev zaznamenany

5707 | sesuv aktivni Pasek a Janek (1972) | pldorys v zadsade odpovida

5708 | sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | pldorys neodpovida

5711 | sesuv potencialni Pasek a Janek (1972) | pldorys neodpovida

7353 | blokovy posuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys v primarnim zdroji chybi

7354 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys neodpovida

7355 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys neodpovida

7356 | blokovy posuv stabilizovany | Sebesta et al. (1997) pudorys neodpovida, v primarnim zdroji klasifikovano jako
sesuv

7357 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys v primarnim zdroji chybi

7358 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pldorys neodpovida

7359 | sesuv aktivni Sebesta et al. (1997) pldorys v zasadé odpovida

7360 | sesuv potencialni Sebesta et al. (1997) pudorys v zasadé odpovida

8028 | sesuv potencialni Kycl et al. (2003) sesuv zaznamenany jiz v Rybar a Suchy (1997), pudorys
neodpovida

8029 | sesuv potencialni Kycl et al. (2003) sesuv zaznamenany jiz v Rybar a Suchy (1997), pudorys
neodpovida

Tab. 4.1: Souhrnny zdznam z databdze Registru sesuvii CGS — Geofondu (Registr sesuvii —
Geofond 2016). Je uveden vidy prvotni zdroj a poznamka k nému.
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Obr. 4.16: Vyrez z mapy Registru sesuv.
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Registr svahovych nestabilit CGS

V Registru svahovych nestabilit CGS (Svahové nestability 2016) je zaznamenano na
SirSim sesuvném uzemi celkem 14 svahovych deformaci, z toho dvé jsou klasifikované jako
aktivni a zbylych 12 jako docasn¢ uklidnéné. Z aktivnich se jedna o sesuv z roku 2013 a sesuv
proudového tvaru v lomu Prackovice. Az na sesuv zroku 2013 se jednd o shodné svahové
deformace vymapované jiz Rybafem a Suchym (1997) a znovu pouzit¢ Suchym (2000),
Kyclem et al. (2003) a Florianem (2011). Je tfeba zminit, Ze termin ,,svahova nestabilita® neni
definovany a nemd Zadnou oporu v dosavadnich pouZivanych klasifikacich v CR ani v
zahrani¢i. Spravné by m¢l byt pouzit termin ,,svahovéa deformace®.
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Obr. 4.17: Vyrez z mapy Registru svahovych nestabilit CGS (Svahové nestability 2016).
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4.3 Kritické zhodnoceni mapovych zdroju ve vztahu ke chronologii ovlivnéni §irsiho
sesuvného uzemi antropogennimi aktivitami

Historické mapové podklady tykajici se geologie a geomorfologie SirS§iho sesuvného
uzemi pokryvaji obdobi vice nez 100 let. V nejstarSich podkladech (Irgang 1909, Hibsch
1917) nebyly zaznamenany zadné jevy tykajici se svahovych deformaci. Pouze byly
vymapovany svahové suté¢ a bloky bazaltli na vychodnim svahu masivu Kubacky. Bloky nize
na svahu nebyly povaZovany za pifemisténé, ale byly povazovany za vychozy bazaltu.

Prvni zminku o svahovych deformacich na SirSim sesuvném uzemi prinasi az mapa
Paska a Spurka (1963). Na ni byly vymapovany jak mélké sesuvy na severu uzemi, tak byla
zhruba vymezeno uzemi fosilnich blokovych pohyb.

Prace Paska a Janka (1972) pfinesla zna¢né zpfesnéni, zejména podrobnym
vymapovanim fosilnich odlu¢nych oblasti, ale i mélkych sesuvli. Na severu uzemi byl
vymapovan aktivni sesuv proudového tvaru, ktery v pifedchozi mapé nebyl identifikovan.
Tento sesuv vznikl v srpnu 1969 sesutim JZ poloviny hlavni lomové stény (Pasek 1996, Pod
Kubackou 2016), tehdy tézeného lomu Prackovice. Jeho vznik byl snejveétsi
pravdépodobnosti ovlivnén tézbou v tomto lomu, kde se tézilo jiz koncem 19. stoleti. Webové
stranky shrnujici historii lomu Prackovice (Pod Kubackou 2016) dale uvadéji, ze k dalsimu
sesuvu v severni Casti lomové stény doslo v lednu 1978, tento sesuv byl ale z vétsi Casti
odtézen, a proto se v mapovych podkladech nevyskytuje. V soucasné dob¢ je lom stavenistém
dalnice D 0805 a jeho plato tvofi spojovaci usek mezi estakddou Prackovice a jiznim portdlem
tunelu Prackovice.

Prace Paska (1997) se zabyvala pouze omezenym pruhem podél planované stavby D
0805. V mapé byly zpiesnény rozsahy fosilnich odlu¢nych oblasti i recentni sesuvy, vcetné
proudového sesuvu v lomu Prackovice.

V mapach, které jsou souddsti prace Sebesty et al. (1997) byla vymapovana fada
svahovych deformaci. Pomoci fotointerpretace (Kadlec 1997) a geologického mapovani
(Valecka et al. 1997) byly vymezeny sesuvy 1 sesuvna uzemi, ovSem bez podrobné
klasifikace. RovnéZ byla vytvoiena mapa nebezpei ze svahovych pohybi (Sebesta 1997).

Prace Rybare a Suchého (1997) je nejpodrobnéjsi ucelovou inzenyrskogeologickou
mapou SirSitho sesuvného uzemi. Klasifikuje a stru¢né popisuje jednotlivé vymapované
svahové deformace. Z jejich zakresu je patrné, ze pravdépodobné doslo k vyrazné reaktivaci
sesuvu zroku 1969 v lomu Prackovice, kterd vznikla pii jeho severnim okraji. Tato mapa
rovnéZ podrobné vymezila jednotlivé sesuté bloky bazalti vyskytujici se v §irSim sesuvném
uzemi. Tato mapa byla dale vyuzita i v dalSich pracich (Suchy 2000, Kycl et al. 2003, Florian
2011). Byla rovnéz podkladem pro mapu nachylnosti uzemi k poruseni stability svahli (Suchy
a Rybat 1997).

Prace Floriana (2011) dopliiuje pfedchozi mapu o dva mensi aktivni sesuvy pod
estakddou Prackovice a zejména zakreslila drobné sesuvy v zatezu Z5 z let 2009 a 2010.

Registru sesuvii CGS — Geofondu (Registr sesuvii — Geofond 2016) tvoii kompilat
predchozich praci (Pasek a Janek 1972, Sebesta et al. 1997, Rybai a Suchy 1997, resp. Kycl et
al. 2003). Zhruba obsahuje svahové deformace z téchto praci, ale jejich zékres do mapy je
geometricky chybny — jako svahové deformace oznacuje i Casti reliéfu, které takto
v archivnich podkladech nebyly vymapovany. Registr svahovych nestabilit CGS (Svahové
nestability 2016) oproti tomu obsahuje piesny zdkres recentnich sesuvi z prace Rybare a
Suchého (1997) doplnény o vymezeni sesuvu z roku 2013. Chybi v ném dva m¢lké aktivni
sesuvy uvedené v praci Florian (2011).
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Vyse popsané mapové zdroje poskytuji, v ramci CR, unikatni informace o vzniku
svahovych deformaci a jejich aktivité v $ir§Sim sesuvném tzemi v pribéhu vice nez 50 let a to
na zékladé terénniho mapovani. Prvni prace (Pasek a Spirek 1963, Pasek a Janek 1972)
podrobné popisuji stabilitni poméry tuzemi pred vyraznym rozvojem tézby v lomu
Dobkovicky. Pozd¢jsi prace (zejména Pasek 1996, Rybai a Suchy 1997) naopak detailné
popisuji stejné uzemi v dobé, kdy rozsah lomu Dobkovicky zvelké casti odpovidal
soucasnému stavu. Na zaklad¢ téchto dat je mozné uvézt, Ze vyrazné rozsireni t€zby v lomu
Dobkovicky mezi 70. a 90. lety, nemél ptimy dopad na vznik svahovych deformaci. Ponékud
odli$na je situace u lomu Prackovice, kde v tomto obdobi vznikly nejméné Ctyfi relativné
velké (délka max. kolem 200 m) sesuvy. V jednom piipad¢ se jednalo o reaktivaci starSiho
sesuvu. Da se predpokladat, ze pokud by doslo ke srovnatelné udalosti v lomu Dobkovicky,
byla by také zaznamenana.

Prace Paska a Janka (1972) poskytuje velmi cenné informace o hydrologii a odlu¢nych
oblastech fosilnich svahovych deformaci v prostoru soucasného lomu Dobkovicky pied jeho
rozSitenim. Pfiblizné¢ 230 m dlouhd odlu¢na oblast fosilni svahové deformace byla
vymapovana cca 100 m nad odlu¢nou sténou sesuvu z roku 2013. Dale tato mapa ukazuje, zZe
svah v S ¢ast budouciho lomu byl odvodnovan tfemi vyraznymi strzemi, které ustily na dno
protahlé, proti svahu zaklonéné deprese. Tato Céast svahu, vCetné strzi byla z vétsi Casti
odtézena nebo naopak zakryta odvalem z lomu.

Archivni podklady také poskytuji podrobné informace o stabilitnich pomérech
v bezprostfednim okoli dalnice D8. Prace Paska (1997) poskytuje detailni informace o
litologii skalniho podlozi i pokryvnych utvarii véetné svahovych deformaci a stupné jejich
aktivity. V dobé dokumentace se v blizkosti budouci ddlnice nachéazely pouze docasné
uklidnéné sesuvy nebo bloky fosilnich, dlouhodobé neaktivnich, hluboce zaloZenych
svahovych deformaci. Bohuzel tato prace postihuje jen velmi omezenou ¢ast z SirSiho
sesuvného uzemi. Vliv zafezii vybudovanych béhem stavby dalnice na stabilitu svahii
podrobné zachycuje prace Floriana (2011), ktera zakresluje aktivni sesuvy v okoli dalnice 1
poruseni naspll a zarezi sesouvanim. Z porovnani téchto podkladi vyplyva, Ze k sesouvani
zafezl dochazelo na svahu pokrytém hlinitokamenitymi svahovymi hlinami.

Zemé&dé@lstvi predstavuje lidskou cCinnost, kterd na SirSim sesuvném tzemi pusobi
nejdéle. Jeho vliv na stabilitni poméry vSak neni Zadnym zplisobem zachycen v dostupnych
podkladech. Lze spiSe ptredpokladat, ze zemédélské vyuziti uzemi se pfizpisobovalo
existujicim geologickym a hydrogeologickym pomérim. Ovlivnéni stabilitnich pomértu je
mozn¢ si predstavit napi. prostiednictvim odvodiiovacich praci nebo stavbou vodnich nadrzi,
z nichz by voda mohla unikat do podlozi. Omezeny vyznam mohou mit nékteré agrotechnické
postupy (napt. orba), kterd v nékterych ptipadech (napt. mélké sesuvy) vede k zastieni
morfologickych projevii sesouvani.

Poznatky ziskané studiem archivnich podkladi Ize shrnout:
e Vyrazné rozsifeni t€zby v lomu Dobkovicky mezi 70. a 90. lety, nemélo ptimy dopad
na vznik svahovych deformaci.

e V lomu Prackovice doslo béhem dokumentovaného obdobi ke vzniku n€kolika, plosné
relativng rozsdhlych, sesuvil.

e TéZba v lomu Dobkovicky zcela zménila morfologii znacné ¢asti svahu a odstranila
morfologicky vyraznou odluc¢nou sténu staré svahové deformace a tfi vyrazné strze,
které odvodnovaly ¢ast vychodniho uboc¢i vrchu Kubacka.
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e Znovuobnoveni tezby v lomu Dobkovicky od roku 2001 vedlo k nepfimému ovlivnéni
stabilitnich pomérd, a to tvorbou rozsahlé misovité deprese bez vegetace. Tato deprese
vyrazné zlepsila vsakovani srazkovych vod do podlozi.

e Stavba zafezl pro dalnici D8 negativné ovlivnila pouze stabilitu noveé vzniklych svahti
zafezu a neméla vazbu na aktivitu fosilnich svahovych deformaci ani znamych
docasné¢ uklidnénych sesuvti.

e Z dostupnych podkladi nelze spolehlivé ur¢it miru mozného vlivu zemédélské
¢innosti na stabilitni poméry v $irSim sesuvném uzemi.

4.4 Ucelova inZenyrskogeologicka mapa stabilitnich poméru SirSiho sesuvného tizemi

Cilem vytvoiené mapy svahovych deformaci bylo aktualizovat souc¢asné rozsiteni a
stav vSech typu svahovych deformaci v §ir§Sim sesuvném tuzemi. Nejprve bylo provedeno
mapovani v terénu. Nebyly pouze verifikovany jiz existujici mapy svahovych deformaci, ale
bylo provedeno co mozna nezavislé mapovani vymezené¢ho uzemi. Vysledky terénnich praci
byly konfrontovany s podrobnym digitalnim modelem reli¢fu DMR 5G a nova zjiSténi byla
opét ovétena v terénu. DMR 5G byl také pouzit pro uptfesnéni lokalizace identifikovanych
jevi. Pro terénni mapovani i zakres tvarti byla z velké casti pouzita metodiky Rybare et al.
(1999). Svahové deformace byly klasifikovany jako staré (fosilni) svahové deformace,
sesuvy, piivalové proudy a ficeni. Posledni tii typy svahovych deformaci (sesuvy, ptivalové
proudy a ficeni) byly dale rozdéleny na doc¢asné uklidnéné nebo aktivni. Toto kritérium je do
ur¢ité miry subjektivni a odrazi Cerstvost a stupenn zachovani tvarid, které jsou pouze
nepiimymi indikdtory mozné aktivity jednotlivych svahovych deformaci. Staré (fosilni)
svahové deformace jsou povazovany za soucasnych podminek jako uklidnéné. Jevy, jejichz
zadny rozmér nepiesahoval 50 m, jsou v mapé zaneseny pomoci bodové znacky, ostatni jsou
vykresleny plo$n¢. Jednotlivé mapované jevy byly nejdiive zakresleny v terénu do zakladni
topografické mapy 1:10 000. Pak byly v prostredi GIS s vyuzitim DMR 5G a WMS sluzby
CUZK pro zékladni mapu 1:10 000 zvektorizovany. Takto byla s pomoci DMR 5G upfesnéna
lokalizace a tvar mapovanych jevu, jejich obrysy byly nasledné vytiStény a piekresleny do
vysledné mapy. Pozornost byla také vénovana identifikaci vodnich tokt a ploch, bezodtokych
depresi, pramenli a mokfin, které reprezentuji hydrogeologické a hydrologické podminky
vzniku svahovych deformaci. Vznikla tak ucelova inZenyrskogeologickd mapa stabilitnich
poméra (ptiloha 4.1). Jeji legenda je v ptiloze 4.2. Identifikované svahové deformace byly
popsany a fotograficky zdokumentovany (piiloha 4.3). Pro zjednodusSeni popisu, bylo
v n¢kterych piipadech zahrnuto pod jeden dokumentaéni bod vice samostatnych svahovych
deformaci. Jednalo se vétSinou o drobné sesuvy nebo ficeni. Tyto jevy byly v mapé oznaceny
¢islem dokumenta¢niho bodu a pismenem, napi. 9a. Lokalizace se i v téchto pfipadech
vztahuje k nejvyS§imu bodu popisované svahové deformace nebo jejich skupiny. Takto
popsany a zdokumentovany byly pouze svahové deformace, které bylo mozné jednozna¢né
vymezit vii€i okolnimu reliéfu. Jednotlivé bloky a dil¢i odlu¢né stény fosilnich blokovych
svahovych deformaci nebyly popisovany. Vysledky téchto mapovacich praci, zachycujicich
morfologicky zietelné svahové deformace v dob€é mapovani (bfezen a duben 2016) byly
porovndny s dostupnymi historickymi mapami svahovych deformaci a zjiSténé rozdily byly
okomentovany. Pro tento G&el nebyly pouzity mapy Kadlec (1997), Sebesta (1997) a Valecka
et al. (1997). Protoze byly z velké Casti vytvofeny odliSnou metodikou, kterd vyuzivala
fotointerpretace leteckych snimki. Vysledky takovéhoto mapovani nejsou srovnatelné
s vysledky terénnich praci. Navic ztéchto map neni zfejmy typ ani stupenn aktivity
identifikovanych svahovych deformaci. Nicméné vysledky téchto praci jsou komentovany
v kapitole 4.2. Terénni mapovani a dokumentaci provedl v bfeznu a dubnu 2016 J. Klimes.
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Popis dokumentacénich bodu vytvofenych béhem aktualizace mapy svahovych deformaci

Dokumentaéni bod 1: bfezen 2016, Prackovice nad Labem, cca 960 m SV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o starou svahovou deformaci se zietelnym omezenim odlu¢né stény, ktera je
tvofena rovnym, pfimym svahem. Podél obou bocnich odlu¢nych stén jsou vyvinuty meélké
strze bez vodnich tokl. Ve spodni Casti je zfetelné nakupend akumulace, kterd stejné jako
ostatni tvary, je zhlazena denudaci a erozi. Proto jel tento tvar klasifikovan jako stara svahova
deformace. Na protéj$im biehu potoka (mimo $ir§i sesuvné uzemi) vznikl na az 7 m vysokém
eroznim svahu mélky (0,8 m), aktivni sesuv.

Soucasné mapovani ovéfilo lokalizaci docasné uklidnéného sesuvu v mapé Rybar a
Suchy (1997) (ta ptiblizné odpovidd zékresu v mapé¢ PaSek (1997), tab. 4.2). Nicmén¢ na
zaklad¢ stavu povrchu byla tato deformace klasifikovana jako stard svahova deformace. Tato
zména Kklasifikace je pravdépodobné zplsobena casovym odstupem od piedchoziho
mapovani. Oproti zdkresu Rybar a Suchy (1997), byl rozsah této deformace rozsiten cca o 60
m vySe proti svahu, kde bylo mozné sledovat zastfenou, ale stale zietelnou odlu¢nou sténu.
Mapa Pasek a Janek (1972) tuto svahovou deformaci nezaznamenala.

Dokumentaéni bod 2: brezen 2016, Prackovice nad Labem, cca 600 m S od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o komplexni svahovou deformaci, jejiz prevaznou ¢ast predstavuje
morfologicky velmi dobfe patrny docasné uklidnény sesuv, na ktery na V navazuje stard
svahova deformace. DocCasné¢ uklidnénd svahova deformace ma dve¢, nad sebou polozené
odlu¢né stény. NiZe polozend (situovana pod Zelezni¢ni trati Lovosice — Teplice) dosahuje
maximalni vysky 2,5 m. Pod obéma odluénymi sténami jsou pfi zdpadnim okraji prameny,
které davaji vzniknout trvalému vodnimu toku. Ten vytvafi vyraznou erozni strz u zapadniho
omezeni sesuvu a misty vyrazné eroduje nakupeny materidl sesuvu a usti do Uhelné strouhy.
Dil¢i odlucna sténa ve stfedni ¢asti piekracuje na nékolika mistech plochy hibet smérem na V,
kde na docCasné¢ uklidnény sesuv navazuje morfologicky méné vyrazna stard svahova
deformace. Jeji omezeni smérem na Vi SV je nevyrazné. Bylo zjiSténo drobné vychyleni
koleje na tseku Zeleznicni trat€ u V okraje sesuvu.

Soucasné mapovani ovetilo lokalizaci i1 klasifikaci sesuvu vymapovaného Rybafem a
Suchym (1997), ke kterému byla navic pficlenéna €ast na V, soufasnym mapovanim
interpretovana jako stara svahova deformace (tab. 4.2). Divodem interpretace této c¢asti
reliéfu jako staré svahové deformace je nizké (vyska do 0,6 m), ale pfeci jen morfologicky
zietelné pokracovani nize poloZené odlu¢né stény dale na V a pfitomnost dal§iho terénniho
stupné, ktery pravdépodobné predstavuje dil¢i odluc¢nou sténu. Tyto odlu¢né stény propojily
docasné uklidnény sesuv s velmi plochou a Sirokou sniZeninou, ktera tvoii morfologicky
zfetelnou starou svahovou deformaci. Tato interpretace reliéfu nebyla potvrzena mapovanim
Paska (1997), které na rozdil od soucasného mapovani a mapovani Rybare a Suchého (1997)
jinym zpisobem vymezuje horni omezeni svahové deformace (docasné uklidnéného sesuvu)
— to je polozeno o 40 az 60 m vySe po svahu nez soucasny zakres. Mapovani Paska a Janka
(1972) zde identifikovalo aktivni sesuv, ktery ptetind Zelezni¢ni trat’ a je situovan ptiblizné ve
stfedni ¢asti soucasné vymapované svahové deformace.
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Dokumentaéni bod 3: biezen 2016, Litochovice nad Labem, 1 m Vod
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o starou svahovou deformaci s velmi vyraznou odlu¢nou sténou (3a). Pod ni
se nachazi ploSina tvofend gravitaén¢ premisténymi horninovymi hmotami. Ta se uklani
Sikmo po svahu na VIV. Jeji povrch je roz¢lenén do dil¢ich blokd materialu, které jsou
uklonény mirné po svahu nebo i proti svahu. Vzhledem k rozmérim této ploSiny (délka cca
320 m, Sitka cca 330 m) a zkuSenostem ze studia obdobnych svahovych deformaci,
ptedpokladdme, Ze cely svah nad touto ploSinou reprezentuje odlucnou sténu staré¢ svahové
deformace. V horni ¢asti odlucné stény staré svahové deformace 3a byly identifikovany dveé
dil¢i svahové deformace. Dokumentacni bod ¢. 3b predstavuje starou svahovou deformaci,
jejiz morfologie je vyrazné zastiena denudaci. Nicmén¢ je zde dobfe patrna akumulace, ktera
pfevysuje okolni terén az o 1 m. Docasné uklidnény sesuv €. 3¢ mé jasn€ patrnou odlu¢nou
sténu, ktera je prerusena ustim dvou strzi, které zacinaji vySe na svahu. Sesuv ma zietelné
vyvinutou akumulaci mocnou maximalné 1,5 m. Nékteré stromy na této akumulaci vykazuji
znaky tzv. opilého lesa.

Svahové deformace €. 3b, ¢ nebyly pfedchozim mapovanim identifikovany. Odlu¢na
oblast staré svahové deformace 3a byla zachycena v map¢ Rybare a Suchého (1997), Paska a
Janka (1972) i Paska a Spuirka (1963). V t&chto mapach byla zakreslena pouze ve spodni ¢asti
svahu (nadmoiska vyska cca 435 m) jehoz sklon je vyss$i nez sklon svahu dale, smérem
k vrcholu Kubacka. Tyto svahy s odliSnym sklonem jsou v terénu odd€leny zfetelnou hranou.
Odlisné sklony této stény je mozné interpretovat jako vysledek dvou hlavnich fazi
gravitacnich pohybii.

Dokumentaéni bod 4: brfezen 2016, Litochovice nad Labem, cca 350 m JV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jednd se o nékolik meélkych, aktivnich sesuvii na okraji lomu Dobkovicky. Ty vznikly
v ptvodnim horninovém materialu, ktery byl narusen a na povrchu misty premistén béhem
tézby. Nejednd se o odval. Velkd ¢ast tohoto svahu bude béhem roku 2016 odtézena (Ustni
sdéleni J. Vangk). 4a - v terénu byly pozorovany dvé drobné, odlu¢né stény vysoké cca 0,3 m.
Ty jsou cca 50 m Siroké (u J okraje jsou prekryty uméle vytvorenym valem, ten nejevi
znamky pohybil) a zasahovaly maximalné 2,5 m od hrany svahu. DalSich cca 10 m od
odlu¢nych stén je stupenn vysoky az 5 m, ktery je tvofen rozvolnénymi vulkanity a na kterém
jsou patrné stopy sjizdéni suti. Je tvofen odliSnym materidlem nez, ve kterém vznikly odlu¢né
stény, a nelze vyloucit, ze piestavuje dal§i odlu¢nou sténu tohoto aktivniho sesuvu. Na
piikrém svahu pod témito odlunymi sténami nebyly patrné zadné znamky sesouvani.
Nicméné topograficka mapa 1:10 000 zroku 1952 (Archiv map UAZK),) naznatuje, Ze
priblizné v misté popsaného jevu tvoril ptivodni terén mélkou snizeninu, ktera ustila na strmy
svah nad Zeleznici. Nelze vyloucit, ze diky tomu jsou zde hydrogeologické poméry méné
piiznivé pro stabilitu svahu (koncentrace odtoku podzemni vody). 4b — jsou dva drobné,

......

gravitacné pfemistény material, ktery tvoii télo sesuvu dlouhé cca 25 m.

Dokumentac¢ni bod 5: brezen 2016, Litochovice nad Labem, cca 830 m JV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Drobny (délka 25 m, Sitka 11 m), docasné uklidnény sesuv se nachdzi ve strmém
svahu nad Zeleznicni trati Teplice — Lovosice. Ma ¢lenitou odlu¢nou sténu vysokou cca 0,8 m
vyvinutou v balvanité suti. Jeho akumulace kon¢i nad Zelezni¢nim naspem.
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Vznikl v odlu¢né sténé staré svahové deformace identifikované na mapé Rybare a
Suchého (1997) 1 Paska a Sptirka (1963). Pfedchozim mapovanim nebyl zaznamenan.

Dokumentac¢ni bod 6: duben 2016, Dobkovicky, cca 770 m JV od trigonometrického
bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o aktivni sesuv (Cerven 2013) proudového tvaru se slozenou smykovou
plochou. Jeho odlu¢na oblast byla odtézena a nahrazena uméle upravenym svahem
kopirujicim povrch podloznich vulkanitii. Terénnimi Gpravami byla sanovéna i transportni
oblast a ¢ast akumulace. Doposud nesanovano je ¢elo akumulace, které na svém vychodnim
omezeni prevysuje okolni terén o cca 2,5 m a je porostlé kfovinami a ovocnymi stromky. U
JV okraje akumulace vznikl velmi vydatny pramen, ktery tvoii jezirko a z n&j vytékajici proud
vody. Ten volné zasakuje do velmi mirné uklonéného svahu v délce cca 40 m. V dobé
dokumentace nebyl pramen zadnym zptisobem sanovan a odtok z né&j, ktery byl relativné
vydatny, nebyl odvadén mimo Sir$i sesuvné uzemi.

Mapa Rybate a Suchého (1997) identifikovala v misté soucasného sesuvu odluc¢nou
oblast staré¢ svahové deformace, ktera svou Sitkou presné odpovida Sifce aktivniho sesuvu.
Tato oblast se nachazela cca 90 m pod soucasnou odlu¢nou sténou. Tésné¢ nad budovanym
déalnicnim télesem tato mapa zobrazuje dil¢i posunuty blok s vyraznym celem. Ten byl
odstranén béhem vykopovych praci na stavbé dalnice D 0805. Stejnou ,,fosilni odlu¢nou
oblast zachytila i mapa Paska a Janka (1972) i Paska a Spurka (1963). Na poslednd
jmenované mape tato odlu¢na sténa tvori hlavni omezeni vymapované rozsahlé fosilni
svahové deformace. Mapa Paska a Janka (1972) zachytila pod touto odlu¢nou sténou
akumulaci osypu. Tato mapa zobrazuje také dalsi ,,fosilni odlu¢nou oblast* nachazejici se 100
m proti svahu od odlu¢né stény aktivniho sesuvu v misté, které bylo zcela odtéZzeno lomem
Dobkovicky. V puivodnim reliéfu zde dochazelo ke zietelné zméné sklonu svahu — svah nad
identifikovanou ,,fosilni odlu¢nou oblasti* byl mirnéj$i nez svah pod ni.

Dokumentac¢ni bod 7: duben 2016, Dobkovicky, cca 1140 m J od trigonometrického
bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o docasné uklidnény sesuv se stupnovitou odlu¢nou sténou, kde je maximalni
vyska odlu¢né stény 0,7 m. Povrch akumulace sesuvu je Clenity. Cely sesuv je siln¢€ zarostly
kefi.

U J omezeni docasn¢ uklidnéného sesuvu byl v mapé Rybafe a Suchého (1997)
identifikovan obdobny doc¢asn¢ uklidnény sesuv. Ten nebyl soucasnym mapovanim
v zaznamenané velikosti a lokalizaci ovéfen.

Dokumentacni bod 8: duben 2016, Dobkovicky, cca 1120 m J od trigonometrického
bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Docasné uklidnény sesuv zacina cca 0,8 m vysokou odlu¢nou sténou, jejiz tvary jsou
Jiz zastfené. NiZe se nachazi velmi €lenitd, hlavni odlu¢na sténa vysokd az 7 m. Na ni se
vyvinula celd fada sekundarnich sesuvi sodluénymi sténami az 3 m vysokymi a
akumulacemi mocnymi az 1,5 m. Ve spodni ¢ésti prevySuje akumulace sesuvu okolni terén
cca o 1 m. Cely sesuv je zarostly listnatymi stromy. V blizkosti odlucné stény sesuvu (60 m
na V) je vydatny pramen s vyzdénym jimacim objektem, ktery je odvodnovan pod cestou
smérem k sesuvu. Pramen nevytvaii povrchovy odtok.
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Soucasné mapovani ovéfilo docasn€ uklidnény sesuv identifikovany v mapé Rybare a
Suchého (1997), i kdyz ve zmensSeném rozsahu. Soucasné mapovani neidentifikovalo jako
sesuv zapadni ¢ast sesuvu zakresleného v mapé¢ Rybai a Suchy (1997). Ta se nachazela
v miste, kde je v soucasné dobé louka a jeji obdélavani mélo patrné za disledek zahlazeni
morfologickych projevii sesouvani. Tento sesuv je ¢asteéné zachycen v mapé Paska (1997) a
je identifikovan v map¢ Paska a Janka (1972), kde rozsah odlu¢né oblasti odpovida soucasné
vymapovanému sesuvu, ale je zde zachycen jako aktivni sesuv. Nicméné¢ na tomto
historickém zékresu sesuv pokracuje dale soubézné se dnem tudoli dalSich cca 220 m jako
doCasn¢ uklidnény. Jeho spodni Cast se vyrazné¢ piekryva se sesuvem 9a, vymezenym
soucasnym mapovanim.

Dokumentaéni bod 9: duben 2016, Litochovice nad Labem, cca 1240 m JV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Pod jednim dokumenta¢nim bodem byly popsany dvé svahové deformace, protoze na
sebe navazuji a hranice mezi nimi je v terénu nejasnd. PloSn¢€ rozsahlejsi je stard svahova
deformace (9a), kterd zac¢ina konkavni odlu¢nou oblasti zastfenou denudaci a lidskou ¢innosti
(louka). Ta navazuje na akumulaci, jejiz Celo bylo erodovano a vyvinul se na ném strméjsi
svah. Na ném vznikl doc¢asné uklidnény sesuv se zietelnou akumulaci pod odlu¢nou sténou
vysokou cca 2 m. Ob¢ bo¢ni omezeni staré¢ svahové deformace tvori elevace reliéfu a na Z na
tuto starou svahovou deformaci navazuje doc¢asné uklidnény sesuv (9b). Ten ma zietelnou a
Clenitou odlu¢nou oblast s ¢etnymi dil¢imi poklesy o maximalni vySce 0,7 m. Na téle sesuvu
jsou dil¢i elevace a snizeniny, z nichz jsou nékteré uklonéné i proti svahu. Morfologie sesuvu
se smérem k boénim omezeni a ke dnu udoli vytraci a stava se nezietelnou. Identifikaci tvart
také zté¢zuje seSlap svahu dobytkem, ktery misty strhl vegetaci a vedl k ploSn€¢ omezené erozi.

Stara svahova deformace nebyla pfedchozimi mapovacimi pracemi identifikovana. Je
to pravdépodobné disledek velmi ¢lenité morfologie této ¢asti svahu, kde se nachazi celd rada
dil¢ich, gravitaéné premisténych bloki horniny. Ve vétsiné pripadi neni mozné jednoznaéné
vymezit svahovou deformaci vic¢i okolnim blokiim. Tato situace je zfetelnd napf. na uzemi
bezprostiedné¢ navazujicim na vychod¢ na starou svahovou deformaci ¢. 9a. Tam byla
identifikovana celd fada velmi zietelnych bloki, ale neni mozné mezi nimi vymezit jednotlivé
svahové deformace. Docasné uklidnény sesuv 9b byl zachycen na mapé¢ Paska (1997) a
Rybate a Suchého (1997). Posledné uvedend mapa ho zachycuje ve vétSim rozsahu. Vysledek
soucasn¢ho mapovani je pravdépodobné ovlivnén hospodafenim v sadu (chov dobytka, seceni
travy) a nevyraznou morfologii dfive zmapovaného sesuvu. Na map¢ PaSka a Janka (1972) je

vetsi Cast sesuvu 9b soucasti aktivniho sesuvu proudového tvaru s odlu¢nou oblasti v misté
soucasnym mapovanim identifikovaného sesuvu €. 8.

Dokumentaéni bod 10: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 910 m V od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Aktivni sesuv zacind nevyraznou odlu¢nou sténou vysokou maximalné¢ 0,8 m, na
kterou navazuje velmi mirn¢€ poklesla ¢ast sesuvu. Ta je ve spodni ¢asti pferusena vyraznou
dil¢i odluénou sténou vysokou az 1 m. Pod ni je na louce zfetelnd akumulace mocnd cca 1 m.

V tésné blizkosti odlu¢né oblasti je mokiina.

V mapé Rybafe a Suchého (1997) nebyla tato deformace zaznamendana. Je jiZ
vymapovana v map¢ Floridna (2011), a to ve stejném rozsahu jakou b&hem soucasného
mapovani. Tato mapa také zaznamenala dalsi aktivni a mélky sesuv vzdéaleny cca 130 m S od
dokumentaéniho bodu €. 10, tento mélky sesuv (Sitka cca 30 m) je dobfe patrny na DMR 5G
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z roku 2010, ale v terénu neni jiz patrny. Byl pravdépodobné zahlazen antropogenni ¢innosti.
Rybat a Suchy (1997) zakreslili u severniho omezeni sesuvu €. 10 vodni tok a tésné pod jeho
akumulaci rozsahlou mokiinu. Tento tok je v souCasnosti sveden do piikopu cca 50 m S od
jeho ptivodniho toku a moktina pod sesuvem nebyla souc¢asnym mapovanim potvrzena. Mapa
Paska a Janka (1972) v misté sesuvu ¢. 10 také nezaznamenala Zadny jev, ale cca 270 m a 510
m na JV od odluéné stény sesuvu ¢. 10 identifikovala dva aktivni sesuvy obdobnych rozméra.
Mapa Pagka a Spirka (1963) identifikovala v misté sesuvu &. 10 blize nespecifikované sesuvy
a tésné pod jeho celem mokiinu, kterd odpovida té znazornéné na mapé Rybare a Suchého
(1997).

Dokumentaé¢ni bod 11: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 530 m V od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Docasné uklidnény sesuv lezi na ¢ele rozsahlého fosilniho bloku. Sesuv ma v S casti
zietelnou odlu¢nou sténu, kterd je cca 1,5 m vysokd a smérem na J a V postupné vyzniva.
Podél spodniho omezeni sesuvu vede stara polni cesta (je situovana tésné nad okrajem louky a
neni vyznacena na topografické mapé 1:10 000), kterd nebyla sesuvem zietelné poskozena.
Proto byl sesuv vymezen nad tuto cestu. Na téle sesuvu jsou tahlé, zaoblené elevace a
snizeniny, vcetné dvou zakleslych dil¢ich blokd materidlu sesuvu. Jejich povrch je mirné
uklonény po svahu a jsou na ném vybudovany dva rybniky. Je mozné predpokladat, ze
docasn¢ uklidnény sesuv predstavuje reaktivaci steré svahové deformace, ktera se vyvinula na
Cele jiné staré¢ svahové deformace (dokumentacni bod ¢. 3). Nad SZ omezenim
dokumenta¢niho bodu €. 11 se nachdzi pramen, ze kterého vytéka drobny vodni tok. Nicméné
cca po 60 m je veskery odtok jiman a trubkou sveden piimo do obou rybnikd odkud dal
pokracuje jako vodni tok S od dokumenta¢niho bodu €. 10.

Soucasné mapovani ovérilo zdkres docasné uklidnéného sesuvu 1 vodniho toku z mapy
Rybate a Suchého (1997) a Paska (1997) s malym rozdilem v dosahu akumulace sesuvu, ktery
puvodni mapovani posunulo az na louku za polni cestu. Rozdil v lokalizaci je v§ak maximalné
25 m. Mapa Paska a Janka (1972) zachycuje aktivni sesuv, jehoz severni omezeni je totozné
se soucasnym mapovanim, ale ma cca o 80 m mensi dosah smérem na J. Podobny sesuv
zachycuje i mapa Paska a Spirka (1963). S tim rozdilem, Ze jeho dosah smérem na vychod
(na louku) je o cca 85 m vétsi nez u pozdéjSich mapovani.

Dokumenta¢ni bod 12: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 700 m SV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Pod timto dokumenta¢nim bodem bylo popsano nékolik sesuvii a odvalovych ficeni,
které se nachdzeji ve staré lomové sténé¢ lomu Prackovice.

Aktivni sesuv proudového tvaru (12a) ma velmi vyraznou odlu¢nou oblast se sténami
3 az 9 m vysokymi, kterd se vyvinula ve slinovcich, tufitickych jilech a tufech (Rybar et al.,
1997). V nékterych mistech jsou odlu¢né stény témét kolmé a zakoncené previsy tvorenymi
vrchni ¢asti zvétraliny udrZzovanou pohromad¢ kofeny stromd. Pod nimi jsou osypy materialu,
které prechéazeji do ploSiny mirn€ uklonéné po svahu. Na jejim okraji jsou patrné bo¢ni valy,
které ukazuji na vyrazné zvodnéni materidlu sesuvu pii jeho hlavni fazi pohybu. Akumulace
sesuvu je vyrazn¢ nakupena s podélnymi i pticnymi valy. Mocnost jejiho Cela je cca 1,5 m a
pii svém jiznim okraji prekryla zfetelnou akumulaci star§itho sesuvu obdobného charakteru
s mocnosti az 5 m. Pod strmymi odlu¢nymi sténami vznikly v Z a JZ ¢asti odlucné oblasti dva
drobné aktivni sesuvy. Jejich odlu¢né stény (max. vyska 0,4 m) podiezdvaji a destabilizuji
hlavni odlu¢nou sténu. Nad jednim z téchto sesuvii pravdépodobné jiz v minulosti doslo
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k odlomeni a zficeni ¢asti hlavni odlu¢né stény. Délka a Sifka obou téchto sesuvi je cca 25 m
a 15 m. Je mozné, ze predstavuji inicidlni stadia sesuvii a behem vhodnych klimatickych
podminek se budou jesté dale vyvijet. Dno hlavni odlu¢né oblasti je uklonéno mirné po svahu
a nachazi se na ném pramen. Pod timto pramenem dochazi ke zvyseni sklonu svahu a nachazi
se zde az 2 m vysoka odluc¢na oblast dil¢iho aktivniho sesuvu. Jeho Sitka dosahuje maximalné
11 m a délka je cca 50 m. Pod morfologicky nevyraznym c¢elem tohoto sesuvu se nachdzi
mokiina. 12b je aktivni odvalové ficeni, ke kterému dochdzi jak ve sloupcovité odlu¢nych
bazaltech tak i v tufech, které se nachdzeji v horni ¢asti lomové stény. 12¢ predstavuje drobné,
aktivni odvalové ficeni (Sitka akumulace cca 5 m). 12d je doCasné uklidnény sesuv s odlu¢nou
oblasti Sirokou cca 18 m a s akumulaci mocnou cca 1,5 m a Sirokou 20 m. Jevy obdobnych
rozmé&ru a typu mohou vznikat i na dalSich mistech lomové stény.

Aktivni sesuv proudového tvaru ¢. 12a zachycuji v prakticky totozné podobé mapy
Rybate a Suchého (1997) a PasSka (1997). Nicméné mapa Paska a Janka (1972) zachycuje
pouze tu Cast, kterd byla sou¢asnym mapovanim identifikovdna jako docasn¢ uklidnénd. Také
morfologie okoli popisovanych sesuvii byla v té dobé vyrazné odlisSna od soucasného stavu.
SMapa Paska a Spirka (1963) zde nezobrazuje zadné svahové deformace.

Dokumentaéni bod 13: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 900 m SV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Pod timto dokumenta¢nim bodem jsou popsany tti svahové deformace. 13a je doc¢asné
uklidnény sesuv dlouhy 38 m a Siroky 35 m. M4 zfetelnou odlu¢nou sténu (vyska max. 1,5
m), pod kterou je po svahu mirn¢ uklonénd plosina. J ¢ast odlucné stény je vysokd max. 0,5 m
a je prekryta odvalem (bloky bazaltu), ktery tvoii nizky (cca 1 m vysoky) hibet. Ten v misté
odlu¢né stény sesuvu poklesl. U Z omezeni sesuvu je rozeviena tahova trhlina, kterd byla
piemodelovana v mélkou strz. Ta je zdrojovou oblasti pro ptivalové proudy, jejichz prevazné
jemnozrnny materidl byl akumulovan pii jejim usti. Na v. od vymezeného sesuvu je né¢kolik
stupiii na svahu, které byly interpretovany jako vysledek lomové ¢innosti. Je také mozné, ze
akumulace sesuvu zasahovala ddle, nez bylo mapovanim zjisténo. Vzhledem k antropogenni
aktivit¢ v lomu, mohla byt tato akumulace odtéZzena. Dal§i svahovou deformaci (13b)
pfedstavuje svah tvofeny siln¢ zvétralymi tufy, kde dochazi k suchému tec¢eni a odvalovému
ficeni. Akumulace je nevyrazna a ¢astecné byla odtézena z cesty, v jejimz odfezu se svahova
deformace nachdzi. 13c¢ je docCasn¢ uklidnény sesuv s rotacni smykovou plochou. Jeho
odlu¢na sténa je vysoka az 3,5 m a na jeho téle se vyvinuly dva bloky materidlu s povrchem
mirné¢ uklonénym Sikmo proti svahu. Materidl sesuvu je tvofen balvany bazaltd a zvétralymi
tufy.

V misté sesuvu €. 13a zobrazuji archivni mapy Rybéafe a Suchého (1997) a Paska
(1997) docasn¢ uklidnény sesuv. V obou ptipadech je rozsah téchto sesuvi vyrazné vétsi nez
u soucasné dokumentovaného. Mapa Rybafe a Suchého (1997) zde zachycuje docasné
uklidnény sesuv proudového tvaru o délce cca 70 m a Sifce 25 m. Mapa Paska (1997) naopak
uvadi plos$né rozsahly sesuv s délkou cca 100 m a Sitkou 65 m, jehoZ akumulace zasahuje az
na okraj soucasného zarezu stavby dalnice D8. Tento rozdil je pravdépodobné z vétsi Casti
zpisobem odliSnou interpretaci reliéfu. Antropogenni aktivitu, kterd by vyrazné¢ pozménila
tvary reliéfu, je mozné spise vyloucit. Je to predevSim diky velmi kratkému odstupu vzniku
obou map a faktu, Ze lom Prackovice ukoncil ¢innost jiz v 70. letech 20. stoleti (Kubouskova
2012). Star$i mapovani Paska a Spirka (1963) zachycuje v téchto mistech odlu¢nou oblast
sesuvu proudového tvaru Sirokou cca 80 m. Jednd se o velmi rozsahly sesuv (oznaceny jako
3-L v Pasek a Spurek, 1963), ktery pokradoval mélkou sniZeninou az na J bieh Uhelné
strouhy a z vétsi ¢asti odpovida soucasnému dokumentacnimu bodu ¢. 18. Mapa Paska (1997)
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dokumentuje docasné¢ uklidnény sesuv, ktery odpovidd aktudlnim mapovanim
identifikovanému sesuvu ¢. 13c. Dalsi archivni podklady tento sesuv neuvadi.

Dokumentaéni bod 14: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 950 m SV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Dokumenta¢ni bod ¢. 14 zahrnuje nékolik drobnych sesuvii a odvalovych ficeni,
z nichz vétSina se nachazi ve staré lomové sténé lomu Prackovice. Jevy obdobnych rozméri a
typu mohou vznikat i na dalSich mistech lomové stény. 14a je mélky aktivni sesuv v osypu
pod strmou casti staré lomové stény. Vyska jeho odlucné stény je cca 0,5 m. 14b je aktivni
odvalové ficeni s Sitkou zdrojové oblasti cca 2 m a nevyraznou akumulaci. 14c sesuv
zvétralinového plasté o mocnosti cca 0,4 m. Jeho jemnozrnna akumulace ma délku cca 18 m.
14d je aktivni sesuv se stupiiovitou odlu¢nou sténou s maximalni vyskou 0,8 m. Jeho délka je
cca 35 m a Sitka 45 m. Spodni ¢ast akumulace byla patrné odtézena, protoze zasahovala na
silnici v lomu Prackovice. 14e je docasné uklidnény, drobny sesuv v odiezu cesty. Jeho délka
a Sitka jsou 3 m a 5 m. 14f je docasn¢ uklidnény, siln¢ zarostly sesuv s velmi Clenitou
odluc¢nou oblasti. Ta je tvofena tadou stupiiti a poklesti s vyskou cca 0,8 m. Jeho JV a SV
omezeni bylo pravdépodobné ¢astecné odtézeno.

V misté popsancho sesuvu ¢. 14f je v mapach Rybafe a Suchého (1997) a Paska
(1997) zakreslen docasné uklidnény sesuv. Z obou historickych prament je ziejmé, zZe
zasahoval o cca 50 m dal ve sméru SV, tedy smérem k dalnicnimu télesu. Z mapy PaSek
(1997) vyplyva, ze zasahoval planovanou dalnici v celé Sifce a v délce cca 40 m. Sesuv 14f se
asteéné piekryva také s odluénou oblasti sesuvu 3-L v mapé Pasek a Sparek (1963).

Dokumentaéni bod 15: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 1160 m SV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Docasné uklidnény sesuv s nevyraznou odlu¢nou oblasti méa akumulaci, ktera zatlacuje
potok Uhelnou strouhu k protéjSimu biehu. Akumulace je siln¢ erodovana vodnim tokem.
Archivni mapové podklady zde neuvadéji Zddnou svahovou deformaci.

Dokumentaéni bod 16: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 1170 m SV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Dokumentacni bod ¢. 16 zahrnuje n€kolik aktivnich a jeden doc¢asné uklidnény sesuv.
16a je doCasné uklidnény sesuv, jehoz odlu¢na sténa je zahlazend denudaci a tvoii ji strmé
uklonény svah se sklonem nad 30°. Misty jsou na ném patrné siln¢ zastfené dil¢i sesuvy
s akumulacemi mocnymi max. 0,5 m. Ve spodni ¢éasti je akumulace vyrazné erodovana
vodnim tokem (Uhelna strouha), ktery zde vytvafi az 3,5 m vysoky erozni svah a je vyrazné
zatladen smérem na J. Siroké udoli potoka je vyplnéno sedimentem, ktery je zde Gastedné
zadrzovan kamennou piehradou. Zapadni omezeni do¢asné uklidnéného sesuvu je v blizkosti
potoka vyztuzeno vychozem bazaltl, kde vznikl drobny skalni sesuv (16b). Ten vznikl
sesutim silné rozldmanych bloki bazalt. Jeho celkova délka je cca 2,5 m. Sitka a délka
akumulace jsou 1,8 m a 1 m. 16¢ jsou dva velmi mélké aktivni sesuvy deluvii, které vznikly
na velmi strmém eroznim svahu potoka. Jejich odlu¢nd sténa je vysokd cca 0,5 m a v koryté
potoka maji nevyraznou, pievazné balvanitou akumulaci. Archivni mapové podklady zde
neuvadéji zddnou svahovou deformaci.
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Dokumenta¢ni bod 17: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 1380 m SV od
trigonometrického bodu ¢. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o drobny, denudaci zastieny docasné uklidnény sesuv, ktery vznikl u paty
erozniho svahu potoka. Jeho rozméry neptresahuji 6 m a vyska odlu¢né stény je cca 0,8 m.
Mapa Rybare a Suchého (1997) zde zobrazuje docasné uklidnény sesuv, ktery je zakreslen na
celém eroznim svahu, kde souc¢asné¢ mapovani identifikovalo pouze drobny doc¢asné uklidnény
sesuv. Obdobnému vymezeni sesuvu jako v mapé Rybare a Suchého (1997) brani absence
akumulace a erozni svah bez identifikovatelné odlu¢né oblasti. Koryto potoka je v tomto
misté relativné Siroké a vyplnéné balvanitou akumulaci, ta je profizld souasnym vodnim
tokem. Na zdklad¢ jejiho mirného tklonu na JJZ a morfologie protéjSiho svahu. Je mozné
usuzovat, ze se jedna pravdépodobné o akumulaci sesuvu z protéjSiho biehu. Na mozné
zatlaeni vodniho toku k pravému biehu ukazuje opusténé a v soucasné dob¢ visuté koryto
potoka, které je patrné tésn¢ u paty pravého biehu, kde byl vymapovan docasn¢ uklidnény
sesuv.

Dokumentaéni bod 18: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 1130 m SV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jednd se o slozenou svahovou deformaci frontdlniho tvaru, kterd zahrnuje n¢kolik
aktivnich i do¢asné uklidnénych sesuvii. SZ omezeni odlu¢né oblasti (18a) je tvorené strmym
svahem se dvéma, denudaci zastfenymi poklesy. Tuto ¢ast je mozné povazovat za odlu¢nou
sténu staré¢ svahové deformace. Obdobné byla také interpretovana az 4 m vysokd odlu¢na
sténa u V okraje sesuvu, pod niz se nachazi mirn¢, po svahu uklonéna plosina. Z a JZ omezeni
odlu¢né oblasti je nevyrazné. Povrch je v odlucné oblasti tvoren relativné nizkymi a Sirokymi
elevacemi, které ptedstavuji akumulace doc¢asné uklidnéného sesuvu. Ty kon¢i nad vyraznou
dil¢i odlucnou sténou, kterd ma u jizniho okraje sesuvu vySku az 2 m. Pod ni je povrch
roz¢lenén do dil¢ich ploSina uklonénych mirn€ po svahu. Severni omezeni sesuvu je tvoreno
Uhelnou strouhou, ktera se zde velmi vyrazné zahlubuje a ma ¢asto formu uzce zatfiznuté strze
hluboké az 10 m. Zvlasté v SZ ¢asti je patrné zatlaovani vodniho toku sesuvem 18a. U SZ
omezeni sesuvu jsou dva docCasné uklidnéné sesuvy, jejichz odlucnd sténa lezi nad lesni
cestou. Oba maji velmi vyraznou odluc¢nou sténou vysokou az 3,5 m. Pod nimi je vyrazna
akumulace roz¢lenéna do pricnych vali, které se smérem k potoku postupné vytraceji. Délka
sesuvl je cca 35 m a jejich §itka je cca 25 m. Pod jednim z nich (18b) je v hlubokém eroznim
zéatezu potoka jasné patrny, proti svahu zaklonény blok materidlu sesuvu. Potok v této Casti
sesuvu protékd velmi uzkou a hluboce zatizlou strzi, na jejimz eroznim svahu vznikla fada
aktivnich i doc¢asné uklidnénych sesuvil, které jsou popsany nize. 18c jsou dva drobné aktivni
sesuvy, z nichZ vétsi ma délku 16 m, §itku 20 m a vysku odlucné stény 1,5 m. Na téle jednoho
z nich vyvéra pramen. 18d je docasné uklidnény sesuv dlouhy 24 m, Siroky 32 m s odlu¢nou
sténou vysokou cca 2 m. Ma vyraznou akumulaci porostlou stromy. 18e je do¢asné uklidnény
sesuv dlouhy 20 m, Siroky 43 m s vyraznou morfologii. 18f je docasné uklidnény sesuv
dlouhy 35 m, Siroky 45 m s odlu¢nou sténou vysokou cca 4 m. Jeho akumulace je siln¢
erodovana vodnim tokem. 18g je docCasn€¢ uklidnény frontalni sesuv, ktery ma denudaci
zastfenou odlu¢nou sténu vysokou az 2 m. Je roz¢lenén do né¢kolika, po svahu uklonénych
blokli materialu sesuvu, které zasahuji az k protéjSimu strmému svahu potoka. Akumulace
sesuvu je ¢astecné rozplavend potokem. Nékteré stromy na sesuvu jsou vyrazné prohnuté (tzv.
opily les). 18h je do€asné uklidnény sesuv se zietelnou odluénou sténou a akumulaci, ktera
zasahuje na okraj polni cesty a je ¢astecné prekryta betonovymi panely.

V mapé Rybat a Suchy (1997) je tento sesuv zanesen v mensim rozsahu — odlu¢na
oblast sesuvu zac¢ind v misté, kde soucasné mapovani identifikovalo vyraznou dil¢i odlu¢nou
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sténu. Severni omezeni sesuvu v mapé Rybaf a Suchy (1997) zasahuje do dna potoka az
v misté dil¢iho sesuvu 18g. Zamokiend mista na téle sesuvu, kterd byla popsana sou¢asnym
mapovanim, byla také zaznamendna v této archivni maps. Mapy Pasek a Spurek (1963) a
Pasek a Janek (1972) zachycuji tento sesuv velmi podobné¢, nicméné s vyraznym rozdilem
oproti pozd¢jsim mapovanim (Rybai a Suchy, 1997 i1 aktualni mapovani) je, ze tato deformace
pokracuje jako uzky sesuv déle proti svahu, az do prostoru lomu Prackovice. Sesuv podle
tohoto zakresu za¢ina v blizkosti dokumenta¢nich bodt 14f a 13a. Toto pokracovani nelze
v disledku zmén v morfologii svahu v okoli lomu (odvaly) ovéfit. Nicméné jeho pokracovani
dale proti svahu je mozné predpokladat i na zakladé soucasného mapovani. Je to proto, zZe
omezeni sesuvu Vv jeho nejvysSim bod¢, tak jak je zachyceno v ptiloze 4.1, neodpovida
piirozené¢ vymezené morfologické hranici. Bylo vynuceno ptfitomnosti odvalu lomu (ten je jiz
znazornén na mapé PaSek a Janek, 1997).

Dokumentaéni bod 19: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 740 m V od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Jedna se o docasné uklidnény sesuv, jehoz morfologie je vyrazné zastfena v disledku
zemédeélského vyuziti uzemi. Odlucna sténa je vyrazna zejména v severni Casti, kde ji tvori
strmy svah. Bo¢ni omezeni sesuvu v jeho transportni ¢asti je nezietelné, hlavné u J okraje.
Nicméné akumulace je zfetelna, vysokd cca 1 m a v ¢asti podél potoka (J omezeni) je
roz¢lenénd eroznimi ryhami — pravdépodobné doslo k jejimu rozplaveni vodnim tokem.
V S ¢asti byla akumulace pfemodelovana antropogenni aktivitou (ukladani balvanti z pole).

5 Archivni podklady zde nezachycuji zddnou svahovou deformaci. Pouze mapa Pasek a
Spuirek (1963) ma v misté akumulace tohoto sesuvu naznacen vyskyt sesuvu, ale jeho
vymezeni nebylo dokonceno a ani nebyl popsan.

Dokumentaéni bod 20: duben 2016, Prackovice nad Labem, cca 1750 m JV od
trigonometrického bodu €. 20 (542,5; vrch Kubacka)

Pod timto dokumenta¢nim bodem jsou popsany dva mélké, translacni sesuvy. 20a je
aktivni, se zfetelnou odlu¢nou sténou vysokou cca 0,5 m a kumulaci mocnou max. 1 m. Pod
touto akumulaci je patrnéd star$i, zhlazend akumulace. Lze pfedpokladat, Zze aktivni sesuv
vznikl reaktivaci starS§iho, doCasné¢ uklidnéného sesuvu. 20b je docasné uklidnény sesuv
dlouhy cca 48 m a Siroky cca 35 m. Jeho odlu¢nd sténa tvoii mirné uklonény stupen, je
vysoka max. 1,5 m. Akumulace je mocnd 1 m. V okoli obou sesuvil je povrch silné ovlivnén
seSlapem dobytka a zarovenn zde pravdépodobné dochdzi k plouzivym pohybim pldniho
pokryvu.

Mapa Pasek a Janek (1972) zachycuje docasn¢ uklidnény sesuv v misté aktivniho
sesuvu €. 20a. Oba sesuvy si piiblizn¢ odpovidaji svym rozsahem. Dalsi historické mapy zde
74dny sesuv nepopisuji. Naopak viechny historické prameny (Pasek a Spirek 1963, Pasek a
Janek 1972, Rybar a Suchy 1997) uvadéji sesuv na protejSim svahu udoli orientovanému k S.
Tento aktivni sesuv jiz lezi mimo Sir$i sesuvné uzemi, ale jeho akumulace je zietelné

nakupena a misty pfesahuje udolnici.

ID ID Poznamka -
2016 | 1997 | Ovéreni Poznamka - rozsah klasifikace | Komentar k mapé Rybar a Suchy 1997

protaZzena odlu¢na méné aktivni - | zména klasifikace muze byt zplsobena

1 10 ovéfeno | oblast vys proti svahu SSD Casovym odstupem mapovani
doplnéna o | nové identifikovana ¢ast sesuvu byla
2 11 ovéfeno | plodné rozsifen o SSD SSD klasifikovana jako SSD
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rozSifen v odlu¢né

v archivni mapé nebyla tato SSD

3a N ovéieno oblasti nezménéna | samostatné popsana
SSD, obé nové vymapované deformace leZi nad
docasné odluénou sténou SSD vymapované v
3b, c N novy uklidnény | archivni mapé
drobny aktivni odlu¢na sténa, vzhledem k
intenzivnimu antropogennimu pretvoreni
nelze vyloucit, Ze sesuv je mnohem vétsi,
4 N novy plosného rozsahu
docasné nachazi se v odluc¢né sténé puvodné
5 N novy uklidnény | vymapované SSD
v odlucné éasti aktivniho sesuvu (cca 50 m
nad trati) zakreslena dil¢i odlucna sténa
6 N novy aktivni SSD
soucasné mapovani identifikovalo do¢asné
uklidnény sesuv o néco vice proti svahu, v
misté dfive zmapovaného sesuvu nebyly
7 N | nenalezen nalezeny znamky sesouvani
zmen8eni ploSného rozsahu souvisi
ploSné vyrazné pravdépodobné s hospodarenim na louce,
8 5 ovéfeno zmenden nezménéna | které zastfelo morfologii sesuvu
SSD,
doc¢asné
9a N novy uklidnény
jiny vymapovany tvar je pravdépodobné
dusledkem hospodareni v sadu - chov
ploSné vyrazné dobytka a morfologické nevyraznosti
9b 6 ovéfeno zmenden nezménéna | plvodniho sesuvu
vznikl cca 80 m j. od drfive vymapovaného
10 N novy aktivni trvalého vodniho toku a mokriny
nevyrazné omezeni akumulace - nebylo
identifikovano poSkozeni cesty, ktera je
pravdépodobné starsi nez sesuv a proto byl
okraj akumulace posunut o néco vySe po
11 8 ovéfeno nezménéna | svahu
velmi mirné rozsifena
odlu¢na oblast, pod
stejnym Cislem je
nékolik malych sesuvu zvétSeni odluéné oblasti mozna v dusledku
vyvinutych na staré pokracujiciho sesouvani strmych stén
12a 1 ovéfeno lomové sténé nezménéna | starého lomu
docasné
uklidnény, | série drobnych svahovych deformaci ve
12b-d | N novy aktivni staré lomové sténé
vétsi rozsah v archivni mozné ovlivnéni akumulace antropogenni
13a 13 ovéreno mapé nezménéna | aktivitou
13b N novy aktivni velmi mélky v odfezu cesty v lomu
docCasné morfologicky zfetelny, uvadi ho Pasek
13c N novy uklidnény | (1997)
docasné
uklidnény, | série drobnych svahovych deformaci ve
14a-e N novy aktivni staré lomové sténé
vétsi rozsah v archivni odtéZeni ¢asti akumulace b&éhem stavby
14f 12 ovéfeno mapé nezménéna | dalnice D8
doc¢asné morfologicky zastreny, doslo k mirnému
15 N novy uklidnény | zatlaceni vodniho toku k protéjsimu bfehu
doc¢asné velmi prudké svahy se stopami velmi
jeden plo$ny a tfi uklidneny, | melkych sesuvu a povrchového plouZeni
16a-c N novy malé, aktivni sesuvy aktivni pudniho pokryvu
puvodni jev nemél zfetelnou odlu¢nou sténu
a nebyla patrna ani akumulace, sou¢asny
17 4 nenalezen nezménéna | sesuv je silné zastfeny denudaci
rozsifen v odlu¢né nezménéna a
oblasti, zasahuje azdo | doplnéno o |jedna se o slozenou svahovou deformaci s
18a 2,3 | ovéfeno koryta potoka SSD Cetnymi dil€¢imi sesuvy rdzné aktivity
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aktivni,
docasné
18b-g N novy uklidnény | vznikly v dusledku eroze vodniho toku
misty je jeho omezeni docasné
19 N novy nejasné uklidnény | morfologicky zastreny
morfologicky zfetelny, uvadi ho Pasek a
20a N novy aktivni Spulrek (1963)
doc¢asné
20b N novy uklidnény
jednalo se o velmi maly sesuv na eroznim
bfehu potoka s vyraznou bo¢ni i hloubkovou
erozi, ktera pravdépodobné zahladila
N 9 | nenalezen morfologické projevy sesouvani

Tab. 4.2: Porovnani aktudlniho mapovani svahovych deformaci s inZenyrskogeologickou
mapou Rybar a Suchy (1997). N — neuvedeno, SSD — stard svahova deformace, ovéreno —
soucasné mapovani potvrdilo drive identifikovanou svahovou deformaci, nenalezen — svahova
deformace identifikovana pri predchozim mapovani nebyla v terénu nalezena.

Porovnani soucasného mapovani s predchozi mapou svahovych deformaci ukazalo
velmi dobrou prozkoumanost SirSiho sesuvného uzemi. Znacna shoda plati i pro zakres
jednotlivych pohibenych blokii hlubokych svahovych deformaci. Velkd cast popsanych
odli$nosti je zpuisobena dlouhym c¢asovym odstupem (19 let) od ptredchoziho mapovani
(Rybat a Suchy 1997), kdy dochdzelo k zahlazovani tvart relié¢fu v disledku antropogennich
¢innosti, napt. orba, koseni, paseni dobytka, tézba kamene a stavebni prace na dalnici DS.
Tvary reliéfu jsou také zahlazovany v dlsledku ristu vegetace, vodni erozi a denudaci. Dalsi
rozdily v sou¢asném mapovani mohou byt zpiisobeny subjektivnim charakterem terénniho
mapovani jako védecké metody, vyuzitim velmi podrobnych topografickych dat v podobé
DMR 5G, které nebyly dostupné béhem piedchozich mapovacich praci a také vyvojem
védeckého poznani. To ukazuje, Ze v nékterych ptipadech miize byt skute¢ny rozsah Gzemi
zasazeného starymi (fosilnimi) svahovymi deformacemi mnohem vétSi, nez je patrné
z morfologie terénu (Panek et al. 2014). Proto byl v nékterych piipadech pii zdkresu
svahovych deformaci zvolen konzervativni piistup, ktery vede k maximalizaci zédkresu oblasti
svahové deformace, pokud to dovoluji zjisténé tvary reliéfu.

V pripadé sesuvi dokumentovanych pod Cisly 8 a 9a doslo ke zméné jejich plosného
rozsahu pravdépodobné v disledku lidské cinnosti, ktera vedla k zahlazeni jejich
morfologického projevu, ale nepiispéla k jejich stabilizaci. Nebezpeci obnoveni pohybu
v takovychto ptfipadech casto ziistdvd nezménéno, ale projevy, které by pomohly spravné
identifikovat jeho rozsah, jiz nejsou patrné. Z toho vyplyva, Ze nenalezeni nebo vyrazna
zména rozsahu nékterych svahovych deformaci, pravdépodobné neznamena chybu
v predchozim mapovani. V ptipadech, kdy je to mozné, je dulezité brat v ivahu i starsi
mapové podklady, které mohou upozornit na nevhodné stabilitni poméry i v mistech, kde
tomu aktualni stav morfologie povrchu nenasvédcéuje. Napt. diky praci PaSka a Janka (1972)
je tak mozné zjistit, ze svahova deformace popsand pod ¢islem 18 zasahovala az do prostoru
uzavieného lomu Prackovice. Tedy o cca 280 m dale na Z neZ bylo mozné identifikovat za
soucasnych podminek. Tato mapa také zachycuje dva mélké, docasn€¢ uklidnéné sesuvy
severn¢ od obce Prackovice nad Labem (obr. 4.5). Ty jiz nebyly béhem soucasného terénniho
mapovani identifikovéany.

Soucasné mapovani ukdzalo na velmi silnou pozitivni vazbu koncentrace a vyveért
podzemni vody se vznikem aktivnich nebo doc¢asné uklidnénych sesuvi. Pokud neuvazujeme
sesuvy podminéné hloubkovou erozi vodniho toku (Uhelna strouha), byly vymapovany pouze
tfi doCasné uklidnéné sesuvy (s rozméry piesahujicimi 50 m), kde terénnim mapovanim
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nebyla zjisSténa vazba na vyver podzemni vody. Jednd se o do€asné uklidnéné sesuvy €. 3a, 7 a
9a. Ve vsech ostatnich ptfipadech plosné¢ zakreslenych sesuvli se prameny nebo mokiiny
nachazeji bud’ v tésné blizkosti jejich odlu¢nych oblasti, nebo piimo na jejich povrchu.
V ptipadé sesuvu z roku 2013, bylo v dobé té€sné pied jeho vznikem pozorovano zasakovani
povrchovych srazkovych vod do jeho odlu¢né oblasti. Model povrchového odtoku vytvoreny
na zaklad¢ digitalnich dat DMR 5G (obr. 7.6) ukazuje, Ze je do tohoto mista koncentrovan
povrchovy odtok z vétsi ¢asti vychodnich svahti mezi vrcholem Kubacky a bezejmennym
vrcholem s nadmoiskou vyskou 522,1 m (obr. 1.3). Po vzniku sesuvu v roce 2013 byly na
jeho povrchu popsdny cetna zamokiend mista (AZ Consult 2014). Soucasné mapovani
identifikovalo vydatny pramen tésn¢ pod jeho Celem, ktery byl jiz identifikovan zpravou
ARCADIS, CZ a.s. (leden 2016). Voda zn¢j voln¢ zasakuje do predpoli sesuvu, kde se
nachdazi stary (fosilni) sesuv (svahova deformace), ktery se dle inklinometrickych méfeni, na
kratkou dobu aktivoval (Zaruba, 2013). Podle zjisténi PlSkové a Zaruby (2014) se v této
oblasti nachazi fosilni sesuvy.

Mistem s vysokou koncentraci pfevazné drobnych svahovych deformaci je uzavieny
lom Prackovice. VétSinou se jednd o drobné sesuvy nebo odvalova ficeni, kterd predstavuji
piirozenou reakci na uméle vytvorené, strmé a vysoké svahy. Ty jsou navic Casto tvoieny
siln¢ zvétralymi horninami (tufy, misty slinovci). Plosné rozsahlejsi aktivni sesuv ¢. 12a
vznikl pravdépodobné¢ kombinaci nékolika pfi¢in — uméle vytvoreného svahu, vhodné
litologické slozeni hornin (slinovce, tufitické jily a tufy, Rybar et al. 1997) a koncentrace
podzemni vody, kterd se v souCasné dobé projevuje pramenem v odlucné oblasti. Nekteré
z popsanych svahovych deformaci vedou k postupnému podkopévani starych lomovych stén.
To muze vézt az k jejich dalSimu sesouvani nebo ficeni a to vcetné pievisi tvofenych
zvétralinovym plastém zpevnénym koteny stromil. Takovyto proces mize z dlouhodobého
hlediska ohrozit oblasti za hranici dobyvaciho prostoru.

Pii hodnoceni svahovych deformaci SirSiho sesuvného uzemi na zdklad¢ vytvoifené
ucelové inzenyrskogeologické mapy je mozné ji rozdélit do tFi, z velké casti hypoteticky
omezenych, starych svahovych deformaci. Prvni zaujimd jizni cast SirSiho sesuvného
uzemi. Jeji horni omezeni z ¢asti odpovidd vymezeni staré svahové deformace 4-L v praci
Pagka a Spuarka (1963). V detailu bylo vymezeno s pomoci topografické mapy 1:10 000
zroku 1952 (Archiv map UAZK). Toto omezeni sleduje v terénu identifikované odluéné
stény starych svahovych deformaci, které byly zcela odtézeny béhem provozu lomu
Dobkovicky. Na zaklad¢ identifikované zlomové zony (prabéh 230° — 50°, sklon 85° kJV,
lokalizovand cca 60 m na Z od dokumenta¢niho bodu ¢. 4a) vlomu Dobkovicky, lze
predpokladat, ze strukturné geologickd predispozice vzniku takovéhoto typu poruSeni svahu
(hluboké deformace blokového typu) se nachdzi i za hranici sesuvného uzemi definovaného
na zakladé¢ morfologie. Jizni omezeni, které zasahuje mimo Sir§i sesuvnou oblast, vychazi
opét z mapy Paska a Spurka (1963). Predstavuje &ast §ir§iho sesuvného Gizemi s vyraznd
vyvinutymi hlubokymi, starymi svahovymi deformacemi blokového typu. Druha,
hypoteticky vymezend stard svahova deformace blokového typu, odpovidéa ¢asti svahu, ktery
bezprostiedné navazuje na vyraznou odlucnou oblast staré¢ svahové deformace popsané pod
Cislem 3 (ptiloha 4.1). Tato odlu¢na sténa a na ni navazujici blok horniny je svymi rozméry ve
studované oblasti ojedin€ly a ostfe ohrani¢eny od prvni, hypoteticky omezené staré svahové
deformace. Pfesto svah, ktery na n& navazuje smérem k Labi je prakticky bez zabofenych
blokti hornin. Na druhou stranu tudy protéka jediny staly vodni tok, ktery prameni v horni
casti SirSiho sesuvného uzemi a od pramene teCe az téméef k Labi. Opakované b&hem
historickych mapovani, zde byly zaznamenany mokiiny a vyskyt mélkych, aktivnich sesuvi.
Ty byly zaznamenany soucasnym mapovanim (2016), na map¢& Floridana (2011), PaSka a
Janka (1972) a Paska a Spiirka (1963). Zd4 se, Ze hydrogeologické poméry jsou zde odligné
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od ostatnich ¢asti §irSiho sesuvného Uzemi a zplsobuji jeho vétsi ndchylnost ke vzniku
meélkych sesuvi. Treti, hypoteticky vymezenou starou svahovou deformaci je severni Cast
sir§tho sesuvného tizemi na V od vrchu Debus. Jeji vymezeni je kromé severniho omezeni,
tvofen¢ho vyrazné€ se zahlubujicim tokem Uhelné strouhy, pouze hypotetické. Horni, odlu¢na
oblast byla vyrazné¢ premodelovana téZzbou v lomu Prackovice, takZze vymezend hranice
vychazi z historické topografické mapy 1:10 000 z roku 1952 (Archiv map UAZK). V této
oblasti prakticky chybi morfologické projevy hlubokych svahovych deformaci blokového
typu. Také v horni ¢asti svahu budovaného bazalty nebyly identifikovany odlu¢né stény
starych svahovych deformaci jako napif. v prvni hypoteticky vymezené staré svahové
deformaci. Nicmén¢ se zde nachazi hluboce zalozeny, docasn¢ uklidnény sesuv se slozenou
smykovou plochou. Jeho vznik, stejné¢ jako vznik vétSiny svahovych deformaci v této Casti
Sirsiho sesuvného uzemi, je pravdépodobné vyrazné podminén zahlubovanim vodniho toku
Uhelné strouhy. To vedlo ke vzniku fady dil¢ich a vétSinou i drobnych sesuvi, které se
vyvinuly na jejim strmém a hluboce zafizlém (az 10 m vysokém) svahu. Pfestoze jsou v této
¢asti SirSiho sesuvného uzemi morfologické projevy hluboce zaloZzenych svahovych deformaci
blokového typu vyrazné potlaceny, je nutné ji povazovat za uzemi postizené starymi
svahovymi deformacemi. Vzhledem ke stabilitnim a geologickym pomérim celého S$irSiho
sesuvného uzemi, totiz nelze vyloucit, Ze i zde v geologické minulosti doslo ke vzniku
hlubokych svahovych deformaci blokového typu.

4.5 Zavéry

Z hlediska klasifikace svahovych pohybt (Nemcok et al. 1974) se v ptipad¢ hypoteticky
vymezenych svahovych deformaci (pfiloha 4.1) jedna o hluboce zalozené plosné svahové
deformace charakteru plouzeni bloki po plastickém podlozi. Z pohledu mezinarodni
klasifikace svahovych deformaci (Cruden a Varnes 1996) se jedna o blokové rozvolilovani
svaht (rock block spreading). Dle obou zminénych klasifikaci se jednd o velmi pomalé
pohyby. Za soucasnych geologickych a klimatickych podminek, 1ze tyto deformace povazovat
za fosilni (Nemcok et al. 1974), resp. reliktni (Cruden a Varnes 1996). Plouzivé pohyby
téchto deformaci nelze zcela vyloucit, 1 kdyz doposud nebyly zméteny.

Hluboké zalozeni svahovych deformaci bylo v minulosti prokdzano vrtnymi pracemi,
kdy byly dva ¢edi¢ové bloky provrtany jadrovymi vrty. V jednom ptipad¢ byla ¢edicova kra
mocné 38,70 m a byla vyrazné¢ oddé¢lena od podloznich kiidovych slinovci, které byly v zoéné
1,40 m mocné intenzivné prohnétené. Ve stiedni a dolni ¢asti svahu byla sondovacimi
pracemi ovérena mocnost sesutych hmot az kolem 15 m (Janek a Pasek 1973). Lze proto
predpokladat, ze na svazich postizenych hluboce zalozenymi plouzivymi pohyby je horninové
prostiedi prostoupeno starymi smykovymi plochami a prohnétenymi zénami az do hloubek
nekolika desitek metrt, a to i na vice urovnich nad sebou (Rybar et al. 2014).
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Obr. 4.18: Prehledny ez hluboce zalozenou svahovou deformaci u Prackovic. Dle Rybadre
(2002).

V ramci téchto hluboce zalozenych svahovych deformaci byly vymapovany pievazné
mélké sesuvy. Jednd se o svahové deformace, které vznikly sesouvanim v disledku
zhorSenych stabilitnich pomérti vytvofenych hluboce zalozenymi svahovymi deformacemi
blokového typu. Z hlediska klasifikace Nemcoka et al. (1974) se jednd vétSinou o mélce
zalozené sesuvy na slozenych smykovych plochach (vyjime¢né pouze rovinnych nebo pouze
rotacnich), které maji vétSinou plosny nebo proudovy tvar. Svou genezi, mechanikou pohybu i
hloubkou zalozeni se tedy zasadné 1isi od fosilnich pohybt blokového typu, popsanych
v ptedchozim odstavci. Z pohledu klasifikace Cruden a Varnese (1996) se jedna o sesuvy
deluvii (debris slides). Z hlediska aktivity se jednd o docasné uklidnéné, nebo aktivni sesuvy.
Mezi tyto svahové deformace patii i zkoumany sesuv z ¢ervna 2013.

Svahovou deformaci, ktera nezapada ani do jedné z vySe popsanych skupin, je hluboce
zalozeny sesuv (popsany pod €. 18, piiloha 4.1) u s. omezeni Sir§iho sesuvného tizemi. Podle
Nemcoka et al. (1974) se jedna o hluboce zalozeny sesuv na sloZenych smykovych plochych
(rotacnich a planarnich), které se pravdépodobné vyvinuly v riznych hloubkach. Vzhledem
k jeho tvaru je mozné jej oznalit za frontalni sesuv, ktery mobilizoval jak deluvium, tak
pravdépodobné i zvétralé horninové podlozi.
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5. Analyza srazkoodtokovych poméru a hydrogeologické poméry SirSiho
sesuvného uzemi

5.1 Analyza srazkovych tihrnia na relevantnich srazZkomérnych stanicich za obdobi
2005-2015

Nejblizsi srazkomérné stanice CHMU jsou v Milesové, cca 6km JZ od sesuvu, na hofe
MileSovka cca 6 km Z od sesuvu a ve Vanove, cca 7,5 km SSV od sesuvu. Z hlediska
hodnoceni srazkovych pomért jsou kvalitngj$i data ze stanic MileSov a Vanov, stanice
MileSovka je specificka.

Obecné je v daném tzemi primérny roéni thrn srazek 550-600 mm. Pfi posuzovani
vlivu srdzkové Cinnosti je primér uhrnu srdzek spiSe korelacni veli¢inou. Z hlediska
posouzeni srazek bylo zvoleno porovnani meési¢nich uhrni na srazkomérnych stanicich
Milesov a Vatiov v letech 2005-2015. Cerveng je oznadeno obdobi, kdy doslo k sesuvu.

Mésiéni dhrny ze stanic CHMU MileSov a Vaiiov
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Obr. 5.1 Mésicni tihrny srdzek ze stanic CHMU MileSov a Vaiiov

V prilozeném grafu obr. 5.1 jsou mé&siéni thrny srazek ze stanic CHMU Milefov a
Vanov. Je zde zpracovano obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2015. Srazkovy trend je, aZ na
nevelké rozdily, v obou stanicich shodny. Pouze ve stanici Vanov jsou proti srazkam ze
stanice MileSov zaznamendna o néco vys$si maxima a o néco nizsi minima. Od roku 2005 az
po prvni ptilrok roku 2010 se projevuje trvaly srazkovy deficit oproti normdlu. Ve druhé
pololeti roku 2010 se po ptivalovych destich v ¢ervenci 138,9 mm a v srpnu 204,3 mm deficit
vyrovnava a az do konce roku 2013 vykazuji srazky prebytek oproti normalu.

Pfi primérném roénim uhrnu srazek 635 mm (stanice MileSov) jsou mésicni spady
srazek, zna¢né nevyrovnané.
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minimum v mm maximum v mm

rok 2005 biezen 7,2 éervenec 128.6
rok 2007 duben 1,5 kvéten 157,1
rok 2010 unor 16,4 srpen 204,3

Takové rozdily maji zdsadni vliv na pomér mezi vsakem srazek, povrchovym odtokem
a vyparem.

Jak je patrné z grafu thrnu srazek (obr. 5.1), tak podobna a horsi situace ohledné
mesicniho thrnu nastavaji pomérné pravideln€ v obdobi kvétna az zari. V desetiletém thrnu
prakticky pouze v letech 2006, 2008, 2014 a 2015 neni prekro¢en mési¢ni thrn srazek nad
100 mm.

Vlastni pozorovani srazek je uvedeno v dokumentu, zpracovaného spolecnosti Arcadis
CZ a.s. (leden 2016): Pfedb&zna zprava, D8 805 Lovosice — Rehlovice, II. etapa inZenyrsko-
geologického doprizkumu v oblasti sesuvu Dobkovicky a v jeho ptedpoli v km 56.300-
56.500. Do télesa nasypu oznacencho jako SO 210 byl instalovan srazZkomeér (obdobi srpen az
prosinec 2013) a zaznamenavany hodnoty srazek, které byly néasledné porovnany s udaji
stanice MileSovka. Z vyhodnoceni vyplyva, ze srazky v lokalit¢ sesuvu odpovidaji ramcove
udajlim srazZkomérné stanice MileSovka i s tim, Ze hodnoty thrnu srazek stanice MileSovka
jsou obecné nizsi, nez v Sirsi oblasti, coZ je ddno morfologii MileSovky. Proto udaje ze stanic
Vanov a Milesov lépe vystihuji predmétné tizemi.

Ze srovnani thrnu srazek vyplyva, Ze udaje ze srazZkomérnych stanic provozovanych
CHMU jsou ve shodném trendu a vykazuji vysokou miru spolehlivosti.

Uhrny srazek v oblasti sesuvu v kvétnu a &ervnu 2013 piedstavuji v desetiletém
horizontu nékolikrat se opakujici stav. Negativni vliv srdzek v roce 2013 ovSem mohl byt
umocnén nasycenim pudniho horizontu v disledku zvySeného srazkového uhrnu
v predchozim obdobi.

Pro uvahu o vlivu srazkové c¢innosti na vznik sesuvu jsou vyznamné nékteré
skute¢nosti, vyplyvajici z analyzy srdzkovych poméri. Po ptivalovych destich v sedmém a
osmém mésici 2010 nedoSlo k vyrazné sesuvné aktivit¢ v tzemi, ale objevily se mensi
svahové deformace a vyvéry podzemni vody v dalni¢nim zafezu v km 56,200 — 57,720.
Nasledn¢ vSak zvySend srazkova Cinnost zdsadné ovlivnila vsak do horninového prostiedi,
vzestup hladiny podzemni vody a vzrlist porovych tlakii v jemnozrnnych zeminach. Dalsi
vrchol srazkové ¢innosti v zavéru kvétna a na pocatku Cervna roku 2013 byl pak jednim z
impulst k iniciaci sesuvu v no¢nich hodinach ze 6. na 7.6.2013.

Tato tuvaha koresponduje 1 se zjisténimi, které byly uvefejnény v cCasopise
Geotechnika 4/2014, Rybar J., Klimes J.,Kycl P.,Novotny J.,Blahtit J., Malik J., Marek T. -
Rozbor vlivu klimatu na zvy$eny vyskyt svahovych deformaci na Gizemi Ceského masivu v
obdobi 2010 az 2013.
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5.2 Odtokové a hydrogeologické poméry SirSiho sesuvného tuzemi (vSe s detailem pro
prvni polovinu roku 2013)

Povrchové toky

Zajmova oblast ndlezi k povodi 1-3-05 Labe od Ohfe po Bilinu, hydrologickému
pofadi ¢. 1-13-05-150-0-00.

Povrchové vody odvodiiuje Labe ve vzdalenosti cca 1.4 km vychodné od sesuvu.
Nadmoiska vyska hladiny Labe je cca 142 metri nad motfem, zdjmové tizemi ma stiedni
nadmoftskou vysku 300 m.n.m.

Povrchové toky nejsou vyznamné, SirSi oblast okoli sesuvu je vymezena mistni
vodoteci ,,V JeCkach® na jihu a vodoteci ,,Uhelnd strouha“ na severu. Ve sledovaném tizemdi je
vyvinuta cela fada nevyznamnych drobnych docasnych vodoteci, které odvadeji srazkovou
vodu k Labi.

Lokalni rozvodnice prochdzi vrcholem Kubacky ve sméru S-J.

Ve zpravé geotechnického prizkumu Vorel, J., Brezina, B., a kol. (1997): Podrobny
geotechnicky prizkum pro dalnici DS, stavba 0805, km 48,277 — 64,690, Lovosice —
Rehlovice, je v piiloze Podrobny hydrogeologicky prizkum ve vypodtu podle hydrologické
bilance uvedeno, Ze rozhodujicim faktorem bilance je vypar, na ktery se spotfebuje téméet
83% srazek. Dlouhodoby soucinitel odtoku byl stanoven jen na 0,177.

Podzemni vody

Z hlediska hydrogeologické rajonizace CR se jedna o Rajon 4611 — K¥ida Dolniho
Labe po Décin — levy bieh, oznacenému M3.

Hodnota odtoku podzemni vody je ve vySe citované zprave pro dané uzemi stanovena
na 1,98 1/s/km?>.

Tento rajén je oproti jinym kiidovym rajontim specifickym tim, Ze kiidova souvrstvi
jsou na vétSich plochach prekryta neovulkanity. Pyroklastika a vulkanity zde tvoii rozsahla
povrchova télesa, lezici na kiidovych uloZeninach. Oba typy terciérnich vulkanickych hornin
maji rozdilny charakter propustnosti. U pyroklastik pfevlada prtlinova propustnost, u
vulkanitd puklinova. Transmisivita hornin je zavisld na hloubce piipovrchového rozvolnéni a
na tektonickém poruseni. V podlozi vulkanického piikrovu Kubacky se v zdjmovém tzemi
pod nepfili§ mocnou polohou neogennich jiloveil nachazi mocné kiidové souvrstvi, které tvori
tzv. turonsko-coniacky izolator. Jednd se o svrchnokiidové uloZeniny pelitického charakteru,
zastoupené sliny, slinovci, prachovci a pis€itymi jilovci s nizkymi hydraulickymi parametry.
Celkova mocnost tohoto souvrstvi se pohybuje okolo 300m, mocnost vulkanického ptikrovu
Kubacky je az 200 m.

Hlavni smér proudéni podzemni vody je k vychodu az k jihovychodu, v principu
konformné s terénem.

V posuzovaném prostoru je vyvinuta kvartérni zvodent a dale zvodné kiidové, které
ovSem nejsou pro posouzeni stability svahu relevantni.

Hlubsi zvoden je vazana na polohu kfidovych modrosedych slinovcl s nizkou
propustnosti. Tato podzemni voda je drénovéna vychodnim smérem k Labi, kde je jeji uroven
v pozorovacim vrtu CHMU oznadeném VP 1881 (159,21 m n. m. — odmérny bod) v severni
casti Prackovic nad Labem v hloubce cca 17 m pod urovni terénu.
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®4®  Pororovaci objekty podzemnich vod

Zdroj: CMHU

Obr. 5.2 Situacni mapa s vyznacenymi pozorovacimi objekty podzemnich vod

Hladina podzemni vody tohoto trvalého monitorovaciho objektu je velmi stabilni a
obvykle velmi pomalu reaguje na vn&jsi vlivy. Pro ilustraci uvadime sledovani hladin vrtu
v obdobi leden - ¢erven 2013, kdy porovndvame priitok Labe a vysku hladiny podzemni vody
v pozorovaném vrtu (obr. 5.3).

pritok Labe (m*s) - Usti n. L.
hladina podzemni vody (m) - vrt VP 1881 Prackovice
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Obr. 5.3 Graf kolisani hladiny podzemi vody a priitoku Labe v zavislosti na mnozstvi

srazek v unoru, kvétnu a cervnu 2013 Zdrojova data: CMHU
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V grafu jsou uvedeny denni hodnoty srdZzek v mm, namétfené ve stanici MileSov,
hloubka hladiny podzemni vody ve vrtu VP 1881 Prackovice v metrech od odmérného bodu a
pritok korytem Labe v m*/s. Graf mé po&atek 1. unora 2013, 28. unora je pierusen, pokraduje
1. kvétna 2013 a je ukoncen 16. Cervna. Vyrovnany prubéh vsech ktivek se rapidné méni v
obdobi od 22.5.do 17.6.2013. dvacatého druhého kvétna zacina intenzivni srazkova ¢innost,
kterd kulminuje 1. ¢ervna, kdy za jeden den spadlo 26,7 mm srazek. V obdobi od 22.5. do
4.6. pak spadlo celkem 98,1 mm. To je 15% dlouhodobého ro¢niho thrnu srazek za pouhych
14 dni. Na takové srazkové maximum reaguje Labe prudkym zvySenim pritoku v obdobi
mezi 30.5. a 6.6.2013 z 485 m*/s na 3530 m’/s.

Hladina vody v toku za kulminujiciho priitoku stoupla v profilu Litochovice az o 10
m. Pritok se pak postupné snizoval z uvedeného maxima do 16.6.2013 na hodnotu 772 m3/s.
Tteti kiivka ukazuje hladinu podzemni vody kiidové zvodné ve sledovaném vrtu CHMU VP
1881 Prackovice. Odmérny bod vrtu je na kété 159,21 m n.m. Hladina podzemni vody ve vrtu
je béhem roku prevazné v hloubce 17,20 az 17,40 m od OB, tj. v rozmezi kot 142,01 az
141,81 m n.m. Hladina Labe je za normalniho pritoku v trovni 142 m.n.m. V obdobi mezi
30.5. a 6.6., kdy se prutok v Labi rapidné zvysil v reakci na ptivalové srazky, vystoupila
hladina ve vrtu VP 1881 za 96 hodin o0 2,03 m.

Kiidova zvoden je v regiondlnim méfitku dotovana i srdzkovou vodou prostrednictvim
odkrytého masivu vrchu Kubacka infiltraci do hlubsich partii kiidy diky vyraznym puklinam
v bazaltu. To je dokumentovano loziskovymi prizkumy, kdy kromé popsanych puklin ve
vertikalnim sméru Casto dochdzi ke ztrdtdm vrtného vyplachu. Dobrou schopnost infiltrace
v prostoru lomu indikuje fakt, Ze v lomu nebyl budovan odvodiovaci systém.

M¢lka zvoden je vazana na degradovanou svrchni ¢ast slinovcd, které jsou navic
postizeny tektonicky ve sméru Z-V. V provedenych pruzkumech byva oznacovana jako
kiidova zvoden, nicméné tato podzemni voda je ve své podstaté¢ pfimo dotovdna srazkami,
stejné jako kvartérni zvoden. ProtoZe tyto zvodnélé polohy vykazuji podobné vlastnosti
(nejsou napjaté, vzajemné se prekryvaji), tak predstavuji z geotechnického hlediska jeden
subjekt. V provedenych priizkumech lze jeSt¢ zaznamenat pfitomnost terminu terciérni
zvodeni, coz je zvoden vazana na lokalni, nespojité tercierni horniny, zejména tufy.

Vrtnym prizkumem pied vystavbou dalnice (pokud byla hladina podzemni vody
viubec zastizena), byla zjisténa mélka, kvartérni zvoden s prilinovou propustnosti a hlubsi
zvoden, vazand na pyroklastika a podlozni kiidové sedimenty. Ve vrtech podrobného
geotechnického prizkumu byla hladina podzemni vody zastizena a ustdlila se ve vrtech,
situovanych v terénnich depresich, a to v misté stavebniho objektu 209 dalni¢ni most V
Jeckach a objektu 210 dalni¢ni estakada Prackovice.

V misté objektu 209 byly provedeny vrty J638, J640 a J642. Hladina podzemni vody
se ustalila v poloze fluviodeluvialnich sedimentt vyplné erozni ryhy, tvofené jilovitou hlinou
s ulomky cedi¢e v hloubkéach 5,7, 6,34 a 12,5 m pod terénem. Ve vrtu J518, ktery byl
vyhlouben mimo depresi, byla hladina podzemni vody naraZena v hloubce 12,4 m pod
terénem v poloze zvétralého kiidového slinovce a ustélila se v hloubce 3,7 m v poloze silné
zvétralého slinovce. V misté objektu 210 se ve vrtu J652 podzemni voda ustalila v hloubce
2,0 m pod terénem v poloze hlinitokamenité suti a ve vrtu J656 v hloubce 7,8 m ve zvétralém
slinovci.

V hydrogeologickém vrtu H662 na kiiZzovatce cest u Rehlovic byla hladina podzemni
vody narazena v hloubce 9,8 m pod terénem v rozlozeném a zvétralém tufu a ustélila se
postupné v hloubce 5,2 a 4,8 m pod terénem v hlinitém pisku. V geologickych fezech v trase
dalnice je hladina podzemni vody, nepotvrzend vrty mimo tyto dvé deprese, zakreslena v
hloubce 10 az 20 m pod terénem.
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Ve zpravé Pasek, J., Janek, J. (1972): InZenyrskogeologicky prizkum ddlnice DS v
useku Chotimét — Radejéin, km 62,2 — 67,8. L. etapa, jsou hydrogeologické poméry tzemi
oznaceny jako bezproblémové. Autofi predpokladaji, Ze podzemni voda z baze puklinové
propustného piikrovu plynule napdji hlinitokamenité suté pii upati masivu.

Vyse uvedena zjisténi a zavéry byly nepochybné v obdobi, kdy byly pruzkumy
realizovany, platné. Lom Dobkovicky na hrané ¢edicového piikrovu byl pomérné maly, vetsi
casti své plochy mimo hlavni spadnici, prochazejici SirSim sesuvnym tzemim. Postupnym
nartistdnim tézby, po zméné vlastnika lomu v roce 2001 (Kdmen Zbraslav, s.r.0.) dochazi k
roz§ifovani lomu severnim smérem do prostoru SirSiho sesuvného tizemi. ZvétSenim plochy
IV. etdze lomu az na plochu 23,5 ha doslo k zasadni zméné v morfologii infiltracniho prostoru
a v bilanénim rozd¢leni srazek.

Piivodné prevladajici vypar na zalesnéném svahu se na pracovni plose lomu podstatné
snizil, a naopak vétSina srazek se na této velké plose vsakuje nebo pretéka pies hranu IV.
etaze do svahu.

Dle méfeni z roku 2015 na vrtu HVp-220 B je prokézana reakce mélké zvodné na
srazkovou ¢innost v rozmezi 1-2 dny.

Zpracovana mapa nadmotskych vySek hladiny podzemni vody (Ptiloha 5.1), vyjadiena
hydroizohypsami, nezachycuje, pro nedostatek udaju z té¢ doby, stav bezprostiedn¢ pred tim,
nez doslo k sesuvu. Jediny udaj z této doby je zaznamenand pravdépodobnad turoven hladiny
podzemni vody v hloubce cca 1 m pod terénem v sond€¢ pod nasypem Zzelezniéni trati -
Zaruba, J. (5.6.2013), Gstni sd¢€leni, viz fotodokumentace v Ptiloze 5.2.

Mapa hydroizohyps je sestavena s vyuzitim udaji o urovni ustadlené hladiny podzemni
vody ve vrtech, provedenych prevdzné v letech 2013, 2014 a 2015. Je tedy zatizena
nepiesnosti, protoze meéfeni nebyla provedena v jednom casovém okamziku, nicméné
podrobngjsi data nejsou k dispozici. Udaje, podle kterych byla sestavena mapa hydroizohyps
podzemni vody, ukazuji, Ze oproti Grovni hladiny podzemni vody v letech 1996 a 1997
stoupla hladina podzemni vody v letech 2010 az 2013 i o n¢kolik metra.

Zvyseni hladiny podzemni vody lze vysvétlit zménou infiltraénich poméra Sir§iho
uzemi a periodicky se opakujicimi se nadnormalnimi srazkovymi uhrny dokumentované z let
2005,2007, 2010 a 2013, které zjevné vyznamné dotuji kiidové sedimenty (Zaruba Q., Mencl
V. (1969): Sesuvy a zabezpecovani svahti, Academia, Praha).

Pro tplnost obrazu chovani podzemni vody v §ir§Sim sesuvném uzemi, je tfeba zminit
pfitomnost vyskytd pfirozenych pramend v posuzovaném tuzemi, v evidenci CGS jsou
uvedeny prameny, které popisuje Jirousek J., Svoboda M. (1961): Vodopis Ceskoslovenské
Socialistické Republiky, svazek 171: Podzemni voda a prameny v okoli Litomé&fic, na Gizemi
listu specialni mapy Litoméfice 3752. Zprava je v archivu CGS vedena pod ¢&islem GF
P012879.

Nové vyrony vody pod celem sesuvu jsou dokumentovany ve zpraveé spolecnosti
Arcadis CZ a.s. (leden 2016): Piedbézna zprava, D8 805 Lovosice — Rehlovice, II. etapa
inZenyrsko-geologického dopriizkumu v oblasti sesuvu Dobkovicky a v jeho pfedpoli v km
56.300-56.500, kde autofi predkladaji hypotézu, ze mélkd zvoden je vyrazné propustnéjsi
v polohdch fosilnich smykovych pohybti a tektonického poruseni uzemi.

Tyto propustné&jsi polohy jsou pravdépodobné i pricinou vyronii vody v zafezu dalnice
v zaf{ 2009 a na jate 2010 a mohou byt i pfi¢inou jevu nelogického mizeni a objevovani se
vyronll vody v té dob¢ v prostoru severozapadné od Litochovic, jak popisuje znalec Riizicka
J. (2016) : Znalecky posudek -Specializovand redukce znaleckého posudku ¢islo 1202 —
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22/2015 ze dne 31.01.2016- Bansko-geologické posouzeni vzniku sesuvu dne 7. 6. 2013 s
prihlédnutim k ¢innosti lomu Dobkovicky, kapitola 7, kde vyrony vody dava do souvislosti
s provedenim zaiezu dalnice.
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6. Inzenyrskogeologické (prip. hydrogeologické) prizkumy pro stavbu
D 0805 v SirS§im sesuvném tzemi

Cil: posouzeni skute¢nosti, zda bylo mozné prizkumnymi geologickymi pracemi cilené provedenymi pro
stavbu D0805 v Sir§Sim sesuvném uzemi — tedy v oblasti historicky znamé vyskytem svahovych
deformaci — v obdobi pred vznikem sesuvu odhalit potencialni riziko ohroZeni stavby D0805 sesuvem,
zda toto riziko bylo mozné predikovat v pribéhu vystavby dalnice a jaké nové poznatky pfinesly
nasledné prizkumy sesuvu

* Analyza inzenyrskogeologickych (pfipadné hydrogeologickych) prizkumi pro stavbu D080S,
provedenych pied jejim zahajenim, kriticka diskuse jejich vysledkt

* Analyza inZenyrskogeologickych a hydrogeologickych poznatkil zjisténych v pribéhu stavby
D0805

* Analyza inZenyrskogeologickych (pfipadné hydrogeologickych) praci provedenych po vzniku
sesuvu (po 7. ¢ervnu 2013), kritickd diskuse jejich vysledkt

* Porovnani zakladnich geotechnickych parametrii jednotlivych kvazihomogennich celkd z
obdobi pred a po vzniku sesuvu

* Posouzeni miry ovlivnéni geotechnickych parametrti jednotlivych kvazihomogennich celkt
Sirsiho sesuvného uzemi Gc¢inkem vody (s detailem pro vlastni sesuv)

* Analyza ptipravy stavby D0805 s ohledem na existenci kamenolomu a vlivu jeho ¢innosti

6.1  Analyza inZenyrskogeologickych (prip. hydrogeologickych) prizkumi pro stavbu
D 0805, provedenych pied jejim zahajenim

Od zacatku projekénich ptiprav pro déalnici D8 vSechny pruzkumné zpravy, vcetné
prvniho posouzeni PaSek, Rybatr (1969), se vénovaly posouzeni miry ohrozeni stavby
sesuvnymi pohyby. Doporucovaly zvySenou pozornost pii vybéru a detailnimu vedeni trasy, a
posléze i k postupim pfi provadéni zemnich praci. Existence svahovych deformaci byla
zaznamenana jiz v letech 1962 a 1963 pii registraci svahovych jevli. Mapujici autofi se pak
podileli na zpracovani pozdgjsich prazkumnych zprav. Sir$i tGzemi bylo n&kolikrat
zmapovano, posledni, velmi podrobné mapovéani bylo provadéno do nové zamétfenych
podkladti v méfitku 1 : 2 000. To umoznilo pfesné vymezeni terénnich tvart podle stupné
vyvoje a aktivity sesuvnych procesti.

Existence svahovych deformaci v celém $irSim tzemi nad Prackovicemi byla dobie
znama, tu nebylo tieba prizkumnymi pracemi odhalovat. Jenom upfesnit, coz se stalo, navic
s neustdle opakovanym upozoriiovanim na mozna rizika. Tém se dalo ¢elit zvolenim vhodné
trasy a odpovidajicim projekénim feSenim.

Vycet hlavnich inZenyrskogeologickych, resp. geotechnickych prizkumi s uvedenim
jejich hlavnich vysledkli, véetné stru¢ného komentafe k nim, je uveden v kapitole 2 -
Geologicka prozkoumanost.

Dva nejstar§i inzenyrsko-geologické prizkumy Pasek, Janek (1972) a Pasek, Janek,
Hroch, Francek (1972) podrobné informovaly o inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych
pomeérech, napf. i o tom, Ze voda z baze ¢edicového piikrovu masivu Kubacky plynule napaji
hlinito-kamenité suté na upati masivu. V pfilozené map¢ v metitku 1 : 10 000 jsou zakresleny
svahové deformace v SirSim sesuvném Uzemi a ve zpravé jsou jednotlivé svahové jevy
popsany. V této etapé prizkumu nebyla jesté presné stanovena trasa dalnice DS.

Nasledné provedené prizkumy, jiz ve stabilizované trase dalnice, nazvané jako
prizkumy geotechnické, byly realizovany po vice nez dvaceti letech (Vorel et al., 1997 a
Vorel et al. 1998). Prizkumy byly zadény investorem stavby RSD Praha ve vybrané trase,
vedouci sesuvnym tzemim Dobkovicky — Prackovice. Prizkumy fesily geotechnické poméry
v trase dalnice v useku dlouhém 16,42 km, v km 48,277 az 64,690 s mnozstvim stavebnich
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objekt. Tato kilometraZ neni totoznd s dnesni kilometrazi v tomto useku. V obdobi mezi
prvnimi a témito priizkumy doslo ke zméné generdlniho projektanta stavby. Pivodné jim byl
Vojensky projektovy tstav, nové pak Pragoprojekt, a.s. Praha. Zavazna metodika MD CR
témét vyhradné pozaduje, aby prizkumem byly feSeny geotechnické a zdkladové pomeéry
jednotlivych stavebnich objekttli, kterych bylo v uvedeném useku vice nez 40. Pro veskeré
objekty museji byt v prizkumu zpracovany tzv. pasporty. Tim patrn¢ doslo k tomu, Ze
problematika stability SirSiho uzemi ustoupila do pozadi a stabilita byla feSena pouze
v pasportech projektovanych zarezii. Ve zpravé Vorel et al. (1997) bylo navrZeno zajisténi
svahu dalni¢niho zarezu technickym opatienim.

Nasledujici rok v pasportu dalni¢niho zafezu Z5 ve stani¢eni km 56,150 az 57,100
bylo v dopliujicim geotechnickém prizkumu (Vorel et al. 1998) od zabezpeceni svahu
upusténo a navrzen svah zdfezu ve sklonu 1:2. Odklon od metod specidlniho zaklddani byl
kompenzovan tim, ze doslo ke zméné projektu a navrhu ¢lenéného zarezu na dva 6 m vysoké
useky s 2 m lavici. Vysledny navrh tak neni v souladu s vypoctenou nestabilitou svahu pfti
rezidualnich parametrech a zvySené hladiné podzemni vody zjisténou v piiloze zpravy Vorel
et al. (1997).

V technické zpravé projektu stavby DO0805 (Pragoprojekt 2004) jsou stanoveny
podminky realizace zatezu: ,,zdiez Z5 km 56.150 — 57.000, max. hloubka 10m: Steny zarezu
Jjsou tvoreny prevazné svahovymi hlinami Q4 a sutemi Q5 (oblast fosilniho sesuvu). Pro
zajisténi sten zarezu doporucujeme vyuzit metod specidlniho zakladani (piloty, mikropiloty,
zdporove steny atp.) — Podrobny prizkum
Ve staniceni kolem km 56.5 se budou ve sténach zarezu vyskytovat téz rozlozené slinovce N16.
Velmi pevné bazalty byly pritkazné zastizeny v km 56.9, geofyzikalnimi metodami téz kolem km
56.5. Svahovani Ize doporucit ve sklonu 1 : 2 s lavickou ve 6.0m vysky zarezu, nadzdarezovym
prikopem a struzkou v lavicce. Pevné vychozy bazaltii [ze eventualné ponechat vycnivat.

V zarezu se tedy budou stridat snadno rozpojitelné zeminy Q4, Q5 a N16, tezZitelné béznymi
mechanismy. Pouze lokalné budou zastizeny polohy bazaltu N15b, které budou vyzadovat
poucziti tezkého rypadla nad 40t, event. vyjimecné i trhacich praci. Vyskyt bazaltii viz podélny
rez 1 : 2000

- vodni rezim difiizni

Hladina podz. vody je v hloubce 15m pod niveletou ddalnice. Pritoky do zarezu budou
odpovidat pouze uhrnu srazek spadlych do zarezu a event. pritokiim povrchové vody. *

Pro kritickou analyzu prizkumt, provedenych pred zahdjenim stavby D 0805 by bylo
tieba znat podminky vybérového fizeni na zpracovatele geotechnickych prizkumii dalnice D8
v isek Lovosice — Rehlovice a text naslednych smluv, uzavienych mezi objednatelem RSD
Praha a zhotovitelem PUDIS, a.s.

Diilezitou skutecnosti, pro¢ zavéry zprav z roku 1972 Pasek, Janek (1972) a Pasek,
Janek, Hroch, Francek (1972) nebyly pfiméfené prevzaty do geotechnickych prizkumi, byla
ziejm¢ zna¢na Casova mezera mezi jejich zpracovanim. Ve zpraveé Vorel et al. (1997), ani ve
zpraveé Vorel et al. (1998), nejsou v citované literatufe starsi zpravy uvedeny. Pokud by autofti
geotechnickych prizkumi vysledky pfedchozich prizkumnych etap adekvatné zohlednili,
ziskali by S§irs§i inZenyrskogeologicky pohled na celou problematiku tizemi a mohli odhadnout
rizika vzniku svahovych deformaci. Tim, Ze se zpracovatelé zaméfili na relativné uzky
koridor trasy délnice, neziskali dostate€nou predstavu o rizicich spojenych s moZnym
obnovenim svahovych pohybu.
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6.2  Analyza inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych poznatki, zjiSténych
v prubéhu stavby D 0805

Prvni deformace svahu zafezu a vyrony podzemni vody v km 56,200 az 57,720 byly
zaznamenany v roce 2009 a pokracovaly déale (Zaruba 2009; Hrudko, Novotnd 2011). Podle
zapist do stavebnich denikd zhotovitele Eurovia CS, a.s. z let 2009, 2010 a 2011 vzniklou
problematiku fesili geotechnici firmy ARCADIS CZ, a.s., kterd byla smluvnim partnerem
zhotovitele. Zjisténé vyvéry vody v zarezu stavby D 0805 signalizovaly vzestup hladiny
podzemni vody v kvartérni zvodni, ktera v dob¢ priizkumu nebyla zastizena. Za celé obdobi
vice nez dvou let, kdy k vyvérim podzemni vody ve svahu zarezu dochéazelo, byla
navrhovana pouze lokalni sana¢ni opatieni ke zlepSeni stability zafezu.

V priibéhu realizace stavby D 0805 provadeli pro dodavatele Eurovia CS, a.s.
geotechnicky dozor specialisté firmy ARCADIS CZ, a.s. Podle zapist ve stavebnich denicich
dodavatele sledoval technicky dozor investora RSD témé&f vyhradné provadéni silniéniho
nasypu a zapisy o problémech v dalni¢énim zafezu nekomentoval. V ramci geotechnického
dozoru byly dokumentovany v obdobi od 9.11.2009 do 24.8.2012 v zarfezu stavby D 0805
vyveéry podzemni vody a svahové deformace. Pracovnici, povéfeni geotechnickym dozorem,
vSechna tato zjisténi zapsali do stavebnich denikd, navrhli sanaéni opatfeni a kontrolovali
jejich provadéni. V rdmci geotechnické dopomoci Zaruba (2010) byly na zékladé nové
odebranych vzorkli z kopanych sond provedeny stabilitni vypocty s pouzitim kritickych
parametrd pevnosti. VéEtSina vypoctl stability svahi zafezu vykazala nizsi stupen stability nez
Fmin = 1,15.

Nasledné se nestabilita svahu zarezu projevila vznikem Sesti sesuvl, znichz dva
signalizovaly hlubsi nestabilitu uzemi (Hrudko et al. 2011). Ve zpravé je podrobny popis
zjisténych sesuvl véetné hydrogeologie, vypocti stability a doporuceni sanace. Autofi opét
netesili §irsi souvislosti vzniku sesuvi, a¢ ze zjisténych vyvéra vody v zafezu bylo zifejmé, ze
se hydrologické a nasledn¢ hydrogeologické poméry ve svahu oproti obdobi let 1996 az 1998,
kdy byly realizovany vrty pro geotechnické prizkumy, vyrazn¢ zmeénily. Doporuc¢end sanacni
opatteni fesila pouze zlepSeni stability zatrezu.

6.3  Analyza inZenyrskogeologickych praci, provedenych po vzniku sesuvu (po
7.6.2013)

Ve zpravé Komin, Sima (2014) po sesuvné udélosti konstatuji autofi, e hlavni podil
na poklesu stupné stability mélo enormni zvySeni hladiny podzemni vody v kvartérnich
Rybar et al. (2014), od roku 2010 do roku 2013 bylo zaznamendno v mnoha mistech na uzemi
Ceského masivu nédpadné oziveni svahovych pohybi. Vyskytly se mélké i stfedné hluboké
sesuvy, ale také zemni a ptivalové proudy. Podminky piiznivé pro zhorSeni stabilitnich
pomért svahii se pfipravovaly jiz od zacatku roku 2010. Vlivem vyssich srazkovych uhrni,
Casto prekracujicich dlouhodobé primérné hodnoty, se postupné zvysSoval obsah vody v
horninovém prostfedi. MenSi projevy nestability svahi byly zaznamenany v severnich
Cechach v srpnu 2010, ale zejména v prvé tieting ledna 2011.

Geofyzikilnim méfenim, provedenym v ramci prizkumu (Komin, Sima 2014) byla
zptesnéna predstava o tektonickém poruseni tzemi a o podilu tektoniky na vzniku sesuvd.
Autoti predpokladaji, mimo jiné, Ze tektonické linie spadnicového sméru mohly zavodinovat
smykovou plochu, po které doslo v roce 2013 k sesuvu. V citované zpraveé se poprvé uvadi
jako faktor, ktery ovlivnil vznik sesuvu, skutecnost, zZe z vrchu Kubacka stékala voda do lomu
a pres plochu IV. etdZe do svahu pod lomem, kde se nasledné vytvoftila odlucnd hrana sesuvu.
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Negativné se na stabilité svahu projevil 1 vliv zvySovani poérovych tlakid v kvartérnich
zeminach.

Herle, Novotna (2014) doporucuji pro zlepSeni stability svahu zamezeni piistupu
srazkové vody z lomu Dobkovicky do oblasti sesuvu a prilehlych svaht. I znalci Paseka,
Bazant (2014) povazuji za jednu z hlavnich pfi¢in vzniku sesuvu v ¢ervnu 2013 zasakujici
vodu z lomu Dobkovicky do puklinovych systémut cedice a dale do nizs§ich poloh svahu.
Tento ptedpoklad odmitaji autofi posudku, pracujici na objednavku majitele lomu
Dobkovicky, Svoboda (2015) a Razicka (2016). Odvolavaji se na znéni Horniho zdkona, ze
stékajici a vsakujici se srazkova voda jiz neni dulni vodou, a tedy téZzaf za ni nenese
odpovédnost, pokud postupuje podle schvileného planu otvirky, pfipravy a dobyvani
vyhradniho loziska.

Po vzniku sesuvu v ¢ervnu 2013 byla prizkumné ¢innost zamétena prevazné do jeho
piedpoli z obavy, aby nebyla ohrozena nize po svahu lezici obec Litochovice. Timto
prizkumem (PlSkova, Zaruba 2014) byly zjistény fosilni sesuvy v celém ptedpoli sesuvu
Dobkovicky. Autofi zpravy konstatuji, ze na zakladé méfeni hladiny podzemni vody
v monitorovacich vrtech nelze povazovat hydrogeologické poméry za stabilni, nebot’ dochazi
k ¢astému kolisani hladiny podzemni vody. Rozsahleji prizkum (Komin, Sima 2014) byl
realizovan az v ¢ervnu 2014, tj. rok po sesuvné udalosti. Smykové plochy sesuvu Dobkovicky
byly identifikovany na bazi kvartérnich zemin na kontaktu s podlozim. Sesuv je popsan jako
proudovy po rovinné ploSe. Vypolteny stupenn stability svahu pted sesuvem pfi
nejnepiiznivejs$i kombinaci se priblizoval k hodnoté F = 0,9. V ramci prizkumu byl proveden
vrt HV 111 na IV. etdzi lomu, ktery prosel ¢edicovym piikrovem az do podlozi. V prvnim
useku do hloubky cca 12 m byla Spatné¢ dokumentovana hranice bazaltu se Stérkodrti
z diivodu pouzité vrtné technologie.

Ve zpravé Herle, Novotna (2014) ptedpokladaji autofi, na rozdil od autord
ptedchoziho prizkumu, ze prevazna Cast smykovych ploch recentniho sesuvu prochéazi
zejména slinovcem, ale ¢asteéné 1 proplastky jili s uhelnou piimési a tufy. Rozdilné nazory
pracovniki firem AZ Consult, a.s. a ARCADIS CZ, as. se pak projevily v diskusich na
jednanich oponentni komise v srpnu 2015 na RSD Praha. Pro geotechnicky model stanovili
Ctyfi quazihomogenni celky, kde pravdépodobné vychazeli i1 zvysledkd Spatné
dokumentovaného vrtu HV 111. Podrobnéji viz zprava Krutsky (2016). Do geotechnického
modelu pro stabilitni vypocty byly pouzity pevnostni charakteristiky odvalu lomu, svahové
suti charakteru Stérku, svahové suti charakteru jilovitého a hlinitého Stérku a posléze slinovce
zcela zvétralého. Tento geotechnicky model neodpovida sou¢asnym znalostem o geologickém
profilu svahu pted sesuvem. Nicméné provedené stabilitni vypocty prokdzaly, Ze pii Grovni
hladiny podzemni vody v hloubce mensi nez 2,5 m pod urovni terénu je stupen stability na
nejnepiiznivéjsi smykové plose F = 1,054, coz nevyhovi pozadavkim CSN 736133. Na
hlubsich smykovych plochach i za tohoto stavu hladiny podzemni vody vychazi stupeni
stability vys$si, neZ pozaduje norma.

Vypracované znalecké posudky reflektuji pozadavky jejich objednatelii a neptinaseji
zadna nova zjisténi: Svoboda (2013 a 2015), Paseka, Bazant (2014), Ruzicka (2016).

Pro upfesnéni geologickych poméri svahu a poruseni ¢ediCového piikrovu pod IV.
etazi lomu jsou dulezité informace z tézebniho prizkumu (Krutsky, 2016). Ve vrtu V 15/16
je popsano husté rozpukani ¢edicl otevienymi puklinami, coZ podmifiuje znacnou propustnost
tohoto prostredi a infiltraci srazek hloubéji do svahu.
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6.4  Porovnani zakladnich geotechnickych parametru jednotlivych kvazihomogennich
celku z obdobi pied a po vzniku sesuvu

V tabulkach jsou uvedeny geotechnické hodnoty a smykové parametry pro jednotlivé
polohy ¢i kvazihomogenni Casti zemniho masivu, které mély rozhodujici vliv na stabilitu
svahu. V tabulce 1. jsou hodnoty, ziskané geotechnickym priazkumem pted rokem 2013, tedy
pied sesuvem. V tabulkach 2, 3 a 4 jsou uvedeny hodnoty, ziskané pti IG prizkumech a
odvozené v obdobi po sesuvu.

Hodnoty ztabulek 1 a 2 byly vyuzity pii pfedchozich analyzach stability svahu a
déalniéniho zéafezu. Pro ucely této studie byly prevzaty relevantni laboratorni zkousky,
provedly se nové laboratorni experimenty a na jejich zaklad¢ byla stanovena nova sada
parametrq, kterd je pro analyzu sesuvu Dobkovicky nejvice adekvatni (viz kapitola 9).

Oznaceni v tabulkach ve sloupci Tiida nebo Geotechnickd kategorie je prevzato z dnes jiz

neplatné CSN 731001 ,,Zakladova ptida pod plosnymi zéklady*.

® = thel vnitiniho tfeni efektivni, vrcholova, rezidualni hodnota.

C = soudrznost, efektivni, vrcholova, rezidualni hodnota.

I' = objemova hmotnost v pfirozeném ulozeni

I'sat. = objemova hmotnost saturované zeminy

Hodnota ¢ef hornin tfidy RS, R4, R3, R2 je thel pevnosti.

Hodnota Cef hornin tfidy RS, R4, R3, R2 je zdédnliva soudrznost.

Tyto hodnoty zéaviseji na stupni rozpukani masivu, sméru a sklonu puklin, jejich drsnosti a

vyplni.

Tab. 6.1 Tabulka doporucenych geotechnickych charakteristik zemin a hornin - vyber
(Vorel, J. — Brezina, B., 1997)

X XX
Geologické prostredi ttida | T’ @ef | Cef | tfida r @ef | Cef
kN® | (0) | kPa kN® | (0) | kPa
Kvartér G3 G3,G5
Sut’ hlinitokamenita G5 [22,5]30 |15 |sesuv 225116 |10
Kvartér F3 F3, F5

Hlina  jilovitopis€itd a jilovitd | FS | 21,524 |30 | sesuv 21,5116 |20
s ulomky

Terciér RS 30 |25 | F3,R6

Tuf biotiticky zvétraly 20 |33 |40 |rozloZeny | 18,0 |28 |25
Terciér R4 34 |30 |R2

Bazalt zvétraly R3 25,038 |50 |navétraly | 23,5 |46 | 300
Mezozoikum RS 20 |50 |F5,F7

Slinovec zvétraly R4 1220|130 |70 |rozloZzeny | 19,5|19 |50
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X - hodnoty uvedené ve zprave
XX - hodnoty uvedené v pasportu zaiezu

Tab. 6.2 Prifazené zeminy, geotechnické hodnoty
(Sima, J. — Komin, M. — David, M. — Sindelar, J., XIII. 2014, 1. etapa opatieni)

Quazihomogenni vrstva Geotech. kategorie | @ef. | Cef | T
) | (kPa) | kN

Recent

Navazka — odval lomu G3,G4 30 |0 19,0

Kvartér F2

Stérk hlinity az jilovity G3-G5 24 |0 19,0

Terciér

Tuf zvétraly charakteru piscité hliny, jilu F3,F4 24 | 14 18,5

Terciér R2,R3

Bazalt navétraly (R4) 45 1200 23,0

Mezozoikum

Slinovec zcela zvétraly charakteru plastického jilu | F7, F8 17 16 21,0

Mezozoikum

Slinovec zcela zvétraly, charakteru plastického jilu | F7, F8 14 |0 21,0

(rezidualni hodnoty)
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Tab. 6.3

masivu (Herle, V. — Novotnd, 1., 2014)

Vypoctove smykové parametry pro jednotlivé quazihomogenni casti zemniho

Quazihomogenni Smykové | AZ AZ AZ AZ AZ
celek Parametry | Consult | Consult Consult Consult Consult
Arcadis Arcadis Arcadis Arcadis

d 28 28/32 28/32 28 28
Recent vrcholové
Odval z lomu ) 0 0 0 0 0

C

vrcholové

(kPa)
Kvartér 0 32 32/28 32/28 25 25
Stérk s primési vrcholové
jemnozrnné zeminy, | (°) 0 0 0 5 5
sttedn¢ ulehly C

vrcholové

(kPa)

d 26 26/22 26/22 25 25
Kvartér rezidudlni
Stérk hlinity, | (°) 0 0 0 5 5
jilovity, C
ulehly rezidudlni

(kPa)

16 15

Mezozoikum d 15 18 1> 8 |18 16
Slinovec zcela rezidudlni
zvétraly (pevny, ©) 3 0 0 0 0
smykova zona) C

rezidudlni

(kPa)

Pozn.: *

XX

rezidualni pevnost uhelného jilu
rezidudlni pevnost vulkanického tufu

Rezidualni pevnost uhelného jilu a vulkanického tufu nejsou pro vypocet stability svahu pred
sesuvem relevantni. Rezidualni pevnost téchto zemin je vyrazné niz$i, nez je smykova
pevnost téchto zemin v neporuseném stavu (polovina vrcholové smykové pevnosti u uhelného
jilu a ¢tvrtina vrcholové smykové pevnosti u tufit).
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Tab. 6.4

M. — Kurka, J. — Vit, P., XI. 2014, 1I. etapa opatreni)

Charakteristické hodnoty geotechnickych vrstev — vyber

(Sima, J. — Komin,

Vysledky z laboratoie Pouzito v modelu

Geotechnicka vrstva Geotech. | @ef Cef |T Qef | Cef | T I'sat.
kategorie | (°) (kPa) [ kN? | (°) | (kPa) | (kN?) | (kN?)

Recent

Navazka — odval lomu G3,G4 28 -10,0 19,0 | 32,0 | 1,0 19,0 | 20,0

30

Kvartér 18,5

Stérk hlinity az jilovity F2, G3-1]24-32 | 0-7 19,51 24,0 | 4,0 19,0 | 20,0
G5

Terciér (kritické)

Tuf charakteru piscitého | F3, F4 24,0 1 12,0 | 18,5 |[19,5

jilu

Terciér (rezidudlni)

Tuf charakteru pisé¢itého | F3, F4 22,0 8,0 18,5 (20,0 | 0,0 18,5 | 19,5

jilu

Terciér

Bazalt navétraly R2, R3 45,0 200,0 | 23,0 | 45,0 | 200,0 | 23,0 | 23,5
(R4)

Mezozoikum

Slinovec zcela zvétraly F7, F8 13-24 | 7-44 |20,522,020,0 |21,0 |21,5

char. plastického jilu

Mezozoikum

Slinovec zcela zvétraly F7, F8 12,0 | 3,0 21,0 | 21,5

charakteru plastického jilu

(kritické)

Mezozoikum (rezidudlni)

Slinovec zcela zvétraly F7, F8 11,0 | 0,0 21,0 | 21,5

charakteru plastického jilu

Mezozoikum

Slinovec silné az zcela | R6,R5 24,0 200,0 | 20,5 | 25,6 | 41,0 | 19,5 | 20,0

zvétraly
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6.5 Posouzeni miry ovlivnéni  geotechnickych  parametru jednotlivych
kvazihomogennich celku SirSiho sesuvného tizemi u¢inkem vody (s detailem pro vlastni
sesuv)

V disledku vyssi srazkové ¢innosti a rozsifeni lomu Dobkovi¢ky do SirSiho sesuvného
uzemi se zvysilo mnozstvi diilnich vod, vsakovanych v prostoru lomu a pretékajicich na svah.
Nasledné se zmeénily hydrogeologické pomeéry v potencidln€é sesuvném svahu. Hladina
podzemni vody vystoupala do kvartérniho pokryvu, tvofeného pievazné zeminami se
znaénym obsahem jemnozrnné slozky. Tak doSlo k saturaci téchto zemin, vzristu jejich
totadlni objemové hmotnosti a vzristu poérovych tlaka. Pfi zachovani smykovych parametri
zemin doslo ke snizeni normalového efektivniho napéti na smykové plose, coz se pak
vyznamn¢ podilelo na ztrat¢ stability v misté sesuvu. Zména hydrologického rezimu a zvyseni
hladiny podzemni vody nebyly ovSem jedinou pfi¢inou ztraty stability. Z hlediska smykovych
parametrl zemin byl zdsadni fakt, Ze zde v minulosti doslo ke zna¢nému pretvoreni jilovitych
zemin star§imi svahovymi pohyby. To mélo za nasledek sniZzeni smykovych parametrii
z vrcholovych na kritické a posléze na rezidudlni.

6.6  Analyza pripravy stavby D 0805 s ohledem na existenci kamenolomu a vliv jeho
¢innost

Kamenolom Dobkovi¢ky byl provozovan s riznou intenzitou od r. 1910 soukromymi
vlastniky az do jeho znarodnéni n€kdy po roce 1948. Dobyvaci prostory Dobkovicky a
Litochovice byly stanoveny rozhodnutim KNV Usti nad Labem, &j. Vyst. 619/62/329-6/Vav
ze dne 30.12.1962. Ve zpravé Dalnice Praha — Rajec (D8), usek Lovosice — Rajec (Sevéik, J.,
1969) je lom Dobkovicky uveden jako nejvhodnéjsi zdroj drceného kameniva a Stérku pro
stavbu ddlnice s pozndmkou, ze trasa dalnice probihd tésné¢ pod lomem. Vyroba je
odhadovéna na cca 250 000 tun ro¢n& (tj. 125 000 m”). Pasek, Janek (1972) udavaji rozméry
lomu v dobé provadéni prizkumu: délka 150 m, Sitka asi 30 m, vyska stény max. 40 m, o
mozném vlivu provozu lomu na stabilitu svahu neni ve zpravé zminka. Do roku 2014 se délka
IV. etdze lomu zvétsila az na 800 m.

Vr. 1979 byla vypracovana Zavérecnd zprava ukolu Dobkovicky, surovina kamen,
prizkum stavu ke dni 11.10.1979 (Glochner et al. 1979). Ve zpravé je uveden piedpoklad
likvidace srazkové vody vsakem a pfepadem pres hranu lomu. Sedlar (1990), ve zprave
Ukolu Dobkovigky — sever uvadi, Ze t&zbu lomu provadi statni podnik Severokamen Liberec,
ktery vr. 1971 zvysil kapacitu t&Zby na dvojnasobek na 300 000 m® ro¢nd. Ve zpravé je po
provedeni loziskového prizkumu oznaceno severni predpoli lomu Dobkovicky z hlediska
tézby jako neperspektivni.

Tézba byla prerusena v obdobi 1996 az 2001. V roce 2001 se majitelem lomu stal
novy subjekt Kdmen Zbraslav, s.r.o., (dnes akciova spolecnost, IC 01820460). V ramci
prizkumu pro délnici D8 nebyl mozny vliv lomu na stabilitu svahu pod nim fesen. V obdobi,
kdy byly provadény geotechnické prizkumy pro trasu dalnice (Vorel et al. 1997; Vorel et al.
1998) nebyl lom Dobkovicky v provozu a zpracovatelé tak o jeho mozném vlivu na stabilitu
svahu neuvazovali.  Pouze v pfedbézném prizkumu jmenovani autofi uvadéji lom
Dobkovicky jako nejvhodnéj$i zdroj sypaniny pro stavbu délnice D8. Ve zpravach, ani
v obsahlé hydrogeologické kapitole, neni s moznou zménou infiltra¢nich pomért po rozsifeni
lomu a vzestupem hladiny podzemni vody uvaZovano.

V projektové dokumentaci pro stavbu D080S, zpracované Pragoprojektem, a.s. v roce
2004, je zminka o lomu Dobkovi¢ky u popisu stavebniho objektu A415, coZ je prelozka
venkovniho vedeni VN22KV, vedouciho do lomu. V technické zpravé projektu neni
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uvedeno, ze trasa dalnice zasahuje do ochrannych pasem lozisek Dobkovicky, Litochovice a
Litochovice L.

V ramci projektové piipravy stavby D0805 a v prizkumnych zpravach, az na vyse
uvedené jednotlivé informace o mozném zdroji Stérkodrti a prelozeni elektrického vedeni,
nebyla ¢innost lomu Dobkovicky komentovéna. Nebezpec¢i zmeény hydrogeologickych
pomért v potenciadlné sesuvném uzemi vlivem dilnich vod nebylo rozpoznano. Nebezpeci
bylo opomenuto i ve studii EIA (GET 2003) zpracované pro znovuobnoveni té¢Zby v lomu
Dobkovicky, ve zpravé se pouze konstatuje, ze voda dobfe prosakuje do podlozi lomu a tim
neni tieba se ji dale zabyvat. I pfesto, Ze v kapitole o geologii oblasti autofi studie upozornuji,
ze se lom nachdazi v bezprostredni blizkosti svahu s historicky znamymi sesuvy.

Podle Svobody (2013, 2015) ¢innost lomu, trhaci prace, zpracovani suroviny, jeji
tfidéni a odvoz stabilitu svahu neovliviiovala, a ani v souc¢asné dob¢ vyznamné neovliviiuje.
Jak upozoriiuji Paseka, BaZzant (2014), a Komin, Sima (2014), na stabilitu svahu a vznik
sesuvu mély vliv zména infiltraéniho prostoru srazkovych vod, vyvoland rozsifenim lomu,
skladovani Stérkodrti na hran¢ IV. etaZe a odklizeni odvalu pod hranu lomu na svah. Komin a
Sima (2014) doporucuji v etapové zpravé &. 1 odvodnéni lomu Dobkovicky jimanim a
odvedenim vody, pfetékajici pfes hranu IV. etdze. Pro vypocet ptipustného odtoku
srazkovych vod doporucuji hodnotu specifického odtoku 3 1/s/ha. Plocha lomu, odvodiiovana
do prostoru sesuvu, je 23,5 ha. Plocha nad lomem, odvodiovana do prostoru lomu, je 15 ha.
Pti ptivalovém desti mize odtok z prostoru nad lomem a z lomu dosahovat az 70ti nasobku
specifického odtoku.

V Planu otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska c¢edice Dobkovicky
v dobyvacich prostorech Dobkovicky a Litochovice (Obvodni bansky ufad v Mosté, €. j.
6524/05 z 10.10. 2005) se uvadi, Ze samostatny hydrogeologicky prizkum nebyl na lozisku
provadén nebot’ celkovy srazkovy uhrn je pomérné maly a srazkové vody jsou z loziska a jeho
vychodniho okoli odvadény drobnymi potlcky, nebo jen propustnymi prisaky, pfimo do
Labe. Proto nebyly dany zadné pozadavky na odvodnovani nebo nakladani s dilnimi vodami.
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7. Interpretace dat dalkového prizkumu Zemé

Cil:

posouzeni morfologickych podminek v misté sesuvu v chronologické posloupnosti; zjisténi mnozstvi
horninového materidlu, ktery byl pfesunut v ramci stavby DO0805; analyza mnozstvi materialu
deponovaného v odluéné hrané sesuvu v oblasti kamenolomu; odhad mnozstvi materidlu, jenz
opéetovné zaplnil dalni¢ni zafez v misté sesuvu; stanoveni kubatury horninového materialu premisténé

v

Analyza morfologie izemi v misté sesuvu pted jeho vznikem a pted zahdjenim stavby D0805 (digitalni
model terénu SirStho sesuvného tizemi)

Analyza morfologie uzemi v misté sesuvu pred jeho vznikem po realizaci zafezii stavby DO0805
(digitalni model terénu bezprostiedniho okoli sesuvu)

Analyza morfologie sesuvu po jeho vzniku (digitalni model terénu sesuvu)

Analyza morfologie sesuvu po odtéZeni horni ¢asti sesuvné akumulace (digitalni model terénu sesuvu
po L. etapé sanace)

7.1 Pouzita data a jejich priprava

Pro analyzu morfologie §irSiho sesuvného tzemi i bezprostfedniho okoli sesuvu bylo

k dispozici mnozstvi podkladi, které bylo zna¢né heterogenni a bylo nutné je pro dalsi
analyzu homogenizovat. Jednalo se o nasledujici podklady:

Digitalni model relié¢fu 5. generace (DMR 5G) vytvoreny z dat leteckého laserového
skenovani (LiDAR) v roce 2010. DMR 5G piedstavuje nepravidelnou sit’ diskrétnich
bodli v trojuhelnikové siti (TIN) o soufadnicich X, Y a Z, kde Z reprezentuje
nadmoiskou vysku ve vySkovém referencnim systému Balt po vyrovnani (Bpv) s
uplnou stfedni chybou vysky 0,18 m v odkrytém terénu a 0,3 m v zalesnéném terénu
(CUZK 2016). DMR 5G zobrazuje $ir$i sesuvné izemi po vytvofeni zafezd dalnice
(Z5) a naspu (N3) (CUZK 2010). Data byla ziskana ve formatu xyz. Data byla
upravena do pravidelného gridu o rozliSeni 5 m metodou kriggingu.

Zaméfeni terénu pred stavbou dalnice od Pragoprojektu (2008) jako body a terénni
hrany (povinné spojnice bodl pfi triangulaci) ve formatu txt. Zaméteni je dle ustniho
sdéleni Pragoprojektu z vétsiny zroku 1999. Zaméfeni provedl VPU Deco. Poté
probihalo pouze doméfovani pro potfeby stavby dalnice. K dispozici byla ziskana
verze z roku 2008.

3D model sesuvu 2013 vytvoreny v roce 2014 (Jelének 2014), ktery byl poskytnut ve
formé pravidelného gridu o rozliseni 1 m.

3D model sesuvu 2013 vytvoieny po ukonceni I. etapy sanace — odtézeni horni Casti
sesuvu v roce 2015 (ARGUS 2016). Model byl vytvofen jako pravidelny grid o
rozliSeni 1 m ve fromatu xyz. Byl poskytnuty P. Kyclem (CGS) pro potieby tohoto
posudku.

Aby bylo ucinéno zadost zadani tohoto posudku, bylo tfeba doplnit tyto udaje o dalsi
informace. Jednalo se o tyto podklady:

3D model vysypky/deponie kameniva v lomu Dobkovicky, Castecné sesuté béhem
aktivace sesuvu z Cervna 2013. Model vysypky/deponie je sice soucasti DMR 5G
(CUZK 2010), ale z fotodokumentace, leteckych snimki a tstniho sdéleni pracovniki
lomu (J. Vangk) a CGS (P. Kycl) vyplyva, ze deponie méla v dobé sesuvu asi o 30 %
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mensi objem oproti podzimu 2010, kdy byl vytvofen DMR 5G. To je rovnéz dolozeno
fotodokumentaci, kterd byla vyuzita k rekonstrukci stavu v dobé sesuvu.

e 3D model smykové plochy sesuvu z roku 2013, ktery je zasadni pro urceni celkové
kubatury sesuvu.

Uprava dat pro potieby zpracovani tohoto odborného posudku

Pro potieby tohoto odborného posudku bylo nutné vytvofit z dostupnych podklada
sekundarni data, aby mohly byt zodpovézeny otazky, které jsou cilem této kapitoly. Jednalo
se o tato sekundarni data:

1) 3D model SirSiho sesuvného uzemi pred vznikem sesuvu 2013 a pied zahajenim

stavby délnice D0805

2) 3D model terénu bezprostiedniho okoli sesuvu z roku 2013 s opravenou kubaturou
deponie/vysypky kameniva v lomu Dobkovicky, aby odpovidala situaci z jara
2013, nikoli podzimu 2010

Ad 1) 3D model SirSiho sesuvného tuzemi pifed stavbou dalnice byl vytvoren
kombinaci dat DMR 5G (CUZK 2010) a zamé&feni pied stavbou délnice (Pragoprojekt 2008).
Data byla zkombinovéana tim zpiisobem, Ze v mistech zaméteni terénu pied stavbou ddlnice
byla timto zaméfeni nahrazena data v DMR 5G. Vysledkem byla sit’ diskrétnich bodu o
soufadnicich X,Y,Z, ze kterych byl vytvofen pravidelny grid o rozliSeni 5 m.

Ad 2) Na zaklad¢ ziskanych podkladii byla provedena geometrickd rekonstrukce
vysypky na okraji dobyvaciho prostoru lomu Dobkovicky, aby odpovidala situaci z ¢ervna
2013, kdy doglo ke vzniku sesuvu. DMR 5G (CUZK 2010) i dostupné letecké snimky
zachycuji totiz jiny stav této vysypky (obr. 7.1, 7.2). V této dob¢ (a jesté v roce 2011) byla
vysypka rozsahlejsi nez tésné pred sesuvem.

2010 I <384 2013
[] 384-385 ;
[ ] 385- 386
[ ] 386- 387
[] 387- 388
[ 388 - 389
B 389 - 390 :
[ 300-391 [EEEE—
[ ] > 391 a1 e
m n.m.
Obr. 7.1 Porovnani 3D podoby vysypky nad sesuvem z cervence 2013. Vievo rok 2010 (kdy
byla porizena data pro DMR 5G), vpravo rekonstruovany stav tésné pred sesuvem

Na zéklad¢ leteckych snimkl, dokumentacnich fotografii deponie a snimku z druzice
Quickbird ze 14. 3. 2013 bylo s pomoci metod pozemni fotogrammetrie zrekonstruovano
téleso vysypky v den sesuvu (obr. 7.3, 7.4). Na fotografiich, potizenych tésné pied sesuvem,
byl na vhodnych mistech zméten sklon kolmého primétu svahi deponie (sw. SketchUp).
Ptesnost tohoto postupu je pfiblizné 2-4 stupné a zaleZi zejména na na ostrosti snimku, thlu
snimani a presnosti ur€eni horizontdlni roviny. Namétené hodnoty sklonu svahtli deponie se
pohybovaly mezi 30° a 40°, pfi¢emz prumér ¢inil 34°. Predpokladame, Ze tato hodnota bude
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velmi blizko thlu vnitiniho tfeni volné vrSeného $térku, ktery tvoii material deponie. Vyska
deponie byla vypocitana rovnéz fotogrammetricky na zaklad¢ velikosti referencnich objektli o
znamych rozmérech (obr. 7.4).

Obr. 7.2: Stav vysypky dle: A — leteckého snimku z roku 2011 (CUZK), resp. B — z pozemni
fotografie ze 7. 1. 2010 (Kamen Zbraslav a.s.). Cervend linie vymezuje rozsah vysypky
vystupujici nad urover 4. etdze lomu.
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A Pt 3 s

Obr. 7.3: Stav vysypky v dobé sesuvu dle: A — letecky snimek z léta 2013, B, C — fotografie B.
Svobody ze dne 5. 6. 2013. Cervend linie vymezuje rozsah vysypky vystupujici nad uroven 4.
etdze lomu.
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Obr. 7.4 Fotogrammetrické meéreni sklonu (A) a vysky (B) deponie na zdkladé fotografii
porizenych tésné pred sesuvem v cervau 2013.

Vysledkem fotogrammetrickych vypoctii byla rekonstruovana podoba deponie v podobé
bodového mracna, ze kterého byl interpolovan novy 3D tvar deponie (obr. 7.5, 7.6, 7.7).
Bodové pole piivodniho DMR bylo poté upraveno tak, aby odpovidalo zrekonstruovanému
télesu vysypky, tj. ofiznuto podle tvaru vysypky v roce 2013.

I <384

7] 384-385
[] 385-386
[ ] 386-387
[ ] 387-388
] 388 - 389
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Obr. 7.5: 3D pohled na vysypku v odlucné hrané sesuvu s uvedenymi nadmorskymi vyskami.
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[] 20°-30°

Obr. 7.6 3D pohled na rekonstruovanou podobu deponie pred sesuvem v cervnu 2013. DMR
je prekryty mapou sklonitosti.

- 3 -

Obr. 7.7: 3D pohled s porovnanim vysypky z roku 2010 a z roku 201 3.
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Vypocty objemu a hmotnosti deponie

Na zakladé DMR 5G (CUZK 2010) bylo pomoci funkee cut/fill vypo&teno, Ze halda
ve stavu, zachyceném na DMR 5G (tj. v roce 2010) ma objem 6932 m°, coZ pii hustotd
vlhkého dreeného $térku cca 1900 kg/m® (CSN 73 0540) piedstavuje asi 13 171 tun.

Z DMR odpovidajicimu stavu a tvaru haldy té€sné pred sesuvem v cervnu 2013 (viz
vyie) bylo vypo&itano, e objem deponie pii sesuvné udalosti odpovida cca 4500 m?, coZ pfi
hustot& 1900 kg/m® (CSN 73 0540) piedstavuje zat&Z asi 8 550 tun.

Vyuziti technologie InSAR pro analyzu deformaci v misté€ sesuvu 2013

Pro potteby tohoto posudku bylo uvazovano vyuzit data satelitni radarové interferometrie,
které jsou na USMH AVCR k dispozici. Byla provedena podrobna analyza 100 snimkd
druzice COSMO-SkyMed, modu STRIPMAP HIMAGE. Konstelace druzic COSMO-Skymed
je tvorena Ctyfmi satelity s cyklem pieletu jedné z druzic 16 dni, coz je také maximalni casova
vzdalenost mezi dvéma snimky, minimalni je jeden den. Ziskand data pochazela z obdobi
cervenec 2011 az Cerven 2014.

Pouzité snimky byly pofizeny v pdsmu X (vlnova délka 3 cm) s uhlem 24° (pro stied
snimku) pfi sestupné drize druZice, sprostorovym rozlifenim pixelu cca 3x3 m’, HH
polarizaci a celkovou velikosti snimku 40x40 km

Ke zpracovani byl pouzit software SARPROZ (Perissin et al. 2011). Zékladni idee byly:

1) diky moznosti velmi kratké casového odstupu mezi snimky (Bt - temporal

baseline) ¢inici maximalné nékolik dnil vytvorit diferencidlni interferogramy, které
by mohly zachytit deformaci ¢asti svahu piedchdzejici sesuvu z ¢ervna 2013

2) diky velkému mnozstvi snimku s dobrym rozliSenim vyuzit vicesnimkové analyzy
a odhalit tak potencionalni mista ve studované oblasti, kde dochédzelo k pohybu
v dlouhodobéjsim métitku

Ad 1) U interferogramt s ¢asovym odstupem vice jak Sest dnli jsou jeho vétsi ¢asti
dekorelovany diky husté vegetaci. Pouzita vinova délka 3 cm na jednou stranu umoziuje
citlivé rozpoznat deformaci, ale naopak neprochazi vegetaci a je odraZzena. Mnohem
stabiln€jsi signdl byl ziskan z prostoru samotného silni¢niho télesa. Ziejmé velké lokalni
vyskové rozdily (jako je kolma sténa lomu) zptsobily vznik ,,schodli fazového signalu, které
by jinak odpovidaly deformaci. Dalsi pti¢inou lokélni dekorelace jsou Casté zmeény povrchu
v mist¢ lomu béhem celého sledovaného obdobi. Ovlivnéni atmosférou nebylo zatim
dikladnéji zkoumano. Pro ziskdni informace o deformacich na svahu je tak k dispozici
nékolik interferogramii pokryvajici pouze dil¢i Casové useky (n€kolik dnt) pro celé obdobi
zkoumani. Na téchto interferogramech lze identifikovat mista (tj. fringes), které by mohly
odpovidat deformacim, ale také miizou znamenat jevy jiné (v€etné prostych zmén povrchu
stavbou délnice). Hodnoceni téchto mist spole€né¢ se stavebni aktivitou (ziskanou ze
stavebnich denikll) Zadné osvétleni bohuzel neptineslo.

Ad 2) Zpracovani vicesnimkovymi metodami nepiineslo zadné uspokojivé vysledky. Tyto
metody jsou zaloZeny na ziskdni informace pouze pro vybrané pixely spliujici zadané
podminky napft. pro jinak dekorelované uzemi, kterym je i oblast SirSiho sesuvného tzemi. Pti
vybéru $irsi oblasti pro zajisténi vétsi kvality zpracovanych vysledkii (vzhledem k presnosti
pouzitého vyskového modelu tizemi i samotné predstavé o celkovému ,,chovani* oblasti vici
radarovému signalu) nebyly v oblasti nalezeny takika zadné pixely odpovidajici zvolenym
parametrim. Pfi zmenSeni zpracované oblasti a pii benevolentnéjSich mezich vybéru pixell
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byly naopak vysledky zna¢n€ nepravdépodobné. Pro takto pouzité vicesnimkové metody (PS,
SBAS, Quasi-PS) tak nebyly nalezeny v uzemi vhodné stabilni odrazece (pixely).

Z vyse uvedenych divodl neni mozné pro zvolené casové obdobi pied a v dobé vzniku
sesuvu v roce 2013 vyuzit data satelitni radarové interferometrie. Toto vyuziti bude velmi
pravdépodobné vyrazné limitovano 1 pfi dalSich vyzkumech svahovych deformaci na vétSing
tizemi CR z diivodu vegetatniho krytu a nepfitomnosti stabilnich odrazea.

7.2 Analyza morfologie izemi v misté sesuvu pred jeho vznikem a pred zahidjenim
stavby D0805

Analyza morfologie SirSiho sesuvného tuzemi pied vznikem sesuvu a pied zapocetim
stavby délnice byla provedena na modelu relié¢fu (pravidelném gridu) o rozliSeni 5 m. Ten byl
vytvofen kombinaci DMR 5G (CUZK 2010) a zamé&Feni pied stavbou dalnice (Pragoprojekt
2008). Rozliseni 5 m bylo pouzito pro harmonizovani dat DMR 5G a zaméteni Pragoprojektu
(2008). Zaroven pro rozsah analyzovaného uzemi je pouziti 5 m modelu vhodnéjsi. Z tohoto
modelu byly vytvoreny rastrové derivaty zobrazujici sklonitost a akumulaci povrchovych vod
spolu s vymezeni povodi. Porovnanim modelu terénu pied zapocCetim stavby dalnice DS a
DMR 5G (CUZK 2010) bylo mozné zjistit kubatury piesunu hmot v jednotlivych &astech
stavby D 0805 v SirSim zajmovém Uzemi, piimo v zafezu Z5 i1 v misté¢ samotného sesuvu
z Cervna 2013.

Ze sklonitostni mapy (obr. 7.5) vyplyva, ze nejvetsi sklony ve studovaném uzemi jsou
v mistech lomii Dobkovicky a Prackovice. Strmé sklony (nad 25°) jsou dale vytvoreny
v mistech fosilnich odlu¢nych oblasti hlubokych svahovych deformaci (J az V svahy pod
lomem Dobkovicky, V svah Kubacky, S svah Debusu), pfipadné¢ na blocich vulkaniti
rozmisténych na svahu smérem k Labi. V misté odlu¢né stény sesuvu z roku 2013 dosahuje
sklon svahti vice nez 25°.

Na map¢ prirozené akumulace vod byly vymezeny vodoteCe vypocitané na zaklade
modelu terénu, ze kterych je odvodiiovano Sirsi sesuvné tizemi (obr 7.6). Jako kritérium pro
obcasnou vodote¢ byla stanovena akumulacni (spadova) plocha 10 ha. Zde je tfeba uvést, ze
na digitdlnich modelech terénu se vyskytuji tzv. ,sinks* tj. bezodtokd mista — deprese
vytvoiené jak pfirozené, tak antropogenné. Vymezeni vodniho toku tak je ovlivnéno napf.
tézbou v lomu, kdy pocvy jednotlivych etazi mohou tvofit bezodtoké deprese. Aby byl model
hydrologicky spravny, bylo potfeba tyto deprese odstranit. Bezodtoké oblasti jsou na obrazku
vyznaceny. Bezodtoké deprese jsou soustiedény podél naspli zelezni¢ni trati, v zastavéném
uzemi podél toku Labe a dale potom na uzemi lomi Prackovice a Dobkovicky. Jejich celkova
plocha ¢ini 4,395 ha, pfi€emz celkova velikost SirSiho sesuvného uzemi ¢ini 486,323 ha.
V lomu Dobkovicky ¢ini plocha bezodtokych depresi celkem 0,655 ha, na misté sesuvu
z roku 2013 Cinila 0,145 ha.

Pfimo do sesuvu z roku 2013 usti vodote¢ piirozené akumulace vod vymezena na
zékladé modelu terénu. Plocha povodi, které je odvodiiovano do sesuvu zroku 2013 ¢ini
24,015 ha a zahrnuje znacnou cast plochy lomu Dobkovicky, jizni svahy Kubacky a vychodni
az jihovychodni svahy bezejmenného kopce JJZ od Kubacky. Plocha bezodtokych tzemi,
ktera lezi v tomto povodi, ¢ini 0,498 ha. Je tfeba zdlraznit, Ze v blizkosti teoretické vodotece
v mistech kde opousti sesuv z roku 2013, byl vymapovan vydatny pramen pod kterym vzniklo
zamokitené misto o délce cca 40 m (srv. mapu svahovych deformaci v kap. 4 — Ptiloha 4.1)
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Obr.: 7.5: Sklonitostni mapa Sirsiho sesuvného vizemi.
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Obr.: 7.6: Mapa teoretické akumulace povrchovych vod pred stavbou dalnice v Sirsim
sesuvném uvzemi.
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Pomoci analyzy stinovanych modeli reliéfu byla provedena analyza lineamentl
v §irSim sesuvném uzemi (Obr. 7.7). Postupovano bylo dle metodiky Kusak et al. (in print).
Lineamenty jsou linearni tvary reliéfu, napf. linearni sekce vodoteci nebo svahii a mély bvy
byt povazovany za potencidlni zény kiehkého poruseni hornin s vlivem na vytvafeni
morfologie terénu. Pfevladajici smér lincamentli zobrazuje smérova ruzice (obr. 7.7).
Z vysledkl vyplyva, Zze smér lineamentli povrchu sleduje v SirSim sesuvném uzemi prevazné
smér Z-V, ktery odpovidd krusnohorskému zlomovému systému. Vyraznéjsi je 1 smér
lineament JZ-SV a ZSZ-VJV. Toto zjisténi v zdsad¢ odpovida tektonické situaci popsané
v kapitole 3.

Obr. 7.8 zobrazuje zmé&ny povrchu zpiisobené stavbou dalnice D 0805. Cervené jsou
zobrazeny plochy, kde doslo k odtézeni hmot, modie pak oblasti akumulace hmot. Jedna se
zejména o odtéZeni zafezu Z5 a nasypani naspu N3. Dals§i zmény povrchu probihaly v oblasti
lomu Prackovice a portali tunelu Prackovice. Celkovy objem odtéZzenych hmot v SirSim
sesuvném Uzemi ¢ini dle vypoéta 430 334 m®, deponovano bylo 303 942 m?, jejich bilance
&ini 126 392 m’. V samotném zafezu Z5 bylo odt&Zeno 254 021 m® a deponovéno 14 963 m’,
bilance ¢ini -239 058 m® (Obr. 7.9).
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Obr. 7.7: Mapa lineamenti ziskana analyzou digitalniho modelu reliéfu pred stavbou dalnice.
Smeérova riiZice ukazuje smery lineamentu vazené jejich délkou.
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Obr.: 7.8: Mapa presunit hmot v ramci stavby dalnice D 0805.
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Obr. 7.9: Mapa presunii hmot v ramci stavby zarezu Z5.

7.3 Analyza morfologie izemi v misté sesuvu pred jeho vznikem po realizaci zarezi
stavby D0805

Pro analyzu morfologie izemi pfed vznikem sesuvu a po stavbé zafezu Z5 byl pouZit
DMR 5G (CUZK 2010). Pouzité rozligeni modelu ¢ini 1 m. Z mapy sklonitostnich poméra
(obr. 7.10) vyplyva, Ze v misté sesuvu je nejvyssich sklonti dosahovano v odlu¢né oblasti, na
naspu zeleznicni trati Teplice — Lovosice a poté v horni ¢asti zarezu Z5, kde sklony pifesahuji
25°. Identifikovatelné jsou i drobné sesuvy v zafezu Z5 (z roku 2010) lokalizované pii SV
hranici sesuvu z roku 2013.

123



& skionitost
o€ 0-5
o8 51-10°
@@ 10.1-15°
15.1 - 20°

: . ™ :
0 25 30 100
[ mmm i
F7al

Obr. 7.10: Mapa sklonitostnich pomérii v misté vzniku sesuvu pred jeho vznikem a po stavbé
zarezu Z5.

Z mapy teoretické akumulace povrchovych vod (obr. 7.11) vyplyvaji zjisténi shodna
s analyzou pro celé sesuvné uzemi pied stavbou ddlnice. VétSina povrchové odtoku je
soustfedéna v teoretické vodoteci, ktera do sesuvu usti zlomu Dobkovicky. Teoreticky
povrchovy odtok je ovlivnén piitomnosti ndspu Zeleznice a zejména stavbou zafezu, ktery
odvadi vody vice smérem na jih, nez by tomu tak bylo bez zafezu dalnice. Bezodtoka tizemi
jsou velmi soustiedéna pravé nad ndsep Zelezni¢ni trati a na nékolik omezenych mist na
svahu.
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Obr. 7.11: Mapa teoretické akumulace povrchovych vod v misté vzniku sesuvu pred jeho
vznikem a po stavbé zarezu Z35.

Z analyzy pohybt hmot po stavbé zafezu Z5 (DMR 5G — CUZK 2010) v porovnani
s pivodnim terénem pted stavbou dalnice vyplyvd, Ze v plidorysu sesuvu 2013 doslo k
odt&Zeni 61 909 m’ z prostoru zafezu Z5. Doslo k akumulaci hmoty v objemu 78 m?® (dosypéni
Casti zafezu), bilance hmot tedy ¢inila -61 831 m’ (Obr. 7.12).
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Obr. 7.12: Bilance hmoty odtezené v misté zarezu Z5 v pudorysu sesuvu z roku 2013.
7.4 Analyza morfologie sesuvu po jeho vzniku

Pro analyzu morfologie svahu po sesuvu byl vyuzit DMR o rozliSeni 1 m (Jelének
2014) Analyza sklonitostnich pomérti sesuvu z ¢ervna 2013 ukazuje, Ze se sesuvem vytvoril
siln¢€ zvinény terén, kde v horni ¢asti svahu sklony bézn¢ dosahovaly ptes 25° (obr. 7.13). Ve
stfedni Casti je patrny sjety nasep zelezni¢ni trati Teplice — Lovosice, nad kterym se vytvofila
horizontalni ploSina. Boky sesuvu jsou v akumulaéni ¢asti vyrazné vymezeny strmymi valy,
které se utvotily rovnéz v Celni ¢asti sesuvu ve dvou liniich. Prvni linie tvoti vytlaéené hmoty
v samotném cele, druhou linii tvofi strmy val tvofeny plivodné svahem zafezu Z5.
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Obr. 7.13: Mapa sklonitostnich poméri v misté sesuvu po jeho vzniku.

Z analyzy modelu sesuvu bylo mozné rozlisit celkem 1667 m* bezodtokych oblasti na t&le
sesuvu (obr. 7.14). Povrchové odvodnéni sesuvu vypocitané z modelu terénu ukazuje, Ze
vétSina sesuvu byla odvodiiovana jiznim smérem do zafezu Z5, ¢ast potom na sever, rovnéz
do zatezu Z5. Pouze ¢elo sesuvu bylo odvodnovano piimo dolti po svahu.
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Obr. 7.14: Mapa teoretické akumulace povrchovych vod v misté sesuvu po jeho vzniku.

Rozdilovy model mezi sesuvem z ¢ervna 2013 a situaci pred sesuvem ukazuje, kolik hmoty se
akumulovalo v zafezu Z5 (Obr. 7.15). Celkem doslo k akumulaci 55 805 m” a denudaci 1662
m’, bilance hmot tedy &ini 54 143 m”.
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Obr. 7.15: Bilance hmoty po sesuvu do zdrezu Z5 (modre akumulace, cervené denudace).

Za pouziti informaci z dostupné vrtné prozkoumanosti byla extrapolovana smykova
plocha sesuvu a byl vypocitan jeho celkovy objem (Obr. 7.16). Smykova plocha ma vétSinou
hloubku od 5 do 8 m a celkovy vypoéteny objem sesutych hmot &ini 455 078 m>. Z modelu je
rovnéz patrné, Ze sesuv se pohyboval po slozené smykové plose.
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Obr. 7.16: 3D pohledy na sesuv a smykovou plochu vymodelovanou z dostupné vrtné
prozkoumanosti.
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7.5 Analyza morfologie sesuvu po odtézeni horni ¢asti sesuvné akumulace

Pro analyzu morfologie sesuvu po ukonceni I. etapy sanace, tedy odtéZeni horni ¢asti
sesuvu byl pouzit model ARGUS (2016). Pro vypocet objemu odtézenych hmot byl modelv
ARGUS (2016) porovnan s modelem Jelénka (2014). Oba modely jsou tvoieny pravidelnym
gridem o rozliSeni 1 m.

Byl vytvoten sklonitostni model (obr. 7.17), ze kterého je vyrazné vidét odtézena
vrchni ¢ast sesuvu. V horni ¢asti sesuvu byl vytvoren pravidelny amfitedtr se dvéma stupni
rozdéleny odvodnovacim korytem. Horni stupenl je svahovadn se sklonem mezi 35° az 45°,
spodni stupeii ma sklon od 28° do 35°. Budouci funk¢énost odvodnovaciho koryta bude
lokaln¢ omezend. Na zlepSeni hydrologickych poméri sanovaného sesuvu nebude mit
vyrazny vliv. SrdaZkové vody obvykle bez problémi infiltruji do podlozi na svahu pied
dosazeni odvodnovaciho koryta (Ruzicka 2016), pouze pii extrémnich odtocich miize
doséhnout povrchovy odtok do koryta. Spodni ¢ast sesuvu nebyla hodnocena, nebot’ je denné
ovliviiovana probihajici II. etapou sanace a vyhodnoceni sklonitostnich pomérii by nebylo
aktudlni.

Z rozdilového modelu vytvofeného porovnanim modelli po sanaci (ARGUS 2016) a
pted ni (Jelének 2014) vyplyvd, Zze doSlo k vyraznému pohybu hmot v oblasti tvorby
amfiteatru. Oblast vypoctu byla vymezena dle projektového vykresu s nazvem ,,01.2 — Situace
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odt&zeni.pdf* (AZ Consult 2014, obr. 7.18). Celkem doslo k odtdZeni 74 030 m’,
akumulovéno bylo 1 281 m®. Akumulace je soustiedéna zejména v oblasti vychodniho svahu
amfiteatru, kde byl dosypan materidl pro dosazeni findlniho sklonu. Celkova bilance hmot
&ini -72 749 m’.

¥/Sklonitost
@ 0-5°
o® 5.1-10°
@R 10.1 - 15°
|03 15.1-20°
@@ 20.1-25° |4
ot 25.1 -5.° |

Obr. 7.17: Mapa sklonitostnich poméru v misté sesuvu po I. etapé sanace.
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Obr. 7.18: Bilance hmoty v horni ¢asti sesuvu po 1. etapé sanace (modre akumulace, cervene
tézba).

7.6 Shrnuti

Z hlediska celkové charakteristiky uzemi pfed vznikem sesuvu a prfed zapocetim
stavby dalnice D 0805 vyplyva:

e Oblast vzniku sesuvu zcervna 2013 lezi v mistech modelované akumulace
povrchovych vod, kdy do odlu¢né oblasti sesuvu teoreticky tecou vody z uzemi o
rozloze 24,015 ha, zejména zjiznich svahi Kubacky, vychodnich az
jihovychodnich svahii bezejmenného kopce JJZ od Kubacky a znaéné ¢asti lomu
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Dobkovi¢ky. Uzemi sesuvu z&ervna 2013 se ztohoto pohledu jevi jako
diky dostate¢né piresnym datiim (LiDAR) byt soucasti v§ech obdobnych zprav a
posudkii v budoucnu, nebot muze upozornit na ze stabilitniho hlediska
potencialné problematickd mista.

e Zhlediska sklonitostnich pomérti lezi odlu¢nd oblast sesuvu zroku 2013
v nejvyssi kategorii sklonti (nad 25°).

e Analyza lineamenti prokazala predispozici SirStho sesuvného Uzemi
k tektonickému poruSeni zejména ve sméru Z-V a dale ve sméru JZ-SV.

e Bylo experimentalné ovéteno, ze vyuziti druzicové radarové interferometrie pro
analyzu svahovych deformaci v CR je zna¢né¢ omezené, zejména z divodu husté
vegetace a nepritomnosti stabilnich odrazecu signalu.

Vypocty objemtt hmot vypocitanych analyzou byly vzhledem k moZznym
nepiesnostem v zam&feni zaokrouhleny na celé stovky m®. Lze shrnout nasledovng:

e Pii stavb& dalnice D 0805 doslo celkem k presunu celkem 734 276 m® hmot.
Odt&zeno bylo 430 300 m’, deponovano bylo 303 900 m®, jejich bilance &ini
126 400 m’. V samotném zafezu Z5 bylo odt&Zeno 254 000 m® a deponovéano 15
000 m”, bilance &inf -239 000 m”.

e  V misté samotného sesuvu z ¢ervna 2013 doslo k celkovému odleh¢eni paty svahu
0 objemu 62 000 m® (odt&Zeno bylo 61 909 m?, dosypéno bylo 78 m).

e Objem sesutych hmot, které zavalily zafez Z5 &ni celkové 54 100 m’,
akumulovano bylo 55 800 m’, denudovano 1 700 m’. Do zéfezu se tedy sesul
objem hmot o prakticky stejném objemu, jaky byl odtézen. Bilance hmot oproti
stavu pted stavbou délnice &ini -7 700 m>.

e Celkovy objem sesuvu byl vypocitdn diky vymodelovani smykové plochy za
pouziti dostupnych dat vrtné prozkoumanosti. Identifikovana smykova plocha se
pohybuje v&tsinou v hloubkach od 5 do 8 m. Objem sesuvu &ini 455 000 m”.

e Objem vysypky v odlu¢né oblasti sesuvu &ni dle dat DMR 5G (CUZK 2010) 7
000 m’. Vzhledem k tomu, Ze vysypka byla v dob& sesuvu v &ervnu 2013 oproti
stavu zroku 2010 zmenSena, byl vypocten jeji objem na zdklad¢ analyzy
leteckych a druzicovych snimkli a pozemni fotogrammetrie. Vypocteny objem
vysypky v dob& sesuvu &ni 4 500 m>, coZ je asi 65 % stavu z roku 2010 (pozn:
vétSina zmenSeného objemu vysypky se ovSem nachdzela v ¢asti nepostizené
sesuvem)

e Po L etapé sanace bylo z horni &asti odstranéno 72 700 m?, odt&Zeno bylo 74 000
m’, akumulovano bylo 1 300 m®. Vytvofilo se tim odleh&eni horni &asti sesuvu a
prostor pro odvodnovaci koryto
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8. Chronologické posouzeni vlivu antropogennich faktoru na stabilitu
SirSiho sesuvného uzemi

Cil:

V tab

uréeni potencialni miry vlivu uvedenych antropogennich faktori — kamenolomu, Zelezniéniho
naspu, stavby D0805 nebo jinych antropogennich faktori (napf. zména zpusobu hospodateni
na svazich, zanedbani drenaze podzemnich vod, melioraci apod.) — na vznik sesuvu;
zodpovézeni otazky, zda uvedené antropogenni faktory mohly ovlivnit vznik sesuvu nebo
naopak vyloucit mozné ovlivnéni vzniku sesuvu jednim z vyse uvedenych antropogennich

faktord

Vliv ¢innosti kamenolomu na stabilitu svahu
Vliv Zelezni¢niho naspu na stabilitu svahu
Vliv stavby D0805 na stabilitu svahu

Vliv jinych antropogennich faktori na stabilitu svahu

. 8.1 jsou chronologicky a tematicky sefazeny udalosti tykajici se zelezni¢ni trati,
provozu kamenolomu a stavby dalnice D 0805. Z podstaty véci nemiiZze byt seznam udalosti
tplny. Bylo vychdzeno ze znamych udajd, jednalo se zejména o hlaseni poskytnutda SZDC
(Holub 2013), zpravy Hrudka et al. (2011), ze stavebnich deniki stavby D 0805 a zpravy
Zaruby (2010).

Tab. 8.1: Strucna chronologie hlavnich antropogennich zdsahii a projevit sesouvani
v prostoru Sirsitho sesuvného uzemi. Kurzivou jsou oznaceny uddlosti, kdy problémum na
stavbe dalnice D 0805 predchazelo zjisténi probléemu na Zeleznici. Kilometraz jednotlivych

uddlosti je s,

ecifikovana v textu pod tabulkou.

Obdobi Udalost Uzemi
1896 budovani Zelezni¢ni traté ZELEZNICE
1910 zahajeni téZby v kamenolomu LOM
1952 plocha lomu 0,22 ha LOM
1972 plocha lomu 0,45 ha LOM
1996 pferudeni t&Zby (plocha 21 ha) LOM
2001 obnoveni tézby LOM

11/2008 skryvka ornice v km 56,100-57,800 DALNICE

6/2009 tézba zarezu Z5 DALNICE

7/2009 hloubeni ryhy pro nadzarezovou drenaz DALNICE

9/2009 drobné sesuvy a vyrony vody v zafezu Z5 (trvajici do 8/2012) DALNICE

10/2009 sesuvy v zarezu Z5 DALNICE

11/2009 sesuvy v zafezu Z5, vyrony vody DALNICE

12/2009 | sesuvy v zafezu Z5 DALNICE

3/2010 sesuvy v zarezu Z5 DALNICE

7-8/2010 | pfivalové srazky (139 mm, resp. 204 mm/mésic)

9/2010 sesuvy v zafezu Z5 DALNICE

10/2010 sesuvy v zarezu Z5 DALNICE

2/2011 Prvni zaznamenana deformace koleje (km 24,230) ZELEZNICE

4/2011 tézeni zafezu na paraplan DALNICE

4/2011 zatrh u sesuvu v zafezu Z5 DALNICE

4/2011 deformace nadzarfezového podkladniho betonu DALNICE

4/2011 prasklina nad sesuvem v zafezu Z-5, vyrony vody DALNICE
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4/2011 preruseni praci kvlli sesuvim v zarezu Z-5 DALNICE

7/2011 prasklina v betonovém pésu, trhliny DALNICE
2012 plocha lomu 23,4 ha LOM
1/2012 horizontalni deformace na v inklinometrickém vrtu IND-7 8 DALNICE
mm/mésic _
1/2012 zhotovovani pfitézovaci lavice DALNICE
4/2012 deformace koleje (km 24,230 a 24,375) ZELEZNICE
5/2012 trhliny v nadzarezovém prikopu DALNICE
8/2012 deformace koleje (km 24,375) ZELEZNICE
2/2013 deformace koleje (km 24,230) ZELEZNICE
5-6/2013 | intenzivni srazky na pfelomu mésicl
29.5.2013 | trhlina v paraplani, v zafezu i na pritéZovaci lavici DALNICE
2.6.2013 | deformace koleje (km 24,230) ZELEZNICE
3.6.2013 | posuny na trhlinach v paraplani DALNICE
4.6.2013 | zhorSeni stavu koleje (km 24,230 a 24,375) ZELEZNICE
5.6.2013 | vylouceni koleje z provozu ZELEZNICE
5.6.2013 | trhliny v paraplani, deformace nadzafezového pfikopu, nalezena VDALNICE,
tahova trhlina nad Zeleznici ZEL’EZNICE
6.6.2013 | havarijni stav v km 56,160-56,500, navrzeni pfitéZovaci lavice DALNICE

7.6.2013 | pohyb zna€ného rozsahu na km 56,300-56,500

8.1 Podrobny pi‘ehled udalosti v prostoru sesuvu
Naésledujici podrobny ptehled popisuje udalosti tematicky, zvlast’ na zelezni¢ni trati
Teplice — Lovosice, v lomu Dobkovicky a na stavbé dalnice D 0805.
Kamenolom Dobkovicky:
e 1910 zahgjeni tézby v dnesni JZ ¢asti, kde jsou administrativni objekty a parkoviste,
postupné rozsifovani tézby
e 1952 (topo mapa) — 0, 22 ha
e 1972 rozméry lomu D:150 m, S: 30 m, V: 40 m (Pasek a Janek 1972) — cca 0,45 ha
e dalsi tézbou rozsifovani az do roku 1996, kdy plocha dosahla cca 21, 000 ha
e 1996-2001 preruseni tézby
e 0d 2001 obnoveni tézby, vyméra 21,218 ha — dle Kdmen Zbraslav, a.s.
e 2001-2012 rozsiteni na sever (23,422 ha) — dle Kdmen Zbraslav, a.s.
e soucasna velikost dle ortofotomapy 20,573 ha (uvazovana hranice kde neni vegetace a
probiha tézba)

Zelezniéni trat’:

e byla vybudovadna mezi zafim 1896 a prosincem 1897
(http://www.trat087.info/097/historie.htm)

e 1900, deformace zelezni¢niho naspu ve staniceni 27,300

e 1980, opakovana rektifikace poruseného Zelezni¢niho néspu vcetné€ useku staniceni
24,200 — 24,400

e 9.2.2011, deformace koleje ve stani¢eni24,230, zavada odstranéna v srpnu 2011.

e 27.42012, deformace koleje ve stani¢eni 24,230 a 24,375, zavada odstranéna v kvétnu
2012.

e 20.8.2012 deformace koleje ve staniceni 24,375, zdvada odstranéna v fijnu 2012.

e 6.2.2013 deformace koleje ve stani¢eni 24,230 zédvada odstranéna 5. dubna 2013.
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2.6.2013 deformace koleje ve stani¢eni 24,230, zavedena pomala jizda 20 km/h.
4.6.2013 bylo zjisténo vyrazné zhorSeni stavu ve staniceni 24,230 a 24,375, zavedena
pomald jizda 10 km/h.

5.6.2013 byla kolej v 9:55 hod. vyloucena z provozu.

Pozn. v letech 2009 a 2010 nebylo méfeno — porucha dreziny

Stavba délnice D 0805

11/2008 zahajena skryvka ornice v km 56,100 — 57,800 (20.11.)

6/2009 uprava svahi v zafezu; tézeni zarezu

7/2009 tézeni zarezu (1.7.-17.7. (km 56,400), 21.7. (km 56,380), 22.7. (km 56,400),
23.7.,24.7. (km 56.300), tézba pokracuje az do 15.10.

7/2009 hloubeni ryhy pro nadzatfezovou drendz (8.7.)

10/2009 (9.10.) v zatezu Z5 (km 56,200 — 56,500) provedena lokalizace lokalnich
sesuvl v horni etazi zatfezu

11/2009 (9.11.) v km 56,820 sesuv na L stran¢ P vozovky (dohodnuto odtézeni), svahy
a dno zarezi tvoreny hlinito-kamenitymi sutémi, véetné balvand az 1m3, nepravidelné
polohy zvétralého slinovce, podzemni voda se v zafezu projevuje obasnymi lokalnimi

vyveéry v zavislosti na dest’. srazkach, zjisténé poméry v zésadé ve shod¢ se
zpracovanou dokumentaci

11/2009 (11.11.) tézeni sesuvu v km 56.250

12/2009 uprava svahi (14.12.2009 uprava sesuvu zatezu LS — km 56.500)

3/2010 (22.3.) ve stani¢eni km 56,250 az 56,650 zjiStény lokalni sesuvy svahu v levé i
pravé strané

21.4.2010 provadéni sond a prizkumi na sesuvech (Arcadis)

20.5.2010 zéadost o piedlozeni sana¢nich opatieni v km 56,250 — 56,650 (zapis je
chybn¢ veden s datem 20.3)

9/2010 sesuv v km 56,206-56,240 (21.-23.9) odtézeni dil¢iho sesuvu v zarezu,
smykové plochy sesuvu v km 56.206-56,240 byly od 15.9. — 22.9. pribézné urCovany
pfi prizkumu v zarezu Z5; té¢zeni sesuvu v km 56,260 — 56,282

29.9.-1.10. 2010 odtéZeni odjetého sesuvu (km 56,260 — 56,280) po vydatnych
dvoudennich destich, polozena textilie a zavezeno kamenem

4.10.2010 ptes vikend sjelo vétsi mnozstvi zeminy 1 pfes podepieni kamenem,
drendzni trubka nevydrzela tlak (zplostéla), odvoz, textilie, zasyp kamenem
5.-8.10.2010 odtézeni zubi na sesuvu v km 56,260-56,310, pokladka textilie,
podepteni Stérkem; vyména trubky drendze (km 56,266 — 56,272

8.10.2010 zapis TDI, Ze obdrzel zaméteni sesuvi a zada o provadéni sanaci lokalnich
sesuvi po sekcich o max. §ifi 6 m

10/2010 zapis geologického dozoru zhotovitele — kontrola sanace sesuvu v km 56,305
- 56,325

13.10.2010 zjistén lokalni sesuv za opérou a pilitem mostu A210 (30x30 m)
13.10.2010 odtézeni lokalniho sesuvu v km 56,318 — 56,330 LS

25.10.2010 kontrola odtéZeni lokalniho sesuvu v km 56,464 — 56,477

11/2010 — 2/2011 odtézovani lokalniho sesuvu a sanace v km 56,450 — 56, 600
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3/2011 tézeni zatezu (km 56,600 — 56,650)

5.4.2011 svahovani zarezu v km 56,500-56,600

6.4.2011 tézeni zarezu na paraplain v km 56,400-56,500

7.4.2011 téZeni zafezu na paraplan v km 56,310-56,400

8.4.2011 tézeni zatezu na paraplan v km 56,600-56,800; svahovani zatfezu vlevo v km
56,150-56,800

11.4.2011 zatrh u lokalniho sesuvu €. 6, km 56,260-56,320

14.4.2011 svahovani zafezu v km 56,200 — 56,700

15.4. 2011 zjistény deformace nadzafezového podkladniho betonu v km 56,260-
56,320 (nad sesuvem ¢. 6); 18.4. doporucena pfitézovaci lavice

19.4.2011 prasklina nad lokalnim sesuvem km 56,220 — 56,300; vyrony vody

4/2011 téZeni zarezu na paraplan (km 56,500 — 56,600)

29.4.2011 pteruseni praci vzhledem k dalSim lokdlnim sesuvim (km 56,100 — 57,100)
27.7.2011 prasklina na 3. betonovém pasu nad lokalnim sesuvem v km 56,300; dalsi
trhliny zjistény 28.7.

6.1.2012 horizontalni deformace na IND7 8mm/mésic

10.1.-17.1.2012 zhotovovani ptitézovaci lavice v km 56,430-56,650

10.5.2012 v nadzétezovém piikopu (km 56,460-56,490) patrné trhliny ve sparach
zlabovek (0,5 — 5 mm)

6/2012 zahajeno pokladani vrstev vozovky

4-5/2013 humusovani svahu zarezu v km 56,180-57,100

29.5.2013 patrna trhlina v paraplani v km 56,450 (d: 10,2 m; min. h: 0,9 m; max. $:
0,39 m); vyvoj trhlin v zatfezu; v ptitézovaci lavici (km 56,320) zjiStény trhliny (d: 1
m, max. $: 1 cm); sanace trhlin ma byt feSena spolu se sanaci sesuvii v km 56,260-
56,320

3.6.2013 zjiStény posuny na trhlindch v paraplani v km 56,320 a km 56,480

5.6. 2013 zjistény trhliny v paraplani v km 56,100 — 56,600; v km 56,331 — 56,350
nestabilita; v km 56,465 deformovan nadzétezovy piikop; km 56,160 — 56,180 zjistén
pocatek sesuvu; v arovni stani¢eni km 56,450 nalezena nad Zelezni¢ni trati tahova
trhlina (S: 10-15 cm, h min: 1,1 m, ofd 0,5m zvodnél4 jilovita zemina, na trati posun az
20 cm, citace: ,,projektant ovéri, zda nove zjiSténé skute¢nosti ovlivni stabilitni
poméry zarezu*

6.6.2013 havarijni stav v zafezu v km 56,160-56,500 navrh na vytvoteni ptitéZovaci
lavice

7.6.2013 v rannich hodinach v km 56,300 — 56,500 pohyb zna¢ného rozsahu,
premisténi tisict kubikli zeminy, vyzva k objednateli a spravci stavby k neprodlenému
jednani; zjisténo, Ze sesuv dosahuje az do lomu, dokumentovany vyvéry vody,
rychlost cca 0,5m/h

8.6. 2013 posun ¢ela sesuvu o 10-15 m; (Im/h az 2,2 m/13 h) — zpomalovéani pohybu
éela;
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8.2 DalSi mozné antropogenni faktory

Meliorace:

Podle dat v Informacnim systému melioracnich staveb vytvoreného VUMOP
(http://geoportal.vumop.cz/index.php?page=ishms_2), bylo v roce 1975 provedeno odvodnéni
na znacné ¢asti svahu pod lomem Prackovice (obr. 8.1). Bohuzel k tomuto odvodnéni nejsou
v informacnim systému zadné dalsi podrobnosti.

—
P

(5 Oblast odvodnéni

e

CZ3 Hranice katastru
C3 Sirsi sesuvné tuzemi
C3 Sesuv 2013 &

U8 A
FOisgs

Obr. 8.1 Oblast odvodneni podle Informacniho systému melioracnich staveb, 1 — katastr obce
Dobkovicky, 2 — katastr obce Litochovice nad Labem, 3 - katastr obce Prackovice nad Labem.
Topograficky podklad ZM10.

Vyuziti pidy:
Nejvyraznéjsi zménou ve vyuziti pidy od roku 1953 bylo zvétSovani plochy
dobyvacich prostori a to zejména u lomu Dobkovicky, kde to bylo hlavné na ukor luk. Ve

zbyvajici ¢asti SirSiho sesuvného tzemi doslo ke slucovani jednotlivych ploch vyuziti pady.
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Ty byly vroce 1953 (letecké snimky dostupné na http://kontaminace.cenia.cz/) tvoieny
mozaikou luk, poli a sadii oddélenych remizky s ovocnymi stromy. V soucasné krajiné¢ ubylo
ovocnych stromu a remizka a vznikly velké, jednolité plochy luk, pfipadné poli. V nékterych
castech byly sady nebo louky nahrazeny lesem, ale tato zména nebyla vyrazna. Odlesnéni
vétsich ploch nebylo zjisténo.

’

Upravy tok:
Terénnim priizkumem byla zjiSténa kamennd prehrada na potoce Uhelna strouha, ktera byla

postavena pravdépodobné na zacatku dvacatého stoleti. V soucasné dob¢ je zcela vyplnéna
fluvidlnimi sedimenty. Tato stavba vedla ke zvySeni lokdlni erozni baze a tedy i k lokalni
stabilizaci okolnich svahii. Tato opatfeni neméla vliv na stabilitu sesuvu z roku 2013 ani
vétSiny Sirsiho sesuvného uzemi.

Vyskyt svahovych deformaci:

Na zakladé porovnani dostupnych archivnich map a dal$ich pramentl, je mozné identifikovat
vznik nékolika sesuvii béhem sledovaného ¢asového obdobi. Lokalni sesuvy v zatfezu Z-5 zde
nejsou uvadeény. Jednad se o:

1969 — sesuv v lomu Dobkovicky

Pred rokem 1972 — vznik dvou drobnych sesuvi S od Prackovic n. Labem

1972 — 1997 — reaktivace sesuvu z roku 1969 v lomu Dobkovicky

Pred rokem 1997 — drobny docasné¢ uklidnény sesuv na biehu Uhelné strouhy

2010 — dva sesuvy pod prackovickou estakadou

Celkem zde byl do roku 2013 registrovan vznik sedmi sesuvu.

8.3 Vliv ¢innosti kamenolomu na stabilitu svahu

V kamenolomu Dobkovicky byla provadéna tézba od roku 1910. Lom se postupné
roz§ifoval, az dosdhl téméer soucasnych rozméri v roce 1996, kdy byla tézba prerusena.
V roce 2001 byla znovu obnovena.

Ze soucasnych zjisténi vyplyva, ze technologie t€zby kamene nema piimy vliv na
vznik svahovych deformaci.

Z hlediska ovlivnéni stability okoli ma lom ale vyrazny vliv na zménu hydrologickych
a hydrogeologickych pomérti. Rozsitenim lomu v pribéhu 20. stoleti a po roce 2001 doslo ke
vzniku rozsahlé misovité deprese, kterd zdsadné zmeénila infiltraéni poméry (viz kap. 5) 1
povrchovy odtok (viz kap. 7). Proto jako zdvazné se jevi zjiSténi, Zze vliv lomu na zménu v
hydrologickém a hydrogeologickém reZzimu a nasledné ovlivnéni stabilitni situace v
bezprostiednim okoli nebyl nijak feSen v dostupné dokumentaci (EIA, POPD), na zakladé
které bylo povoleno obnoveni té¢Zby v lomu v roce 2001.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery ovlivnil stabilitni poméry ve svahu pod lomem,
bylo pfitiZzeni hrany lomu deponii $térkodrté. Deponie doséhla nejvétsiho objemu v roce 2010.
V tomto roce nebyl méfen stav koleje, proto neni mozné jednoznacné fici, jestli k jejimu
vychyleni doSlo az nésledujici rok, kdy probéhlo méfeni (9. tnora 2011), nebo uz v
zavéru roku 2010. Dalsi deformace koleje byly SZDC dokumentovany v pribéhu celého roku
2012 a v prvni polovingé 2013 az do uplného vylouceni koleje z provozu dne 5.6. 2013.
Vsechny tyto jevy svédéi o tom, ze minimalné zacatku 2011 se vyviji svahova deformace
postihujici deponie lomu a Zelezni¢ni trat’. 6./7. Cervna 2013 potom dochazi k jeji akceleraci a
vzniku sesuvu proudového tvaru.

Podle vysledkli geotechnického stabilitniho 2-D a 3-D modelovani pravé pfitizeni
svahu deponii v kombinaci se zménou hydrogeologického a hydrologického rezimu
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vedoucimu ke zvyseni hladiny podzemni vody a zvySenymi srazkami vedlo ke vzniku sesuvu.
Takovy sesuv by ovSem pii neexistenci zafezu dalnice Z-5 byl kratky a koncil by pod
zelezniCni trati, nad soucasnou trasou dalnice D0805. Pokud by byla dalnice vedena
identickou trasou jako je jeji trasa findlni, ale zafez by byl vhodné zabezpecen, k jejimu
zavaleni by nedoslo.

8.4 Vliv Zelezni¢niho naspu na stabilitu svahu

Zeleznitni trat Teplice — Lovosice byla vystavéna vletech 1896 — 1897
(http://www.trat087.info/097/historie.htm). Od svého vzniku byla trat poskozovana
plouzivymi pohyby (Hantschel 1898; Peiter 1900; Hibsch 1917; Suchy 1997) a bylo ji nutno
pravidelné rektifikovat, nebyla ovSem poskozena sesuvnou udalosti rozséhlej$itho charakteru.
V bezprostfedni blizkosti trati (v misté sesuvu z roku 2013) byly zaznamenany jen star¢,
v soucasné dobé castecné¢ uklidnéné, svahové pohyby (Pasek a Janek 1972), které se
projevovaly nanejvyse jiz zminénymi plouzivymi pohyby creepového charakteru.

Zelezniéni nasyp je zhotoveny zhlinitého deluvidlniho $térku, takze je
pravdépodobné, ze pii Castecné nefunkcnich propustcich negativné ovliviioval hydrologicky
rezim v oblasti nad nasypem a podilel se na zvySovani hladiny podzemni vody. Geotechnické
modely ukazuji, ze pfi zanedbani tohoto potencialniho vlivu vede ndsyp diky jeho poloze ve
sttedni cCasti svahu k mirnému zvySeni stability celého sesuvného svahu. Nelze ovSem
vyloucit, ze je tento pozitivni efekt kompenzovan nebo dokonce i prevazen negativnim vlivem
na stabilitu zpGsobenym zménou hydrologického rezimu, ktery je na rozdil od vlivu
mechanického pfitizeni velmi obtizné kvantifikovat.

8.5 Vliv stavby dalnice D 0805 na stabilitu svahu

Z hlediska stabilitnich poméri nebyly v projektu dalnice D 0805 - odiez Z5 (viz
Pragoprojekt 2004) zohlednény poznatky inZenyrskogeologickych a geotechnickych
prizkumu (viz. kap. 2, 4, 6), prokazujici, Ze trasa vede v sesuvném uzemi. Zafez byl ve
findlnim projektu navrZen jako nezajistény se sklonem svahu 1:2, pficemz se k navrhu pouzily
analyzy stability lokalnich svahtli zafezu a ne analyzy feSici stabilitu Sir§itho okoli zafezu.

Od otevieni zarezu Z5 v pribéhu roku 2009 se v ném projevovaly lokdlni svahové
deformace (viz Tab. 8.1 a kap. 8.1). Opakované vyrony podzemni vody v zafezu naznacovaly
zmény v hydrogeologickych pomérech oproti tém, které predpokladal geologicky priizkum ke
stavbé dalnice (Vorel et al. 1998). VSechny tyto zjisténé jevy byly zapisovany geotechnickym
dozorem do stavebniho deniku, ovSem stabiliza¢ni opatfeni byla vzdy lokélniho charakteru,
sousttedila se na stabilizaci zafezu jako takového a nefesila se stabilita svahu jako celku.

Sesuv by v dusledku vlivu lomové tézby podle geotechnickych stabilitnich 2-D a 3-D
modell vznikl nezavisle na existenci zafezu (viz kap. 9). Nicméné¢, jak ukazalo geotechnické
stabilitni 2-D i1 3-D modelovani, pfi neexistenci zafezu by tento sesuv mel mensi rozsah a jeho
¢elo by koncilo v prostoru mezi zelezni¢nim nasypem a soucasnou trasou dalnice. V pfipade,
ze by dalni¢ni téleso bylo trasovano identicky se soucasnou trasou, ale zatez by byl vhodnymi
technickymi prostfedky zabezpe€en, vznikl by zminény kratSi sesuv, ktery by dalnici
neposkodil (viz kapitola 9). Nezajistény odiez ve dvou trovnich tak byl nevhodnou variantou
vedeni dalnice.
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8.6 Vliv dalSich antropogennich aktivit na stabilitu svahu

Dalsi antropogenni aktivity provadéné v diivejsi dobé (meliorace a jeji zanik, zména
vyuziti pudy, upravy vodnich toki) vedly ke zmén¢ hydrologickych podminek $irsi sesuvné
oblasti a ovlivnily tak nepiimo 1 vznik sesuvu z roku 2013. Jejich stav byl ovSem vicemén¢
neménny jiz od doby provadéni geotechnického prizkumu a projektu dalnice, reprezentuji
tedy pro ptipravu dalnice stav vychozi a nelze s nimi vznik sesuvu piimo spojovat.
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9. Geotechnické zhodnoceni

Cil 1: provedeni stabilitnich vypoctii metodou mezni rovnovahy s definovanim stupné stability svahu
a urcenim hlavnich smykovych ploch ve dvou podélnych fezech sesuvem v nasledujicich
konfiguracich svahu (pfi okrajovych podminkach v den vzniku sesuvu zjiSténych ze zpétné
analyzy):

+ pred zahdjenim stavby D0805 s deponiemi v kamenolomu a Zelezni¢nim naspem

* po vyhloubeni odfezl dalnice s deponiemi v kamenolomu a Zelezniénim naspem

* po vyhloubeni odfezl déalnice s deponiemi v kamenolomu bez Zelezniéniho naspu
* po vyhloubeni odfezil dalnice bez deponii v kamenolomu s Zelezni¢nim naspem

* po vyhloubeni odfezii dalnice bez deponii v kamenolomu a bez Zelezni¢niho naspu
* po L. etap€ sanace sesuvu

Cil 2: vyhotoveni numerické analyzy zajmového tizemi metodou konecnych prvki; popis zemin
realistickym  pokro¢ilym materidlovym modelem zohlediiujicim podstatné efekty
mechanického chovani zemin (v€etné jejich ¢asteCného nasyceni vodou) zemin; zohlednéni
geometrie Sir§iho sesuvného Gzemi v prostorovém 3D modelu nasledné zatéZovaném simulaci
pfislusnych zasaht do zdjmového uzemi (otvirka lomu, deponie kameniva, Zelezni¢ni nasep,
zarez pro dalnici apod.) s vypoctem pribéhu deformaci a napéti pti zohlednéni kolisani hladiny
podzemni vody, posunti po zjisténych smykovych plochach béhem sesuvu a ptipadné vysledka
dalsich méfeni

9.1 Vymezeni kvazihomogennich celki

Kazdd numerickda analyza vyzaduje urCité zjednoduseni komplexni reality. Slozitou
geologickou stavbu zajmového uzemi bylo proto za ucelem vystavby modelu nutno rozd¢lit
do tzv. ,kvazihomogennich celkii®, které maji odpovidajici geologickou pozici a srovnatelné
mechanické vlastnosti. Tyto kvazihomogenni celky jsou pak v analyze popsany danymi
materidlovymi parametry. Po dikladném prostudovani archivnich udajli, zahrnujicich
zejména vrtnou dokumentaci, ale i osobni pohovory s odborniky, kteti v oblasti sesuvu D8
provadéli inzenyrskogeologické prizkumy, byly pro ucel numerického modelu vyclenény

nasledujici kvazihomogenni celky:

I: Deluvidlni hliny a produkty zvétravani kiidového slinovece mimo smykovou plochu
sesuvu. Tyto dva celky jsou zahrnuty v jeden kvazihomogenni celek. Ve vrtném
zdznamu je nelze jednozna¢né odliSit a deluvidlni hliny jsou tvofeny produktem
vétrani podloznich hornin, které jsou v oblasti jejich vyskytu (tedy v plossi ¢asti svahu
— spodni ¢asti sesuvu) tvorené kiidovymi sedimenty. Tento materidl je v modelu
charakterizovan kritickymi smykovymi parametry.

II: Deluvidlni suté ptirozené. Jednd se o hlinité stérky deluvialniho piivodu (tedy ne o
Stérky tvofici vysypku kamenolomu). Vyskytuji se v horni ¢asti svahu, kde tvofii
podlozi recentnich $térkii vysypky kamenolomu. Prstovitym zpisobem jsou pak
rozvleceny nize do plosSich ¢asti svahu, kde tvoti nadlozi deluvidlnich hlin. Deluviélni
suté pfirozené jsou v modelu charakterizovany kritickymi smykovymi parametry.

III: Materidl vysypky kamenolomu. Ostrohranné kamenivo tvofené cediCovymi
kameny o velikosti fadu cm, témét bez hlinité pfimési. Jednd se o recentni vysypky
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kamenolomu Dobkovicky, které se vyskytuji na pracovni plosiné kamenolomu a
piekryvaji pfirozené deluvialni sut€é v korun¢ sesuvného svahu. Tento material je
v modelu charakterizovan kritickymi smykovymi parametry.

IV: Siln¢ zvétraly az rozlozeny kiidovy slinovec smykové zony. Jedna se o material
obdobny kvazihomogennimu celku I, na rozdil od n¢j ovS§em neobsahuje hrubozrnng;si
deluvidlni pfimés. Celek IV reprezentuje zénu na rozhranni deluvidlnich sedimenti a
kiidovych slinovct, kde dochazelo k hlavnimu pohybu na smykové plose. Vzhledem
k existenci star$i svahové deformace (viz kapitola 9.10) je material kvazihomogenniho
celku IV charaketrizovan rezidudlnimi smykovymi parametry (s vyjimkou analyzy
,F*, kdy mu byly pfifazeny parametry kvazihomogenniho celku I).

V: Tercierni vulkanosedimenty zahrnujici tufy a tufity, tufitické jilovce, jilovce a
jilovce s uhelnou piimési. Tyto horniny vystupuji zejména pii paté prudké casti
sesuvného svahu tvoteného bazaltovym télesem. Ve variabilni mocnosti (max. nékolik
metrl) tvofi podlozi bazaltového télesa tézeného kamenolomem Dobkovicky,
v n¢kterych ptipadech ovSem také tvofi propldstky uvniti bazaltového télesa, at’ jiz
v disledku prerusované sedimentace nebo v disledku tektonického pifemisténi c¢i
piremisténi fosilnimi svahovymi pohyby. Protoze pro stabilitu svahu je vyznamna
pouze pritomnost tohoto celku na kontaktu bazaltového télesa a deluvialnich
sedimentli, je uvazovan pouze na povrchu bazaltového télesa pii paté svahu horni
prudké casti sesuvného svahu a déle na kiidovych sedimentech v plossi spodni ¢asti
sesuvného svahu. Vzhledem k nizké mocnosti tohoto télesa neni v modelu mozné
rozliSovat jeho variantu mimo smykovou zdénu (charakterizovanou kritickymi
parametry) a ve smykové zon¢ (charakterizovanou rezidualnimi parametry). Protoze
cast kvazihomogenniho celku V charakterizovana kritickymi parametry nema
vyznamné&j$i vliv na stabilitu, je cely kvazihomogenni celek V charakterizovan
rezidualnimi smykovymi parametry (s vyjimkou analyzy F, kde jsou mu piifazeny
parametry kritické).

VI: Bazaltové téleso, jehoz ¢ast je dobyvana kamenolomem Dobkovicky. Bazaltové
téleso tvori bazaltovy proud mocny 50 i vice metri situovany na subhorizontalné
ulozenych kiidovych slinovcich. Toto téleso ovliviluje z mechanického hlediska
stabilitu svahu svoji geomorfologii, ne vSak svymi mechanickymi parametry (jeho
mechanickd odolnost je fadove vyssi ve srovnani s deluvidlnimi sedimenty a zeminami
smykové zony). V modelu je bazaltové télesu uvazovano jako skalni podklad a jeho
chovani se uvazuje jako elastické o vysoké tuhosti.

VII: Kiidovy slinovec. Jedna se o navétraly az Cerstvy kiidovy slinovec tvotici podlozi
bazaltového télesa a deluvialnich sedimentii. Stejné jako v pripadé bazaltového télesa
ovlivituje kiidovy slinovec stabilitu svahu pouze svou geomorfologii a ne
mechanickymi vlastnostmi (rozvétraly slinovec sykové zény ma vyclenény
samostatny kvazihomogenni celek), je proto v modelu uvazovan jako -elasticky
s vysokou tuhosti.
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e VIII: Kvazihomogenni celek definujici kontakt deluvidlnich suti a lomového kameniva
s bazaltovym télesem. Tento celek je vyclenén z toho divodu, ze povrch bazaltu je
formovéan zvétravacimi procesy a s nimi souvisejicimi produkty zvétrani, 1ze tedy
ocekavat, ze pevnost kontaktu lomového kameniva a deluvialnich suti s bazaltem bude
nizsi, nez pevnost kameniva samotného. Tento celek je v modelu charakterizovan
odhadem kritickych parametri, vliv nejistoty v jeho parametrech déle studovan
v ramci parametrické studie.

Nasledujici tabulka 9.1 shrnuje vyclenéné kvazihomogenni celky vcetné jejich ¢iselného

oznaceni a barevného znaceni pouzivaného ve vystupech 3D modelu.

Tabulka 9.1: Shrnuti kvazihomogennich celkii uvazovanych v analyzach vcetné barevného
oznaceni ve vystupech z 3D software.

Oznaceni | Popis

a barva

I Deluvialni hliny vcetné¢ produktu zvétrani slinovce mimo smykovou plochu
sesuvu.

II Deluvidlni suté ptirozené - hlinité stérky deluvidlniho pivodu. Zahrnuje i téleso
naspu zeleznicni traté, které je obdobného charakteru a bylo pravdépodobné
budovédno z mistnich materialii.

I Material vysypky kamenolomu — ostrohranné kamenivo tvofené cediCovymi
kameny o velikosti n€kolika cm.

v Siln€ zvétraly az rozlozeny kiidovy slinovec v smykové zoné charaketrizovany
rezidudlnimi smykovymi parametry.

\'% Kvazihomogenni celek zahrnujici vulkanoklastika (tufy) a tercierni sedimenty

(jilovce, tufitické jilovce, jilovce suhelnou pfimési) ve smykové zoné
charakterizované rezidualnimi smykovymi parametry.

_ Bazaltové téleso tvotici podlozi studované oblasti.

VII Ktidovy slinovec navétraly az Cerstvy tvorici podlozi studované oblasti.

VIII Kontakt deluvidlnich suti a lomovych suti s télesem bazaltu majici snizené
smykové parametry oproti kamenivu samotnému.
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