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i E PREDMET MEMORANDA
E
IR Ministerstvo dopravy Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo™) v sou¢asné dobé rozhoduje,

zda s ohledem na nastalé okolnosti ma byt za G¢elem zajisténi provozu systému elektronického
mytného v obdobi po 3 1. prosinci 2016 uzaviena smlouva se stavajicimi provozovateli systému
elektronického mytného, v jejimz disledku dojde k prodlouZeni zdvazku provozovat stavajici
systém elektronického mytného, a to ptimym jednanim v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

1512, V této souvislosti jsme byli pozadani o vypracovani tohoto memoranda, jehoZ acelem je
vymezit relevantni pravni otazky, které je nutné v této situaci pti takovém rozhodovani
zvazovat, a odpovédét na otazku, zda relevantni Cinitelé mohou za stavajiciho stavu véci
rozhodnout o takovém postupu i tehdy, pokud by hrozilo riziko, Ze jim dojde k poruseni
predpist o zadavani vefejnych zakazek.

2. SHRNUTI ZAVERU

Na zakladé informaci, které jsme v této souvislosti od Ministerstva obdrzeli, za pfedpokladii a s
vyhradami uvedenymi niZe a s vyhradou skute¢nosti nam neznamych, jsme dosli k nasledujicim
zavérum:

(a) Pokud stat vyuzije jednaciho fizeni bez uvefejnéni a uzavie pfedmétnou smlouvu se
stavajicimi provozovateli systému elektronického mytného, existuje vysoké riziko, ze
tento postup bude pfislusnymi organy povazovan za poruseni pravnich predpisa
upravujicich zadavani verejnych zakazek.

(b) Clenové Vlady CR a ministr dopravy vak jsou pfi vykonu své plisobnosti v ramci
vykonu své funkce povinni svédomit€, ucelne a hospodarné spravovat majetek statu,
coz zahrnuje i zakonem explicitné stanovenou prevenéni povinnost. Prevencni
povinnost uklada témto &initeliim odvratit ujmu hrozici statu, je-li takové jednani
piiméfené okolnostem, predeviim pokud jeho nasledek neni zjevné stejne zavazny
nebo jesté zavaznéjsi neZz ijma, ktera se odvraci. Obsahem prevenéni povinnosti pak.
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(c)

(d)

*

za splnéni téchto podminek mize byt i povinnost jednat tak, Ze stat porusi svoji pravni
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti upravujicich zadavani verejnych zakazek.

Proto se domnivame, Ze piestoze hrozi, Ze timto postupem stat porusi pfedpisy
upravujici zadavani vefejnych zakazek, jsou ¢lenové Vlady CR a ministr dopravy
povinni pfedmétnou smlouvu se stivajicimi provozovateli systému elektronického
mytného uzaviit, pokud tim dojde k odvraceni podstatn¢ vySsi ajmy, nez ktera by statu
vznikla v ptipadg, Ze by nebyl po 31. prosinci 2016 zajistén provoz systému
elektronického mytného, pokud neexistuje jiny zpuisob, jak dosahnout pro stat alespon
srovnatelného vysledku, a pokud bude tato smlouva uzaviena na dobu nezbytné
nutnou pro to, aby mohl byt dalsi provoz systému elektronického mytného zajistén
dodavatelem vybranym v otevieném vybérovém fizeni. Domnivame se, Ze

v posuzovaném pfipadé jsou zfejmé tyto podminky splnény.

V takovém pripadé pak jsou podle naseho nazoru splnény i podminky krajni nouze
podle § 28 trestniho zakoniku, které vylucuji protipravnost, a tedy i trestni
odpovédnost relevantnich ¢initeld v souvislosti s uzavienim takoveé smlouvy na
z4kladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Naopak, neodvratili-li by relevantni Cinitelé
za danych okolnosti hrozici Gjmu statu, mohli by se dopustit trestného Einu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

PODKLADY

P¥i zpracovani tohoto memoranda jsme vychazeli z nasledujicich podkladd, které jsou bud’
dostupné z vefejnych zdroji anebo nam byly pro ugely ptipravy tohoto memoranda poskytnuty
Ministerstvem:

(a)

(b)

(c)

(d)
(e)

Oznameni zadavaciho fizeni ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury k
realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR* publikované
na Centralni adrese pod evidenénim &islem VZ50010570, v opravném znéni ze dne
24. srpna 2005 (dal jen ,,Oznameni o zakdzce®™),

Smlouva o dodavce systému vykonového zpoplatnéni uzaviena mezi Ceskou
republikou — Ministerstvem dopravy a spole¢nostmi Kapsch TrafticCom AG,
KAPSCH TELECOM spol. s r.0., Kapsch BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG,
Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., Kapsch Telematic
Services spol. s r.0. a PVT, a.s. (dale také jako ,,Spole¢nosti ze skupiny Kapsch™
nebo ,,Dodavatel“) dne 29. biezna 2006, ve znéni nize specifikovanych dodatki (dale
jen ,.Smlouva o dodavce™);

Smlouva o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového
zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice uzaviena mezi
Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy a Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch dne
29. bfezna 2006, ve znéni niZe specifikovanych dodatkii (dale jen .,.Smlouva o
sluzbach®);

,,Navrh na provedeni zmény ¢. 1* uzavieny dne 8. ¢ervna 2006;

Dodatek ke smlouvé o dodavce systému vykonového zpoplatnéni a ke smlouvé o
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni
vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice uzavieny mezi Ceskou
republikou — Ministerstvem dopravy a Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch dne
prosince 2006;
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(8)

(h)

(i)

()

®)

M

(m)

(n)

(a)

(b)

(c)

Dodatek ke smlouvé o dodavce systému vykonového zpoplatnéni uzavieny mezi
Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy a Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch dne
27. prosince 2007,

Dodatek o rozhrani pro telematické aplikace ke smlouvé o doddvce systému
vykonového zpoplatnéni pozemmch komunikaci uzavieny mezi Reditelstvim silnic a
dalnic CR (dale jen ,,RSD*)" a Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch dne 27. prosince
2007;

Dodatek o dodavce implementace rozhrani pro budouci propojeni se systémem
vykonového zpoplatnéni na silnicich 1., 2. a 3. tfidy ke smlouvé o dodavce systému
vykonového zpoplatnéni pozemmch komumkam uzavieny mezi RSD a Spole¢nostmi
ze skupiny Kapsch dne 27. prosince 2007,

Dodatek o dodavce zafizeni pro provozni informace ke smlouvé o dodavce systému
vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci uzavieny mezi RSD a Spole¢nostmi
ze skupiny Kapsch dne 14. zari 2009;

Znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika &. 896/12/2016
zpracovany znalcem Ing. Jitim Bergerem dne 15. dubna 2016 (dale jen ,,Znalecky
posudek Berger-);

Znalecky posudek ¢. 11/2016 pro ovéteni technickych divodi pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni v ramci zajisténi provozu Systému elektronického mytného po
roce 2016 zpracovany znaleckym tstavem A-Consult plus, spol. s r.o., znalecky ustav
dne 22. dubna 2016 (dale jen ,,Znalecky posudek ACP*);

Pravni stanovisko — Zadani vefejné zakazky na provoz elektronického mytného
v jednacim fizeni bez uverejnéni — zpracované Advokatni kancelafi Dana, Pergl &
Partnefi dne 10. kvétna 2016;

Pravni stanovisko zpracované Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelat dne 3.
kvétna 2016; a

Odivodnéni vefejné zakazky ,,Zajisténi provozu Systému elektronického mytného po
roce 2016 (dale jen ,,Nova zakazka™), které bylo schvaleno usnesenim Vlady Ceské
republiky ze dne 11. Cervence 2016 ¢. 640.

RELEVANTNI PRAVNI PREDPISY

Pro ucely tohoto memoranda jsou relevantni zejména nasledujici pravni predpisy:

zakon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SSLVZLSY,

zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
SLVIS);

zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ™),

‘poskytnutych informaci RSD s ucinnosti ke dni 14. prosince 2007 vstoupilo z&asti do prav a povinnosti Ceské
bliky — Ministerstva dopravy ze Smlouvy o dodévce, a to na zakladé Smlouvy o prevodu prava hospodafeni

jetku Etapy 1 systému vykonového zpoplatnéni a o prevodu n&kterych prav a povinnosti ze Smlouvy o dodavce ze
€ 14. prosince 2007.
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. (d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o
zadavani vefejnych zakédzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,.Smérnice
2014/24°);

(e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2014 o
koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby (déle jen ,,Smérnice 2004/18™;

() Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU*);

(g) zakon ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o majetku CR);

(h) zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®);

(i)  zakon &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik;
()  Ustava Ceské republiky;

(k)  usneseni predsedmctva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen
,.Listina zdakladnich prav a svobod®);

(I)  natizeni vlady ¢. 240/2014 Sb., o vysi Casovych poplatki, sazeb mytného, slevy na
mytném a o postupu pfi uplatnéni slevy na mytném;

(m) Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/52/ES o interoperabilité
elektronickych systémi pro vybér mytného ve Spolecenstvi (dale jen ,,.Smérnice o
interoperabilité*);

(n) zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelii statni moci a nékterych statnich organi a soudci a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.zakon o platech istavnich
Cinitelu*);

(0) zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Zakonik prace”); a

(p) zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni
zakonik®).

VYCHOZIi SKUTKOVY STAV

Pti zpracovani tohoto memoranda jsme vychazeli z nasledujicich informaci poskytnutych
Ministerstvem:

Smlouvy se Spolec¢nostmi ze skupiny Kapsch

S ohledem na planované zavedeni systému elektronického mytného v Ceské republice, a to
s UCinnosti od 1. ledna 2007, zahgjila dne 1 1. Cervence 2005 Ceska republika — Ministerstvo
dopravy oteviené zadavaci fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ,,Poskytovdni sluzeb a
doddvek vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych
komunikaci v CR*, evidenéni &islo vetejné zakazky 50010570 (dale jen ,,Pivodni vefejna
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zakazka®). Predpoklddané hodnota Pivodni vefejné zakazky Cinila celkem 16 mld. K¢, pficemz
pfedpoklédané hodnota piedmétupinéni dle Smlouvy o dodavce Cinila 5 mld. K¢ a
predpokladana hodnota pfedmétu plnéni dle Smlouvy o sluzbach 11 mld. K¢ pfi poskytovani
predmétnych sluzeb v obdobi o délce 10 let.

Jako nejvhodnéjsi nabidka na Pivodni vefejnou zakazku byla vybrana spole¢na nabidka
Spolecnosti ze skupiny Kapsch, s nimiz byly dne 29. bfezna 2006 za u¢elem realizace pfedmétu
Pavodni vefejné zakdzky uzavieny Smlouva o dodévee a Smlouva o sluzbach (spolecné dale jen

Smlouvy s Kapsch®).

Na zékladé Smlouvy o dodéavce se Spole¢nosti ze skupiny Kapsch zavéazaly dodat Ceské
republice — Ministerstvu dopravy za uplatu systém elektronického mytného pfedstavovany
mikrovlnnym systémem vykonového zpoplatnéni vyuZzivajicim infrastrukturu mytnych bran,
(dale jen ,,Stavajici mikrovinny systém™). Na zakladé Smlouvy o sluzbach se pak Spolecnosti
ze skupiny Kapsch zavazaly poskytovat Ceské republice — Ministerstvu dopravy sluzby, ktere
spocivaji predevsim v zajistovani nepretrZitého a bezporuchového provozu Stavajiciho
mikrovinného systému (dale jen ,,Sluzby*).

Smlouva o sluzbach byla pivodné uzaviena na pét let, nicméné Ceska republika — Ministerstvo
dopravy uplatnila své pravo dle ¢lanku 4.3 pfilohy €. | Smlouvy o sluzbach, ¢imz doslo

k prodlouzeni doby poskytovani Sluzeb o dal3ich pét let, tedy az do 31. prosince 2016. Pravni
vztah se spole¢nosti Kapsch zalozeny Smlouvami o dodavce a sluzbach tedy skon¢i, nebude-li
sjednano jinak, dne 31.12.2016.

Vybér mytného po 31. prosinci 2016

Usnesenim vlady Ceské republiky (déle jen ,,Vldda CR*) &. 919 ze dne 4. prosince 2013 k
rozvoji Systému elektronického mytného v Ceské republice — Koncepci zpoplatnéni pozemnich
komunikaci v Ceské republice, bylo Ministerstvu ulozeno pfipravit technicko-organiza¢ni feSeni
budouciho systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci po roce 2016. Na zakladé
ekonomicko-technické analyzy Ministerstvo vyhodnotilo jako nejvhodnéjsi feSeni vyhlasit na
dodavku systému elektronického mytného pro toto obdobi oteviené a technologicky neutralni
zadavaci iizeni, které by umoznilo uchazetim nabidnout variantu vyuzivajici prvka Stavajiciho
mikrovinného systému.

Pro ugely rozhodovéni o dalsim postupu byl Ministerstvem pocatkem roku 2015 vypracovan
dokument Koncept pripravy Systému elektronického mytného po roce 2016, ktery shrnuje
hlavni ditvody pro feseni formou technologicky neutralniho zadavaciho fizeni. Mimo jiné se

v ném konstatuje nasledujici: ,.Jakékoliv zaddvaci Fizeni na provoz stdvajiciho systému, resp. na
provoz mytného systému, jenZ bude na stavajicim mytném systému byt jen cdstecné spocival, je
pravné a technicky nemoiné bez (i) predchoziho zajisténi podpory stavajiciho provozovatele v
pFechodném obdobi a (ii) diitvéjsiho nabyti autorskych prav (drivéjsiho nez s koncem roku
2016) minimalné v rozsahu moznosti zpFistupnéni softwaru a aktudlni technické dokumentace
mytého systému tietim osobdm pred skoncenim ucinnosti smlouvy. Soucasné je zapotrebi tuto
aktudini technickou dokumentaci mytného systému ziskat.

Svym usnesenim ¢&. 282 ze dne 15. dubna 2015 Vlada CR (mimo jiné) vzala material Koncept
ptipravy Systému elektronického mytného po roce 2016 na védomi a schvalila pfipravu
otevieného technologicky neutralniho zadavaciho fizeni. Ministerstvu se viak v nasledujici
dobé nepodafilo dosahnout dohody se Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch, ktera by mu umoznila
ziskat jednak prava k softwaru a technické dokumentaci Stavajiciho mikrovinného systému
jednak souéinnost ze strany Spole¢nosti ze skupiny Kapsch v rozsahu nezbytném pro vyhlaSeni
takového technologicky neutralniho fizeni pred 31. prosincem 2016.
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STRANA C. 6

Usnesenim &. 693 ze dne 26. srpna 2015 Vlada CR mimo jiné uloZila ministrovi dopravy
vykonat neprodlené viechny nezb¥tné iikony tak, aby zadavaci fizeni pro uzavieni smlouvy na
provoz Stavajiciho mikrovinného systému na dobu tfi let bylo zahajeno v co mozna nejkratsi
dobé.

Usnesenim &. 188 ze dne 9. biezna 2016 Vlada CR mimo jiné konstatovala, ze nebyly splnény
akoly plynouci z jejich usneseni &. 282 a &. 693 z predchazejiciho roku, a soucasné vzala na
védomi novy Casovy harmonogram pfipravy Systému elektronického mytného po roce 2016
vyplyvajici z Ministerstvem pfedlozené zmény koncepce pro zajiSténi vybéru mytného od 1.
ledna 2017. Piedkladaci zprava pro Vladu CR vypracovana Ministerstvem ptitom popisuje
podstatu zmény koncepce takto: ,.Pro Feseni vykonového zpoplameéni v obdobi od I. ledna 2017
bude upusténo od pripravy a realizace otevieného (uZsiho) zaddvaciho Fizeni na tilety provoz
stavajiciho SEM a bude se stavajicim dodavatelem sluzeb prostiednictvim jednaciho Fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisi, prodlouzena smlouva o sluzbdch na dobu 3 let. Smlouva bude prodlouzena
nejdéle do doby plného zahdjeni provozu nového Systému elektronického mytného, ktery bude
doddn a provozovan nové vybranym dodavatelem sluzeb v ramci otevieného zadavaciho Fizeni,
v némz nebude preferovina Zddnd technologie pouZivand pro identifikaci vozidla na
zpoplatnéné siti pozemnich komunikaci.“ Pfedmétné usneseni Vlady CR odivodiiuje takové
rozhodnuti tim, Ze ,,[t]imto postupem chce vidda minimalizovat Skody, které by stdtu mohly
vzniknout z divodu nevybéru mytého od 1. ledna 2017°.

Ve Znaleckych posudcich ACP a Berger z dubna 2016 se uvadi, ze z technickeho hlediska neni
mozné dosahnout kontinuélniho a plynulého provozu Stavajiciho mikrovinného systému po 31.
prosinci 2016 jinym odborné zpasobilym dodavatelem, nez Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch.

Usnesenim &. 640 ze dne 11. &ervence 2016 Vlada CR schvalila odiivodnéni vefejné zakazky
Zajisténi provozu Systému elektronického mytného po roce 2016 a ulozila ministrovi dopravy
zajistit zahajeni zadavaciho Fizeni pro tuto vefejnou zakazku.

Aktudlni fakticky stav a dostupna Feseni

Stat, resp. Ministerstvo nema v sou¢asné dobé k dispozici zadné jiné fakticky realizovatelné
feseni, jak zajistit provoz elektronického systému vybéru mytného po 1. 1. 2017, nez zajistit
pokracovani provozu Stavajiciho mikrovinného systému.

Obecné existuji dvé technické varianty feseni systému elektronického mytného — satelitni
systém a mikrovlnny systém vyuzivajici infrastruktury mytnych bran.

7 technického, hospodaiského ani politického hlediska neexistuji divody, které by
odiivodiiovaly pochybnosti o moznosti vyuziti Stavajiciho mikrovinného systému pro vybér
elektronického mytného v dal3ich obdobich, a to ani s ohledem na rozsah predpokladaného
zpoplatnéni silniéni sité. Neexistuji ani diivody, pro které by bylo provozovani satelitniho
systému v podminkach Ceské republiky mozno povazovat za jednoznacné vyhodnéjsi, nez
provozovani mikrovinného systému.

Ptevzeti provozovani Stavajiciho mikrovinného systému jingm provozovatelem, nez jsou
Spolecnosti ze skupiny Kapsch, je mozné pouze za pfedpokladu, ze novy provozovatel bude mit
piistup a prava k nehmotnym statkiim (dokumentaci, software a databazim) tykajicim se
Stavajiciho mikrovinného systému (dale jen ,,Potfebna dokumentace™), pticemz Ceska
republika ani jina osoba odliSna od Spole¢nosti ze skupiny Kapsch nema ani nebude mit pred 1.
lednem 2017 pravo pfistupu nebo vyuziti Potfebné dokumentace.

B B wwwksb.cz



1 Mezi statem a Spolecnostmi ze skupiny Kapsch nebyly sjednany podminky postupu pii prevzeti

Stavajiciho mikrovinného systémujinym provozovatelem a nevyplyva z nich povinnost
Spolec“:nosti ze skupiny Kapsch k poskytnuti souginnosti v dostatecném rozsahu. Stat neni

v sou¢asné dobé& schopen zadnymi pravnimi prostfedky bez sou¢innosti Spole¢nosti ze skupiny
Kapsch zajistit dokumentaci, databaze a software nezbytné pro vyhlaseni vybérového fizeni
zahrnujiciho variantu vyuziti Stavajiciho mikrovinného systému nové vybranym

‘ p‘rovozovatelem.

Nadto vy3e dluzného mytného je ur€ovéana za pomoci palubnich jednotek, které vyrabi, dodavaji
a repasuji vybrané Spole¢nosti ze skupiny Kapsch. Momentalné je v provozu vice jak 860 000
téchto palubnich jednotek, pfi¢emz do dnesniho dne nebyly palubni jednotky jiného vyrobce
nez Spoleénosti ze skupiny Kapsch otestovany z hlediska jejich kompatibility ani funkénosti se
Stavajicim mikrovinnym systémem. Povinnosti vybranych Spole¢nosti ze skupiny Kapsch ve
vztahu k vyrobg, repasovani, opravam apod. palubnich jednotek skon¢i spolecn€ s G¢innosti
Smlouvy o sluzbach.

Situace se do ur¢ité miry zméni teprve okamzikem uplynuti doby, na niz je Smlouva o sluzbach
uzaviena (tedy 1. ledna 2017), nebot’ v okamziku uplynuti této doby vznika Ceské republice
pravo na ziskéni pfistupu i prav k Potfebné dokumentaci. Ke stejnému datu vznika statu pravo
na prevod movitych véci tvoficich sou¢ast Stavajiciho mikrovinného systému. Teprve ziskani
piistupu a prav k Potfebné dokumentaci umoZzni Ministerstvu zahdjit piipravu technologicky
neutralniho zadavaciho fizeni, které by zahrnovalo téZ variantu pfevzeti (celého nebo ¢asti)
Stavajiciho mikrovInného systému novym provozovatelem.

Prevzeti provozovani Stavajiciho mikrovinného systému tfeti osobou po ziskani Potfebné
dokumentace je realné mozné a na trhu existuji subjekty odlisné od spole¢nosti skupiny Kapsch,
které by byly schopny a ochotny takové plnéni poskytnout. NemiiZe tedy nastat situace, Ze by
provozovani stavajiciho systému mohly zajistit pouze Spole¢nosti ze skupiny Kapsch.

Ministerstvo bude od 1. ledna 2017 schopné pfipravit a vyhlasit (a skute¢né pripravi a vyhlasi)
oteviené technologicky neutralni zaddvaci fizeni na provoz systému elektronického mytného a
nasledné uzaviit smlouvu o provozu systému elektronického mytného s takto vybranym
dodavatelem nejpozdéji od 1. ledna 2020, pfi¢emz soucasné nelze ofekavat, ze by takova
smlouva mohla byt uzaviena vyrazné diive. V piipadé pfipravy a realizace zadavaciho fizeni,
které by umoziiovalo pouze zavedeni systému nového (at’ jiz satelitniho ¢i s mytnymi branami),
lze vzhledem k moznosti zah4jit ptipravu ihned mozno v sou¢asné dobé predpokladat zkraceni o
maximalné jeden rok.

Hrozici uyjma

Pfi zvazeni viech dostupnych technickych variant feSeni vybéru elektronického mytného, je
nejvyhodnéjii zvazit jako jednu z alternativ i aplné nebo ¢asteéné pievzeti Stavajiciho
mikrovinného systému. Vyhlaseni technologicky neutralniho zadavaciho tizeni zistava i

v soucasné dobé pro stat jednoznaéné nejvyhodnéjsim feSenim, a to i s ohledem na celkové
naklady statu spojené se zajisténim provozu systému elektronického mytného v dalich letech, a
to predev$im ve srovnani s alternativou, kdy by bylo vyhladeno zadavaci fizeni na dodavku
zcela nového systému elektronického mytného.

Nezajisténi kontinualniho a plynulého provozu systému elektronického mytného po 31. prosinci
2016 by vedlo vzniku 8kod spocivajicich:

(@) v uglém ptijmu statu (Statniho fondu dopravni infrastruktury) v rozsahu nejméné 7
miliard K& ro¢né,
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(b)  presunu tranzitni dopravy z okolnich zemi do Ceské republiky, coZ miize mit za
nasledek zvysenou nehodovost, nadmérnou zatéz na silnice a délnice a zne€isténi
ovzduii v diisledku vyssiho vyskytu méné ekologickych vozidel, kterd jizdou pres
azemi Ceské republiky vyrazné usetii na mytném, kterym by byla zatizena pfi
prijezdu jinymi staty;

(¢c) nutnosti vy¢lenit ze statniho rozpoctu Ceské republiky dalsi prostfedky na adrzbu a
opravy pozemnich komunikaci, nez jaké jsou vy¢lefiovany nyni.

Jedinou dostupnou technickou alternativou provozu Stavajiciho mikrovinného systému od

1. ledna 2017 je v této chvili ptechod na papirové kupény. Uginnost vybéru mytného pfi pouZiti
papirovych kuponi by byla zfejmé vyrazné nizsi, pficemz vynosy mytného vybiraného timto
zptsobem odhaduje Ministerstvo jen na cca 2,5 — 3 mld. K¢ roén€. Dosazeni vyssi miry
vynosnosti neni vzhledem k podstaté fungovani papirovych kuponi mozné, aniz by dusledky
pripadnych negativnich dopadii do hospodafské a socialni situace v Ceské republice
predstavovaly ve svém disledku pro stat vétsi ijmu, nez by byl pfipadny vySsi vynos mytn¢ho
vybiraného timto zpisobem. Pouziti papirovych kupona namisto systému elektronického
mytného navic v tuto chvili neumoZiiuje zakon o pozemnich komunikacich.

Zdamér uzavFit smlouvu se skupinou Kapsch

V souladu s rozhodnutimi V1ady CR z biezna a &ervence tohoto roku (odkazovanymi vy3e)
zamysli Ministerstvo uzavfit se Spolenostmi ze skupiny Kapsch dohodu pfimym zadanim

v jednacim Fizeni bez uvefejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tj. s odivodnénim,
Ze z technickych divodi nelze tuto zakazku zadat jinému dodavateli. Predmétem této dohody
(dale jen ,,Pfechodna dohoda*) by mélo byt zajisténi provozu Stavajiciho mikrovinného
systému v obdobi od 1. ledna 2017 do doby ukonceni kone¢ného zaddvaciho fizeni, nejpozdéji
viak do 31. prosince 2019. Cena téchto sluzeb nepfekroci cenu obvyklou s tim, Ze bude
soutasné prezkoumana dvéma znaleckymi posudky. Pfechodna dohoda bude navic obsahovat
zavazek Spolecnosti ze skupiny Kapsch provést implementaci Evropské sluzby elektronického
mytného do systému a zajisténi soudinnosti stavajiciho dodavatele pti pfipravé a realizaci
zadavaciho fizeni na projektového manaZera a dodavatele nového systému elektronického
mytného a pfi pfechodu na provozovani systému nové vybranym dodavatelem a
provozovatelem.

Piedpokladana hodnota zakazky spo¢ivajici v Pfechodné dohodé bude ¢init az 7,35 mld. K& (v
pfipadé maximalniho tiletého provozu). K uzavieni Prechodné dohody by mélo dojit v zafi
nebo v fijnu 2016.

Uzavienim Pfechodné dohody nebude nastolen ani prodlouzen stav, kdy by v navazujicim
obdobi nebylo mozno zadat zakdzku na provozovani elektronického systému vybéru mytného
Jjiné osobé nez Spoleénostem ze skupiny Kapsch.

PREDPOKLADY A VYHRADY

Predpoklady

Pro Gi¢ely zpracovani tohoto memoranda vychazime z nasledujicich predpokladi:

Veskeré skutkové okolnosti a dalsi vychodiska uvedena v &asti 5 tohoto memoranda jsou
spravné, pravdivé a v podstatnych ohledech tplné.

Zadny z ¢lend Vlady CR ani jina osoba ve vedeni Ministerstva nema osobni zijem na uzavieni
dohody se Spolegnostmi ze skupiny Kapsch a soucasné si neni védom zadné skuteénosti, ktera
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by mohla byt diivodem pro zpochybnéni zavérd Ministerstva tykajicich se otazky zajiSténi
provozu vybéru elektronického mytného po 3 1. prosinci 2016.

Osoby podilejici se na vypracovani Znaleckych posudki ACP a Berger, podkladovych
materiali pfedkladanych Viadé CR a dalsich zprav a odbornych expertlz mely k dispozici
veskeré relevantni informace, o néz pozadaly, a Ministerstvo, ministr ani jini ¢lenové Vlady CR
nemaji divod pochybovat o jejich divéryhodnosti, odbornosti, nezavislosti, ani o relevanci

jejich zavera.
Vyhrady

V tomto memorandu neanalyzujeme ani se nijak nevyjadiujeme k jednanim &i opomenutim
postupiim ¢i rozhodnutim statu, Ministerstva nebo jinych zicastnénych osob, k nimz doslo
v minulosti, ale s ohledem na vymezené zadani se soustfedime vyhradné na posouzeni
relevantnich pravnich aspekti aktualnich rozhodnuti, ktera mohou byt pfijata v dobé vzniku
tohoto memoranda ¢&i na pravni jednéni, kterou mohou byt uskuteénéna v budoucnosti.

V tomto memorandu se dale nezabyvame konkrétnimi postupy pfi zadavani jakychkoli
vefejnych zakazek, at’ jiZ se jedna o jednaci fizeni bez uvefejnéni vedouci k uzavieni Pfechodné
dohody nebo budouciho otevieného vybérového fizeni na dalsi provozovani systému
elektronického mytného, a nedinime tedy v tomto sméru ani zadna doporuceni.

Upozortiujeme, ze pfedmétem naseho posuzovani neni vécna spravnost jednotlivych tvrzeni
obsazenych v dokumentech vypracovanych Ministerstvem, ve Znaleckych posudcich ACP a
Berger, ani vécna odborna spravnost Gvah a zavéri Ministerstva nebo Vlady CR. Nase
posuzovani se omezuje pouze na otazku, zda jednotlivé kroky a tivahy mohou byt dostatecné z
hlediska pozadavki kladenych pravnim fadem na rozhodovani jednotlivych Cinitelii v ramei
vykonu jejich funkce. Neposuzujeme téZ obsah zadavaci dokumentace, platnost, G¢innost ani
obsah Smluv s Kapsch nebo jiné smluvni dokumentace (a to ani z ekonomického, ani z
pravniho hlediska).

Neovéfovali jsme, ani blize nezkoumali, spravnost, pravdivost a aplnost jakychkoli skutkovych
okolnosti a dalsich vychodisek uvedenych v &asti 5 tohoto memoranda. Vzhledem k velkému
rozsahu podkladi a dal3i dokumentace, kterou jsme méli k dispozici, jsme se vzdy zabyvali
vZdy jen témi ¢astmi jednotlivych dokumentd, které se nam jevily jako relevantni pro toto
memorandum.

Neposuzujeme postupy a procesy v ramci Ministerstva a Vlady CR, piedeviim se nezabyvime
otazkou pisobnosti jednotlivych ¢initeld, vnitfnimi predpisy ufadu a jejich dodrZovani.

Zavérem upozoriiujeme, ze pedmét tohoto memoranda je pravné velmi sloZitou problematikou,
a proto nelze vyloudit odlisné zavéry, které budou pii posuzovani véci zastavat Ukad pro
ochranu hospodarské soutéze, Ceské soudy ¢&i instituce Evropské unie.

PRAVNI POSOUZENI
Zakladni vychodiska

Podle § 22a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zaji§t'uje provoz systému elektronického
mytného Ministerstvo. Rozhodovani o zajisténi provozu systému elektronického mytného tak
spada do ptisobnosti Ministerstva, resp. ministra stojiciho v jeho ¢ele. Zasadni strategicka
rozhodnuti, jako je koncepce zajiténi provozu vybéru elektronického mytného stejné jako
odiivodnéni vyznamné vefejné zakazky (§ 156 odst. 3 ZVZ) v3ak spada do piisobnosti Vlady
CR. Rozhodovaci plsobnost ve vztahu k otazce zajisténi provozu systému elektronického
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mytného po roce 2016 tak ultimatn€ sdili ¢lenové vlady a ministr dopravy (dale téz jen
,,pi"isluéni Cinitelé™). -

Pii rozhodovani o feSeni této otazky musi prislusni ¢initelé prihlizet jednak k pravnim
povinnostem statu, jednak k pravnim povinnostem kladenym na zpusob vykonu jejich funkce.
Zatimco v prvnim piipadé je adresatem pravnich povinnosti stat, ve druhém ptipadé jsou
adresaty pravnich povinnosti oni sami. Pravni posouzeni musi tedy sledovat v podstaté dvé
relevantni pravni roviny — pravni povinnosti vyplyvajici pro stat a pravni povinnosti pfislusnych
&initeld.

Ve vztahu k pravnim povinnostem statu jsou v daném pfipadé relevantni pfedevsim zakon o
pozemnich komunikacich a pravni Gprava zadavani vefejnych zakazek. Zakon o pozemnich
komunikacich ve svém § 22 a nasledujicich ustanoveni pi“'edpoklédé existenci funkéniho
systému elektronického mytného. Zaklada tim soucasné i pravm povmnost statu zajistit provoz
takového systému, ktera tak ve svém praktickém disledku sméfuje vaci Vlade CRa
Ministerstvu jako pfislusnym organiim statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé by
k zajisténi provozu systému elektronického mytného a ke splnéni povinnosti statu vyplyvajici ze
Zakona o pozemnich komunikacich mélo dojit uzavienim Prechodné dohody, je nutné piihlizet
k upravé zadavani vefejnych zakazek, ktera stanovi podminky, za kterych miiZe stat, coby
vefejny zadavatel, takovou smlouvu uzavfit.

Na zptisob rozhodovani ptislusnych Cinitela klade pravni fad pozadavky relativné nezavisle na
konkrétni zalezitosti, ktera je pfedmétem takového rozhodovani, jejichz nedodrzeni vede

k poruseni pravnich povinnosti dot¢enych Ciniteld, resp. ke vzniku jejich povinnosti uhradit
vzniklou Gjmu, pfipadné téz i k trestnépravnim disledkiim. Konkrétni rozhodnuti pfisluSnych
¢initeld tak musi reflektovat povinnosti statu pravé optikou svych vlastnich povinnosti, které lze
oznadit jako povinnosti nalezité péce.

V nasledujici ¢asti tohoto memoranda se tedy nejprve vénujeme otazce pravnich povinnosti
statu limitujicich podminky, za nichz stat mize uzavfit Pfechodnou dohodu, predevsim riziku,
ze by takovym postupem mohlo dojit k poruseni zdkona. V dal§im ¢4sti memoranda se pak
zabyvame obsahem povinnosti pfislusnych Ciniteli.

K podminkam a rizikum uzavieni Prechodné dohody stitem jako veiejnym zadavatelem

Ministerstvo, jako vefejny zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 (a) ZVZ a § 4 odst. 1 (a)
ZZN Z, je pti uzavieni smlouvy, jejiz podstatou je poskytnuti dodavek a sluzeb za Gplatu (tedy
pfi zadavani vefejné zakazky), povinen postupovat zpisobem stanovenym v ZVZ (po 1. fijnu
2016 pak v ZZVZ).

Prechodna dohoda, jejimz obsahem ma byt prodlouZeni doby trvani stavajiciho smluvniho
vztahu o nanejvys tii roky, doplnéné o zavazek Spolecnosti ze skupiny Kapsch provést
implementaci Evropské sluzby elektronického mytného a zavazek poskytnuti soudinnosti pfi
pfipravé ptipravovanych zadavacich fizeni, je ve své podstaté zménou Smluv s Kapsch. Aby
Ministerstvo bylo opravnéno uzavfit Piechodnou dohodu pfimo se Spole¢nostmi ze skupiny
Kapsch, muselo by se jednat bud’ 0 zménu nepodstatnou (ktera neni povazovana za samostatnou
vefejnou zakazku) nebo by musely byt splnény predpoklady pro vyuziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni.

Dfive, nez se budeme podrobné vénovat otazce, zda by se mohlo jednat o nékterou z pravé
uvedenych situaci, ve kterych by uzavieni Pfechodné dohody bylo v souladu se zakonem, radi
bychom ptedeslali, 7e existuji urité rozdily mezi sou¢asnou pravni upravou zmén zavazki ze
smluv na vefejné zakazky obsazenou v ZVZ a novou tpravou v ZZVZ. S ohledem na nejistotu,
kdy bude Prechodna dohoda uzaviena a skute¢nost, ze dle prechodnych ustanoveni ZZVZ se
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- zmény zavazki ze smluv na vefejné zakazky zadané pred u¢innosti ZZVZ budou po 1. fijnu
9016 tidit pravni Gpravou obsazerou v ZZVZ, se zabyvame Gipravou obsazenou v obou téchto

- predpisech.

Plati pitom, Ze ZZVZ je v otazce posuzovani zmén zivazkii ze smluv na vefejné zakazky

~ systematictéjsi, jasné&jsi a ve vysledku o néco piiznivéjsi. To znamena, Ze i kdyby byla

~ Piechodna dohoda uzaviena pred tim, nez ZZVZ nabude G¢innosti, miize nastat situace, ze
orgéan dohledu bude v pfipadném fizeni o spachani spravniho deliktu nucen v souladu se

zakladnimi principy spravniho trestani aplikovat ZZVZ, nebot’ se jedna o pozd€jsi pfiznivéjsi

ipravu.

 Pfechodnd dohoda jako nepodstatndg zména

Dle stavajici pravni Gpravy, konkrétné ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym
uchazedem. Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by

(a) rozsifila pfedmét vefejné zakazky,

(b) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavateld,

(c) zapouziti v pivodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebo

(d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.
Dle ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ podobné plati, ze: ,,neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi
zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho

trvani bez provedeni nového zaddvaciho Fizeni podle tohoto zdkona*.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je dle ustanoveni § 222 odst. 3
ZZNZ povazovana primarné takova zména, ktera by:

(a) umoznila G¢ast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v pivodnim zadavacim Fizeni, pokud by zadavaci podminky ptvodniho zadévaciho

fizeni odpovidaly této zméné;

(b)  ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele; nebo

(c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se pak dle ustanoveni § 222
ZZNZ vyslovné nepovaZuji mimo jiné nasledujici zmény smluv na plnéni vefejné zakazky:

(a)  uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na vefejnou zakazku na
zakladé zadavacich podminek podle ustanoveni § 100 odst. | ZINT;

(b)  bagatelni zmény, tedy zmény, které neméni celkovou povahu vefejné zakazky a
jejichz hodnota je v souhrnu:

(1) nizsi nez finanéni limit pro nadlimitni zakazku; a soucasné

oveni § 222 odst. 2 ZZVZ.
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(ii) nizsi nez 10 % pivodni hodnoty zakazky;’
(c) dodatecné sluzby od dodavatele piivodni vefejné zakazky, které nebyly zahrnuty
v piivodnim zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zména
v osobé dodavatele:

(i) neni mozné z ekonomickych anebo technickych divodu spocivajicich zejména
v pozadavcich na slu¢itelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim,
sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem v plivodnim zadavacim
fizeni;

(ii) by zpiisobila zadavateli znatné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladi a

(iii) hodnota dodateénych (...) sluzeb (...) nepiekroci 50 % pivodni hodnoty
zavazku; pokud bylo provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty viech
zmén podle tohoto odstavce;’

(d) zména,

(i) jejiz poteba vznikla v ddsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl ptedvidat,

(ii) neméni celkovou povahu vefejné zakazky a
(iii) hodnota zmény nepfekro¢i 50 % puivodni hodnoty zavazku.’

Pro tplnost uvadime, ze zmény zmitiované v § 222 odst. 5 a 6 ZVZ jako zmény nepodstatné
jsou v sou¢asné pravni upravé (ZVZ) uvedené mezi zménami, které se mohou zadavat

v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, a tudiz implicitné ziejmé za zmény podstatné. Této
skute¢nosti nicméné s ohledem na povinnost organu dohledu aplikovat v pfipadném spravnim
fizeni pozdé&jsi priznivéjsi upravu, nepfikladame velky vyznam a zabyvame se primarn¢ ZZVZ

[V es

(tedy pozdé&jsi priznivejsi Gpravou).

Piedpokladime, 7e v pfipadé Pfechodné dohody nejsou splnény pojmové znaky Zadné

z nepodstatnych zmén vyslovné uvedenych v § 222 ZZVZ (a vyse citovanych), a to predevsim
proto, Ze jsou piekro¢eny limity pfedpokladané hodnoty zmény (at’ jiz samostatné ¢i v celkovém
souétu jiz realizovanych zmén), nejedna se 0 zménu vyslovné vyhrazenou a jeji potiebu pfi
nalezité pééi bylo mozno v minulosti pfedvidat.

Vycet nepodstatnych zmén v § 222 ZZVZ je viak pouze demonstrativni a otazku, zda
Pfechodna dohoda piedstavuje podstatnou zménu zavazku ze smluv se Spole¢nostmi ze skupiny
Kapsch, je tedy tieba posuzovat na zékladé toho, zda jsou naplnény pojmové znaky podstatné
zmény, jak jsou uvedeny v definici obsazené v ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ, €i nikoliv.

Aby se jednalo o zménu nepodstatnou:

(a) nesmi uzavieni Pfechodné dohody ménit ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch Spoleénosti ze skupiny Kapsch,

noveni § 222 odst. 4 ZZVZ.
noveni § 222 odst. 5 ZZVZ.
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-

(b)  zohlednéni Pfechodné dohody v zadavacich podminkach pivodni vefejné zakazky by
nesmélo znamenat moznost ucasti jinych dodavatela, a

(c) Prechodna dohoda nesmi mit za nasledek vyznamné rozsifeni pfedmétu piivodni
vefejné zakazky.

Z poskytnutych informaci vyplyva, ze ke zméné ekonomicke rovnovahy by dojit nemélo, nebot’
cena bude cenou obvyklou, jejiz pfiméfenost bude ovéfena znaleckymi posudky. Uzavieni
Piechodné dohody by nemélo mit za nasledek ani to, Ze chystana vefejna zakazka na vybér
nového provozovatele systému bude moci byt zadana pouze Spole¢nostem ze skupiny Kapsch.

Dale nepfedpokladame, ze zahrnuti Pfechodné dohody do plivodnich zadévacich podminek by
znamenalo zménu, kterd by umoZnila uast dalSich uchazecu, ktefi se nemohli uchazet jiz o
Piivodni zakazku.

Otazkou tedy ziistava, zda Pfechodna dohoda bude mit za nasledek vyznamné rozsifeni
predmétu Pavodni vefejné zakdzky. Zde méme za to, Ze po formalni strance (zejména pfi
pohledu na pfedpokladanou hodnotu zmény zavazku a maximalni dobu jeho trvani) se zména
jako podstatna jevi, nicméné souc¢asné by bylo mozno argumentovat, Ze po materialni strance se
o podstatnou zménu nejedna. Pokud je totiz situace takova, Ze je od samého pocatku:

(a) predpokladano, ze Ceska republika (Ministerstvo) bude ¢i alespoit miiZe chtit dodany
systém rozvijet a provozovat i po zaniku zdvazki ze stavajicich smluv,

(b) nerealné se domnivat, 7e by Ceska republika (Ministerstvo) sama byla schopna
provozovani systému po uplynuti doby, na niz byly smlouvy uzavieny, zajistit,

(c) smlouva koncipovana zpusobem, ktery si fakticky vynucuje existenci Pfechodné
dohody k tomu, aby byla zajisténa kontinuita pti provozovani systému a bylo mozno
vyhlasit fadné zadavaci Fizeni na poskytovani sluzeb v navazujicim obdobi, a

(d) pokud je souasné trvani Pfechodné dohody omezeno na dobu nezbytné nutnou
k ukonéeni zadavaciho fizeni,

pak by bylo moZno situaci posoudit i tak, ze zavazky z Pfechodné dohody byly v podstatné ¢asti
implicitni a nevyhnutelnou soudasti zavazki z pavodnich Smluv s Kapsch (tak, jak byly
uzavieny), a ze Pfechodnou dohodu tudiz nelze povazovat za podstatnou zménu, pro jejiz
zadani by bylo nezbytné uskute¢néni zadavaciho fizeni.

Pokud by organ dohledu v budoucnu vytykal Ministerstvu, Ze samo zplisobem zadani Pivodni
zakazky zavinilo, Ze je nyni nezbytné zadat na piechodné obdobi zakdzku Spolecnostem ze
skupiny Kapsch, pak by timto sougasné potvrdil domnénku, Ze nutnost uzavieni Pfechodné
dohody vznikla jiz v okamziku uzavieni piivodnich Smluv s Kapsch, a byla tudiz jejich
inherentni soucasti. Uzavieni Pfechodné dohody by pak bylo pouhym formalnim stvrzenim

v minulosti zalozeného aranzma. To plati tim spiSe, pokud vybér mytného prostfednictvim
stavajiciho systému nelze na piechodnou dobu zajistit jinak.

Dovolujeme si nicméné vyjadfit obavy, ze pristup ceského organu dohledu a piipadné i organd
EU miize byt spise formalisticky. Tomu mize nasvédCovat i Geskd a unijni judikatura, ktera
existuje ve vztahu k vyhrazenym zménam zavazki ze smluv, jez vyzaduje, aby byly pfedem
vyhrazené zmény pii pivodnim zadani jasné definované. Kuptikladu v pfipadu 340/02,
Evropskad komise v. Francie, byla Soudnim dvorem EU odmitnuta moznost zadat zakazku na
druhou fazi piipravy projektu na apravu Cistirny odpadnich vod na zékladé pouhé vyhrady této
moZnosti v oznameni zakazky tykajiciho se prvni faze.
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Podobné v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j. 30 Af 78/2013-148 ze dne 21.12.2015 se
uvadi: -

,Moznost zmény smlouvy sice byla ve smlouvé vyslovné predviddana, avsak bez detailnich
pravidel pro jeji vyuziti, které nebylo zdavislym na jasné stanovenych a objektivnich
okolnostech. Smlouva shora popsanou zménu struktury plnéni vibec nepredvidala, byla v
tomto ohledu velmi vdagni a odvisld od nabidky dodavatele — limitovaného toliko cenou a
technickymi parametry a ni¢im jinym. A skutecnost, Ze dodavatel svého (opcniho prdva
ucinit takovou nabidku vyuzil, vedlo nejen ke zméné struktury pivodniho plnéni a
Jjednotlivych cen, ale téZ ke zméné doby z doby neurcité na dobu urcitou v délce 6 let, jez byla
navic dodatkem ¢. 2 zménéna na 9 let. Lze tedy shrnout, Ze uzavienim dodatku ¢. 2 ve
vysledku doslo k takové zméné, kterd nebyla pivodni smlouvou predviddna a kterd svoji
intenzitou zasdahla do struktury puvodniho plnéni, jeho cenového rozdéleni i doby plnéni, a to
vie v souvislosti s novou nabidkou dodavatele. Za dané situace tedy dle presvédceni
krajského soudu neni pochyb o tom, Ze se ve vysledku nejednalo pFipustnou zménu smlouvy,
nybrz o novou verejnou zakdzku, kterd puvodni verejnou zakdzku ndsledovala.

Nicméné otdzku zavaznosti zmény zavazku je vzdy nutno posuzovat na podkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti. Nelze tedy vyloudit, ze by organ dohledu mohl posoudit Pfechodnou
dohodu jako nepodstatnou zménu zavazku ze stavajicich smluv se Spole¢nostmi ze skupiny
Kapsch, i kdyz riziko opa¢ného zavéru je ve véci vysoke.

Pokud se Ministerstvo rozhodne uzaviit Pfechodnou dohodu na zakladé presvédceni, Ze se jedna
o nepodstatnou zménu Smluv s Kapsch (a tudiz zménu, kterou neni tfeba zadavat postupem dle
ZVZ & ZZVZ), doporucovali bychom, aby i tak radéji postupovalo cestou zadani zakazky

v jednacim fizeni bez uvefejnéni (tedy nikoliv zcela mimo zadavaci fizeni), nebot’ procesni
Gprava dle ZZVZ je pro piipad uskute¢néni jednaciho fizeni bez uvefejnéni vyhodnéjsi (k tomu
viz nize 7.2.52), neZ v piipadé, ze by doslo k zadani zcela mimo zadavaci fizeni. Tato Gprava by
se viak pouzila pouze tehdy, pokud by zadavani zakazky bylo zahajeno po 1. fijnu 2016.

Moznost uzavieni Prechodné dohody v jednacim Fizeni bez uverejnéni

Dalsimi situacemi, kdy je vefejny zadavatel opravnén uzavtit smlouvu pfimo s vybranym
dodavatelem, jsou piipady, u nichz ZVZ, resp. ZZVZ, umoziiuje vyuzit cestu jednaciho fizeni
bez uvetejnéni (dale také jako .. JRBU®).

Rédi bychom predeslali, ze ZZVZ je systematictéjsi v tom sméru, Ze u nepodstatnych zmén
zavazkil ze smluv na vefejné zakazky nevyzaduje provedeni zadného zadavaciho fizeni, zatimco
ZVZ u nékterych typt zmén, které ZZVZ povazuje za nepodstatné, umoziiuje, resp. vyZaduje
provedeni JRBU. Relevantni bude pravni Giprava platna v dobé& zahajeni JRBU. Pokud by tedy
Ministerstvo uzaviralo Piechodnou dohodu po 1. fijnu 2016, vztahovat se na jeho postup bude
ZZINZ.

JRBU predstavuje vyjimeény postup (!I)]."O zadani verejné zakazky, nebot’ reilné vylucuje
Jakoukoli soutéz o vefejnou zakazku.

JRBU mohou vefejni zadavatelé vyuzit pouze tehdy, pokud uspokojeni potfeby zadavatele neni
nebo nebylo mozné dosahnout ve standardnim zadavacim fizeni, tzn. otevieném fizeni ¢i

v zavislosti na splnéni podminek v uzsim fizeni, jednacim fizeni bez uvefejnéni, soutéznim
dialogu atd.’

udek Krajského soudu v Brné &j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. dubna 2013.
udek Nejvy3siho spravniho soudu &.j. 5 Afs 43/2012-54 ze dne 11. ledna 2013.
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yuiiti JRBU je dale podminéno naplnénim nékterého z taxativné vymezenych divodi
vidanych v ustanoveni § 23 ZVZ, resp. ustanoveni § 63 a nasl. ZZVZ. Uvedené davody
vic musi byt vykladany restriktivng.*

kazni bfemeno ohledné prokdzani naplnéni nékterého z ditvodi pfedvidanych v ustanoveni §
ZVZ, resp. § 63 a nasl. ZZVZ, ptitom nese zadavatel.’

e § 23 odst. 4 ZVZ miiZe zadat zadavatel vefejnou zakazku v JRBU tehdy, jestlize

‘ (a) vefejna zakdzka miZe byt spinéna z technickych ¢i uméleckych divodu, z divodu
ochrany vyhradnich prav nebo z divodi vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem, nebo

~ (b) vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajn€ naléhavém pfipadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezpisobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych divodi neni mozné
zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

odu podle § 23 odst. 4 pism. (a) ZVZ pak odpovida diivod pro pouziti J RBU dle § 63 odst.
7ZVZ, podle n&jz zadavatel mize pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni, pokud vefejnd zakazka
17e byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot

(a) predmétem plnéni vefejné zakazky je jedinecné umélecke dilo nebo vykon,
(b) z technickych divodi neexistuje hospodafska soutéz, nebo

- (c) je to nezbytné z diivodu ochrany vyhradnich prav vetné prav duSevniho vlastnictvi.
Podminky podle pism. b) a c) jsou splnény pouze tehdy, jestlize nelze vyuzit jiného postupu a
davatel soudasné nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky s cilem vyloucit
spodaiskou soutéz.

Ditvodu podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. (b) ZVZ odpovida divod dle ustanoveni § 63 odst.
ZZNVZ, podle néjz zadavatel mize postupovat cestou JRBU také tehdy, pokud je to nezbytné
v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpisobil, a
nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim.

Dle § 23 odst. 7 ZVZ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakézku
na sluzby rovnéz v piipadé, jestlize jde o

(a) dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich podminkach, jejich
potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci
nemohl pFedvidat, a tyto dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni pivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti ptivodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

(b) dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby budou zadany témuz dodavateli

(¢) dodate¢né stavebni prace nebo dodatedné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni vefejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpisobilo
zédvaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky

_Soudm’ho dvora EU C-199/85, Komise v. ltdlie nebo napt. rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych
la 2_8/01, Komise v. Némeckd republika.
Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. dubna 2013.
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mozné, jsou dodateéné stavebni prace nebo dodateéné sluzby zcela nezbytné pro
dokonéeni piedmétu pivodni verejné zakazky, a

(d) v ptipadé vefejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodateénych sluzeb nepiekro&i 30 % ceny pavodni vefejné zakazky, nebo

Pravé uvedeny davod je v modifikované podobé v § 222 odst. 6 ZZVZ povazovan za
nepodstatnou zménu smlouvy, kde se vibec JRBU ani zadné jiné zadavaci Fizeni nemusi pouzit.
§ ohledem na to, ze podminkou pouziti tohoto diivodu je skuteénost, Ze se jednd 0 zménu
nepiedvidatelnou, coz o Pfechodné dohodé nelze ziejmé Fici, tento divod nepovazujeme za
pouzitelny.

Krom vyse citovanych obsahuje jak ZVZ, tak ZZVZ jesté dal3i divody, které viak z divodu
jejich irelevance pro posouzeni moznosti uzaviit Pfechodnou dohodu neuvadime.

Jelikoz Ministerstvo zamy3li uzaviit Pfechodnou dohodou s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 ZZVZ, soustredili jsme se v ramci tohoto memoranda primarné
na splnéni podminek vyplyvajicich z pfedmétného ustanoveni ZVZ a ZZVZ. Jedna se
koneckoncti o jediny divod, u néhoz neni jeho aplikovatelnost jednozna¢né vyloucena.

Vzhledem k tomu, Ze nam neni znamo, Ze by v pravé posuzovaném piipadé: (i) umoZiioval
zvlastni predpis uzavieni Prechodné dohody v J RBU bez dalsiho a Ze by (ii) byly Spoleénosti ze
skupiny Kapsch drziteli jakychkoli relevantnich uméleckych prav, zaméfili jsme se na existenci
_technickych divod,, a ,.diivodd ochrany vyhradnich prav® ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ a § 63 odst. 3 ZZVZ (dale spole¢né jen ,.technické divody®).

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je transpozici ¢l. 31 odst. 1 pism. b) Smérnice 2004/18.
Uvedena smérnice bohuzel nikde v ramci svého textu blize nerozvadi charakter podminek
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. S ohledem na vySe uvedené jsme se tedy zaméfili na to,
jak technické divody vnima rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU),
spravnich soudd a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Uiad®).

Z rozhodovaci praxe uvedenych instituci pak vyplyva, ze ochrana vyhradnich prav pfipada

v avahu zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licen¢ni opravnéni, které je
nezbytné pro potizeni dalsiho plnéni, a dodavatel nema vili udélit autorskopravni nebo jinou
licenci jiné osobg, kterd by plnéni mohla zadavateli poskytnout. Rovnéz technické davody, které
ma citované ustanoveni na mysli, mohou spoéivat napf. v pozadavku zadavatele na zajiSténi
kompatibility, v pozadavku odiivodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od
jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vy$si naklady nebo znagné riziko nefunkénosti jiz
pofizeného plnéni. Diivodem pro aplikaci tohoto ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ e
skute¢ny a prokazatelny stav technické neslugitelnosti &i provoznich problémi, které by vznikly
z divodu zmény dodavatele.

Prokazani existence divodi pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ neni z obecného
hlediska vazana pouze na piedlozeni listiny ve formé dokladu (napf. ochranna znamka, uzitny
vzor, patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skute¢né existovat, podminky pro
aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény fakticky."

Zadavatel je opravnén postupovat cestou J RBU dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ pouze
tehdy, pokud ,.stav exkluzivity* svym jednanim nevytvofil, kdyz opatny zavér by byl zcela
v rozporu se smyslem a Giéelem zésad ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, na kterych je

apF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 43/2012-54 ze dne 11. ledna 2013.
apt. rozhodnuti Ufadu é.j. $37/2010/VZ-5895/2010/540/LZA/VKU Ze dne 4. dubna 2012. \
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pravni tprava vefejnych zakazek postavena. Konkrétné pak Nejvy3si spravni soud v dané
souvislosti uvedl, ze: i

»(-..) jednaci Fizeni bez uverejnéni lze vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho pouZiti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel
svym viastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze
Jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakazkdach. Zadavatel se tak
nemuze dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky)
schopného realizovat pFedmeét verfejné zakdzky, paklize sam tento ,,stav exkluzivity
VVIVOFil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi
prostredky zménit)='*; a

»(-..) institut jednaciho Fizeni bez uverejnéni nelze vyuzit, pokud zadavatel stav exkluzivity
zpusobi sam svym predchozim Jedndnim*."

7.2.40. Obdobné pak judikoval i SDEU ve véci C-385/02 Komise Es. V. Itdlie, v némz SDEU dospél
k zavéru, ze okolnosti, které opodstatiiuji pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nesmi byt
v zadném piipadé zplisobené zadavatelem.

7.2.41. Z rozhodovaci praxe tedy vyplyva, Ze ve vztahu k pfipustnosti zadani nové zakazky cestou
JRBU dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je tfeba zkoumat naplnéni nasledujicich
podminek:

(a) prokazatelné existence skuteénych technickych diivodu, které zapticinuji, ze zakazku
je schopen plnit pouze urity dodavatel; a

(b)  objektivni existence uvedenych technickych divodi — nesmi ji vyvolat zadavatel
svym jednanim.

7.2.42. Pravé uvedenou rozhodovaci praxi je pfitom tfeba zohlednit i pfi interpretaci § 63 odst. 3
ZZVZ. Vyse uvedené zavéry jsou dokonce vyslovné reflektovany ve Smérnici 2014/24, ktera
nahradila s G¢innosti od 18. dubna 2016 Smérnici 2004/18 a sice v bodé 50 preambule a ¢l. 32
odst. 2 pism. b), které nové uvadi, ze:
S ohledem na skodlivé ucinky na hospoddrskou soutéz by jednaci Fizeni bez uverejnéni
(...) mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by méla byt
omezena na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozné z mimorddné naléhavych divodii,
které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od
zacatku jasné, Ze by uverejnéni nepFineslo vétsi hospoddrskou soutéz nebo lepsi vysledky
zaddavani verejnych zakdzek, pfedevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospodarsky subjekt, ktery mize vefejnou zakdzku provést. (...) Vyjimecnost mize
vyplyvat i 7 jinych skute¢nosti, avSak k poufiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni miiZe
opraviiovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril sim
zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci Fizeni. (...)."

1.2.43.

Z poskytnutych informaci vyplyva, ze s velkou pravdépodobnosti existuji skute¢né technické
dtivody, které zapii&iiiuji, ze Pfechodnou dohodu (resp. dohodu o provozovani Stavajiciho
mikrovinného systému od 1. 1. 2017) lze uzavfit pouze se Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch

Viz napt. rozsudek &.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. ledna 2013.
1z napf. rozsudek &.j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. kvétna 2016,
.~ Pro tplnost nicméng dodavame, Ze ovéfeni existence pfedmétnych Technickych diivodi v prévé posuzované
Pfipads presahuje nasi odbornost, jakoZ i pfedmét tohoto memoranda.
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Obavame se viak, ze v pravé posuzovaném pripadé nebude splnéna druha podminka, a sice aby
existence technickych diivodi byla-objektivni. V pravé posuzovaném pripadé totiz byla

M

existence technickych diivodii z podstatné &asti zapii¢inéna zpisobem, jakym Ceska republika —
Ministerstvo vymezila obchodni podminky Pivodni vetejné zakazky.

Podobné i existenci divodu dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ vyluCujeme v zasadé

z obdobnych divodt, jaké shledal Utad v rozhodnuti &. j. UOHS-S0809,0812/2015/VZ-
00608/2016/533/HKu/HCi ze dne 6. ledna 2016 (ve vztahu k vefejné zakazce ,,Sluzby
technicko-organizaéniho poradce pro ESVZ* uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek dne
19. fjna 2015 pod ev. & 524777), tedy Ze zadavatel krajn& naléhavou situaci svym jednanim
sam zpusobil.

Diléi zavér

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti, jakoZ i jiZ ustilenou a vySe zmifiovanou feskou i
unijni judikaturu, z niz vyplyva, Ze zadavatel se nemuZze saim aktivné podilet na vytvareni
omezeni, od nichz nasledné odvozuje moZnost vyuZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni,
mame divodné obavy, zda by Ministerstvo bylo skute¢né schopno ustat diikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminky dle § 23 odst. 4 ZVZ &i § 63 odst. 3 ZZVZ. S ohledem na
poskytnuté informace a piedpoklady se obivime, Ze spiSe nikoliv.

Existuje uréita Sance, Ze by organ dohledu, pfipadné sprivni soud, akceptoval
argumentaci, 7e uzavienim Pfechodné dohody dochazi pouze k nepodstatné zméné Smluv

s Kapsch, nicméné riziko, ze dospéje k opaénému priavnimu zivéru, je vysokeé.

Rizika spojend s uzavienim Prechodné dohody v JRBU ¢i mimo zaddvaci Fizeni

(a)

(b)

(c)

- Rizeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze

Je tieba pedeslat, ze dle prechodnych ustanoveni § 274 ZZVZ se podle ZZVZ v tizeni u Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ., UFad*) postupuje pouze tehdy, pokud se tykaji
zadani vefejnych zakézek podle ZZVZ. ZZVZ se tedy aplikuje tehdy, pokud bude Ptechodna
dohoda uzaviena po 30.9.2016.

V ptipadé, 7e by Ministerstvo svym postupem pfi uzavirani Pfechodné dohody porusilo ZVZ ¢i
ZZVZ, mohlo by dojit zejména k tomu, ze

Utad pro ochranu hospodafské soutéze jako orgin dohledu zahdji fizeni z davodu
podezieni ze spachani spravniho deliktu, shleda v disledku poruseni ZVZ SLZZINZ
spachani spravniho deliktu ze strany Ministerstva, uloZi ndpravné opatieni v podobé
zruleni vyzvy k jednani & zaddvaciho Fizeni a pokutu do 10 % ceny dle
Piechodné dohody (i dvojnasobek v pfipadé, ze se jedna o recidivu),

dotéeny dodavatel poda proti volbé druhu zadévaciho fizeni ¢i vyzvé k jednani
namitky a nasledné navrh na prezkoumani ukoni zadavatele k Utadu a Utad uloZi
napravné opatieni v podobé zruseni vv k jednsni, zruseni zaddvaciho Fizeni &i
zakaze pokracovani v postupu mimo zad4vaci Fizeni (posledné uvedené mozné
pouze dle § 264 odst. 6 ZZVZ), a

Utad v nékterém z fizeni uvedenych pod pism. (a) a (b) vyda piedbéZné opatieni,
kterym do doby ukonéeni Fizeni u Ufadu zakaZe Ministerstvu uzavrit
Prechodnou dohodu.
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251

1.2.54.

1.2.50.

Co se ty¢e mozného uloZeni zikazu plnéni smlouvy, vyuZiti tohoto napravného opatfeni je
v ZVZ omezeno veelku striktnimi podminkami, a to zejména nasledujicimi:

(a) toto opatfeni lze ulozit jen k navrhu dotené osoby (typicky jiného dodavatele), navrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy musi byt doruéen Utadu do 30 kalendainich dni
ode dne, kdy zadavatel uvefejnil oznameni o uzavieni smlouvy zpisobem podle § 147
ZVZ s uvedenim divodu pro zadani vefejné zakazky bez uvefejnéni oznameni
zadavaciho fizeni, nejpozdéji viak do 6 mésict od uzavieni této smlouvy.

(b)  zakaz plnéni smlouvy Ize dle ZVZ ulozit jen tehdy, pokud se Ministerstvo dopusti:

(1) spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ (tzn. neuveiejni oznameni o
zahajeni zadavaciho Fizeni, atkoliv bylo povinno), s vyjimkou piipadi, kdy by
uverejnilo dobrovolné oznameni o zaméru uzavrit smlouvu podle §146 odst. 2
ZVZ a postupovalo v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6a § 111odst. 5 ZVZ
(tedy respektovalo blokaéni lhity vazané na podani namitek a navrhu na Utad),
nebo

(it) spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (tzn. porusilo postup

stanoveny zakonem) a soucasné spachalo spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.

d) ZVZ (tedy porusilo zdkaz uzavreni smlouvy stanoveny pfedbéznym
opatienim).

Jinymi slovy, pokud Ministerstvo u¢ini dobrovolné ozndmeni o ziméru uzavtit smlouvu dle §
146 odst. 2 ZVZ a neuzavie Pfechodnou dohodu v bloka¢nich lhatach dle § 82 odst. 1, § 110
odst. 6 a § 111odst. 5 ZVZ, pak mize Utad ulozit zakaz plnéni Pfechodné dohody jen tehdy,
pokud by vydal pfedbézné opatieni v podobé zakazu uzaviit Pfechodnou dohodu, ktery by
Ministerstvo uzavienim Pfechodné dohody nasledné porusilo.

Koneéné je tieba fici, z materialniho hlediska je Gprava obsazena v ZZVZ prakticky shodna.
Jedinou vyjimkou je moZnost Utadu ulozit zikaz plnéni smlouvy také tehdy, pokud zadavatel
hodlal zadat zakazku mimo zadavaci fizeni a Utad mu pokradovani v tomto postupu zakézal dle
§ 264 odst. 7 ZZVZ.

Z ustanoveni § 118 odst. 3 a4 ZVZ vyplyva, ze Utad navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
nevyhovi, pokud zadavatel prokaze, ze existuji diivody hodné zvlastniho zfetele, spojené

s vefejnym zajmem ", které vyzaduji pokraovani plnéni smlouvy. Nova pravni iiprava
obsaZend v § 264 odst. 3 ZZVZ viak pouZiti této vyjimky vvznamné limituje, kdyZ
aspé$nym prokazinim existence diivodii hodnych zvliStniho zietele Ize dosahnout
nanejvys toho, 7e se zdkaz plnéni smlouvy odloZi o lhiitu stanovenou Ufadem, maximalné
viak o 12 mésicii poditanych od pravni moci rozhodnuti Uradu.

V dané souvislosti upozoriiujeme na to, ze dle ustanoveni § 118 odst. 3 ZVZ, stejné jako dle
ustanoveni § 264 odst. 3 ZZVZ, ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mize byt povazovan za
ditvod ve smyslu predchoziho odstavee pouze za vyjime&nych okolnosti, kdy by pferuseni

kontinualni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafského zajmu pFitom vyplyva, ze Ukad pti posuzovani
€ otazky prihlizi rovnéz k tomu, Ze vefejny zijem je naplitovan i prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek podle
Z. Na druhou stranu z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/04 ze dne 28. &ervence 2005 vyp}yva, Ze je nutné
y poméfovat jednotlivé zajmy a dat prednost nejzavaznéjsimu vefejnému zajmu. Konkrétn€ pak Ustavni soud
Predmétném nélezu uvedl, Ze: ,vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v pritbéhu sprdvaiho Fizeni na
klade pomerovani nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmil, po zvdzeni vSech rozporii a pFipominek. Z odivodnéni

niho rozhodnuti pak musi zFetelné vyplynout, proc verejny zdjem prevdzil nad Fadou jinych partikuldrnich zdjmi.




plnéni smlouvy vedlo k nepfiméfenym okolnostem. Ekonomické zajmy pfimo spojené

s dotéenou zakazkou, zejména néklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady
spojené se zahdjenim nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho
zakazku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zékazu plnéni smlouvy
nepfedstavuji divody hodné zvlastniho zietele vyzadujici pokradovani plnéni smlouvy.

Z ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ (stejné jako z § 264 odst. 1 ZZVZ) vyplyva, ze uloZzenim
uvedeného zakazu se smlouva na plnéni vefejné zakazky stava neplatnou.'® Toto ustanoveni je
v rozporu se zakladnimi principy soukromého prava a je jej potieba vykladat tak, ze zavazky ze
smlouvy na plnéni vefejné zakazky ex runc zanikaji. Pokud by Utad postupoval dle § 264 odst.
3 a zakaz pInéni odlozil, zdvazky by zanikly pro nemoznost pInéni uplynutim stanovené lhity.

Pro tplnost uvadime, e rozhodnuti Utadu Ize samoziejmé napadnout rozkladem k predsedovi
Utadu a nasledn& spravni zalobou ke Krajskému soudu v Brné. Zaloba nema v principu
odkladny G¢inek, nicméné o jeho pfiznani Ize na navrh zalobce pFiznat, pokud by vykon nebo
Jjiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu nez jaka piiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. V praxi Krajsky soud v Brné témto navrham zpravidla prili3 asto
nevyhovuje. Co se ty&e rozhodnuti ve véci samé, Krajsky soud v Brn& bud’ rozhodnuti Utadu
zrudi nebo Zalobu zamitne. Je rovnéz v urcitych pfipadech opravnén upustit od ulozeného trestu
Ci trest snizit.

Poruseni zdvazkii ze SFEU Ceskou republikou

Dal$im rizikem spojenym s porusenim ZVZ &i ZZVZ je, Ze by soucasné doslo k poruseni
zavazkii Ceské republiky vyplyvajicich ze SFEU, a to konkrétné v disledku nerespektovani

uuuuu

Nespravna aplikace Smérnice 2014/24 ze strany Ceskych organt by mohla vést k zahéjeni fizeni
pro porueni povinnosti ze SFEU Ceskou republikou ze strany Evropské komise (dale jen

. Komise™) ve smyslu ¢l. 258 odst. 1 SFEU a ptipadné nasledné k fizeni pfed SDEU (na zakladé
Zaloby Komise). Uvedena rozhodnuti maji pouze deklaratorni charakter a neznamenaji jesté
Zadnou materialni sankci pro ¢lensky stat. Stat je viak povinen uhradit ndklady soudniho #izeni.
Teprve pokud ¢lensky stat nezacne v navaznosti na pravomocny deklaratorni rozsudek SDEU
dodrzovat pravo EU, resp. nezjedna neprodlené napravu piedchoziho poruSeni, mize Komise

v souladu s ¢l. 260 Smlouvy o fungovani EU predlozit véc SDEU opétovné, a to s navrhem na
uloZeni sankce ¢lenskému statu. Soucdasti uvedeného navrhu Komise je pak i navrh pozadované
sankce za poruseni prava EU. Pokud SDEU shleda, Ze ¢lensky stat navzdory pfedchozimu
rozhodnuti SDEU stéle jesté nedostal svym zavazkim plynoucim z prava EU a toto pravo stale
porusuje, ulozi ¢lenskému statu pokutu, a to od pravni moci pfedchoziho rozsudku SDEU do
okamziku, nez za¢ne Clensky stat své povinnosti dle prava EU fadné plnit a sou¢asné ulozi
¢lenskému statu rovnéz povinnost uhradit naklady soudniho fizeni.

Bude-li dodrZen zdmér pripravit co nejdiive zadavaci fizeni na vybér nového provozovatele
systému pro vybér mytného a Prechodna dohoda bude trvat maximalné tfi roky, je pomérné
nepravdépodobné, ze by Ceské republice byla uloZena pokuta. Jeji vyse je taktéz velmi
nepiedvidatelnd, nebot se odviji od miry zavaznosti, doby trvani, velikosti ¢lenského statu, atd.
Nicméné plati, ze pokuty byvaji ukladany v takové vysi, aby byly pro ¢lensky stat citelné, Gasto
navic stoupaji s délkou trvani poruseni. Opét vsak plati, ze v posuzovaném ptipadé by k ulozeni

dané souvislosti pro tiplnost uvadime, e z ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ vyplyva, ze smlouva na plnéni vefejné
Y se miZe stat z diivodu nedodrZeni postupu podle ZVZ neplatnou pouze v piipadech, kdy Utad uloZeni zdkaz
PInéni v reakci na navrh nékter¢ho z dodavateld dle ustanoveni § 114 odst. 2 ZVZ. Pipadné neplatnost smlouvy na
vefejné zakazky z jinych divodi vyplyvajicich z obéanského zakoniku viak vyse uvedenym neni dotena.
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pokuty nemuselo dojit, a pokud ano, méla by zohledfiovat veskeré aspekty poruseni, véetné jeho
jednorazového a ¢asoveé omezeného charakteru.

K povinnostem prislu$nych ¢initelda

Primarnim korektivem rozhodovani piislusnych &initeld je imperativ vefejného zdjmu, jako
zakladniho cile vykonu statni spravy.'” Nelze pochybovat o tom, Ze provoz systému
elektronického mytného jako takovy je v souladu s vefejnym zajmem. To jednozna¢né doklada
Zikon o pozemnich komunikacich (srov. jeho § 22 a nasl.), ktery uklada Ministerstvu zajistovat
provoz takového systému. Neexistuje zadny jiny obecny vefejny zajem, ktery by hovoril proti
dalsi existenci takového systému, resp. odavodiioval jeho pozastaveni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou v daném piipadé prislusni Cinitelé vystaveni dilematu mezi
(na jedné strané) rizikem, ze v disledku uzavieni Pfechodné dohody stat porusi zakon o
vefejnych zakazkach a ponese dusledky takového poruSeni popsané vy3e, a (na druhé strané€)
znaénou majetkovou (ijmou a dal$imi negativnimi diisledky, které nastanou, nebude-li zajistén
provoz systému elektronického mytného od 1. 1. 2017, resp. budou vynosy statu z tohoto
mytného vyznamné sniZzeny. Vyjdeme-li z toho, Ze existuje vefejny zdjem na zachovani
provozu systému elektronického mytného, musi pfislusni Cinitelé dale zvazovat, zda zde neni
jiny vefejny zajem, jemuz by bylo nutné ustoupit, resp. ktery by bylo tfeba upfednostnit.
Takovym zajmem je pfedevsim zajem na fadné spravé majetku statu, ktery si v daném ptipadé
vynucuje rozvazovani mezi ptipadnymi riizné intenzivnimi dopady do majetkové sféry statu.

Ptisluni Cinitelé jsou pfi svém rozhodovani povinni respektovat zakladni povinnosti pii
hospodarem s majetkem statu upravené v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, predevsim povinnost vyuzwat majetek statu ,ucelné a
hospoa’arne k pinéni funkci stitu a k vikonu stanovenych cinnosti, pecovat 0 jeho zachovani a
chranit jej ,,pFed poskozenim, znicenim, ztrdtou, odcizenim nebo zneuzmm ¥ Soucasné jsou
svym slibem zavazani k tomu, ze budou svij Gfad vykonavat svédomitg."”

Zde 1ze podle naseho nazoru analogicky odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery
dovodil™, 7e starosta obce je nositelem zdkonem uloZené povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. Tento zavér pak opiel o ustanoveni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), podle kterého musi byt majetek obce vyuzivan Gc¢elné¢ a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti majetku obce a o kompetenéni
ustanoveni § 103 odst. 3 az 5 obecniho zfizeni vymezujici pravomoci starosty. Stejné tak
soudy’' dovodily, Ze (opét s odkazem na § 38 obecniho zfizeni) maji obdobnou povinnost
&lenové zastupitelstva, tiebaze zdkon o obcich vyslovné neobsahuje ustanoveni, podle kterého
jsou pravé ¢lenové zastupitelstva osobami, které maji povinnost vyuzivat majetek obce ucelné a
hospodarn& v souladu s jejimi zajmy. Shodné& pak téZ jsou ministr dopravy i ostatni lenové
vlady povinni v ramei vykonu své funkce spravovat majetek statu v intencich pozadavki zakona
o majetku Ceské republiky.

Z hlediska vymezeni pravnich povinnosti viech &lent vlady ma pak zdsadni vyznam § 41
zakona 236/1995 Sb., o platu a dal3ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli
statni moci a nékterych statnich organt a soudcii a poslanci Evropského parlamentu. Podle
tohoto ustanoveni se odpovédnost za skodu zpiisobenou ¢leny vlady pfi vykonu jejich funkce

rov. § 2 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, podle kterého spravni organ dba, aby piijaté Fedeni bylo v
Ouladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.
rov. ptedeviim § 14 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.
_Stov. &1, 69 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (zak. €. 1/1993 Sb.).
. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012.
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posuzuje podle pracovnépravnich predpisi. ProtoZe vznik povinnosti k nahradé Skody vzdy
piedpoklada poruseni korespondujici pravni povinnosti, je tedy nutné podle pracovnépravnich
piedpist posuzovat i rozsah jejich povinnosti. Podle § 249 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace, je zaméstnanec povinen si po¢inat tak, aby nedochazelo ke Skodam na majetku, pficemz
je-li k odvraceni hrozici skody tfeba zakroku, je povinen zakroc€it, nebrani-li mu v tom dulezita
okolnost nebo jestlize by tim nevystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance,
popiipadé osoby blizké. Nedodrzeni zasad obecné pracovnépravni prevence znamena poruseni
pravni povinnosti.”” Podle § 251 zékoniku prace zamé&stnanec neodpovida za $kodu, kterou
zpusobil pii odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli, jestlize stav hrozici Skody sam umyslné
nevyvolal a poéinal si pfitom zpiisobem pfimétenym okolnostem. Naopak, zaméstnanec, ktery
nezakroéil proti hrozici $kodé, miize byt povinen podilet se na jeji nahradg.

Ministr dopravy i ¢lenové Viady CR jsou tedy pii rozhodovani o zajisténi provozu systému
elektronického mytného povinni postupovat v souladu se svoji povinnosti fadné spravovat
majetek statu, pfi¢emz tato povinnost zahrnuje téz prevenéni povinnost. Hrozi-li statu $koda,
jsou tito &initelé povinni $kodu odvratit, je-1i takovy postup moZno povazovat za priméfeny
okolnostem®, nebrani-li jim v tom diileZita okolnost a nevystavi-li tim sebe nebo jiného
vaznému ohrozeni*’. S odkazem na § 2906 obanského zakoniku (ve spojeni s § 4 zakoniku
prace) pak plati, ze ma-li byt dany zasah pfiméfeny okolnostem, pak jeho nasledek nesmi byt
zjevné stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez Skoda, ktera se odvraci.

Prevenéni povinnost miZze mit podle okolnosti rizny obsah. V této souvislosti je vSak na misté
zdliraznit, Ze v situacich krajni nouze se stava obsahem prevenéni povinnosti povinnost jednat
v rozporu s jinou pravni povinnosti (napf. zasdhne do vlastnického prava treti osoby pouZitim ¢i
zni¢enim jeji véci), pokud jejim porusenim dojde k zamezeni vzniku $kody. Porudeni takové
pravni povinnosti m4 za nasledek vznik povinnosti k ndhradé Skody, jiz vSak zakon toho, kdo
$kodu odvracel, za uréitych podminek zbavuje. Obsahem prevencni povinnosti pak miZze byt za
splnéni téchto podminek i povinnost jednat tak, Ze stat porusi svoji pravni povinnost vyplyvajici
ze zakona.

Uvazime-li vy$e uvedené, je ziejmé, Ze pFislusni Cinitelé jsou pfi vykonu své pisobnosti povinni
postupovat tak, aby pfedesli vzniku @jmy statu spojené s absenci funk&niho systému
elektronického mytného po 3 1. prosinci 2016, a (za predpokladu, Ze neexistuje jina fakticka
moznost) to i pokud by tim na stat pfevzali riziko poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravni
apravy vefejnych zakézek, pokud by jma, kterd by statu mohla vzniknout v disledku takového
piipadného porudeni, byla méné zévazna, nez Gjma spojend s absenci funkéniho systému
elektronického mytného po 31. prosinci 2016, resp. ujma spojend s nizSimi vynosy z tohoto
mytného.

Z vy3e uvedenych piedpokladii vyplyva, Ze roni ztrita zpiisobena absenci funkéniho systému
elektronického mytného dosahuje nejméné 7 miliard K¢ roéné, resp. 4 miliardy K¢ roéné, pokud
by Ministerstvo nahradilo Stavajici mikrovlnny systém systémem zaloZenym na papirovych
kupénech (srov. ¢1. 5.1.18 a 5.1.19 tohoto memoranda). Tato 4jma by vznikala zfejmé po tii
roky, tedy po dobu nezbytnou k uzavieni smluv s novym dodavatelem na zakladé otevieného
vybérového Fizeni (srov. &l. 5.1.16 tohoto memoranda), tj. ve svém thrnu by dosahla minimalné
cca 12 miliard K& Doslo-li by v souvislosti s uzavienim Piechodné dohody k poruseni pravnich
predpisii o zadavani vefejnych zakazek, podstupuje stat riziko pokuty ve vysi az stovek miliond,
pFitemz ostatni opatfeni ze strany relevantnich dfadu se jevi jako méné pravdépodobné s tim, Ze
i pokud by tato patfeni byla pfijata, nelze ziejmé piedpokladat vznik vetsi jmy, nez pokud by
se nepodafilo zajistit provoz systému elektronického mytného po 31. prosinci 2016. Ve vztahu

Bélina, M.,
,, Srov. § 251 odst. 2 zakoniku prace.
- Srov. § 249 odst. 2 zdkoniku prace.

Drépal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentédf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1020.
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k ptipadné pokuté udélené statu Utadem navic plati, 7e piijem z Ghrady takové pokuty by byl ve
svém disledku pfijmem statnilio rozpodtu, a proto stricto sensu nemiize pokuta predstavovat
$kodu vzniklou statu. Za vyse uvedenych predpokladii by pak podle naseho ndzoru byli
ptisludni ¢initelé v ramei své prevenéni povinnosti povinni vyuzit jednaciho fizeni bez
uverejnéni za Géelem uzavieni Pfechodné dohody, a to pres riziko mozného poruseni pravnich
piedpist o verejnych zakazkach.

Jinou diilezitou okolnosti, které je nutné zvaZovat v souvislosti s rozhodovanim o zajisténi
provozu systému elektronického mytného po roce 2016, je otazka, zda zvazovany postup,
kterym ma byt odvracena hrozici ijma, nebude ve vysledku v rozporu s jinym vefejnym
zAjmem, neZ je zijem na ochrané majetku statu. Je tedy nutné zvazovat disledky mozného
poruseni zakona o vefejnych zakdzkach ze strany statu v $irSim kontextu vefejného zajmu. Zde
je nutné vzit do tvahy smysl a icel zakona o vefejnych zakéazkach, které vyjadiuji t€z vetejny
zijem, ktery zakon sleduje. Podle divodové zpravy k navrhu stavajiciho zakona o vefejnych
zakazkach je cilem tohoto zikona ,zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakldaddni s verejnymi prostiedky. Tohoto cile je dosahovdno predevsim vytvdrenim podminek
pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych prostredku byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi
hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. et

V tomto ohledu povaZujeme za zasadni, Ze v soucasné situaci nelze zorganizovat oteviené
vybérové Fizeni na zajisténi provozu systému elektronického mytného po 31. prosinci 2016, na
jeho zakladé vybrat dodavatele a uvést systém elektronického mytného do provozu dtive, nez do
tfi let. I pokud by tedy Pfechodna dohoda nabyla uzaviena, stat by nemohl z takové hospodarské
soutéze profitovat vice, neZ pokud Pfechodna dohoda uzaviena bude. Uvazime-li hrozici rozsah
$kod a soudasné i nemoznost zajistit provozovani systému elektronického mytného po
relevantni dobu jinym dodavatelem, pak nelze nez uzavfit, ze rozhodli-li by se pfislusni Cinitelé
nepodstupovat riziko poruseni zakona o vefejnych zakazkach a hrozici ijmu statu tedy
neodvratit, vedlo by to k zcela opainému vysledku, nez ktery si klade za cil zajistit zakon o
vefejnych zakazkach (ij. takové jednani by bylo z hlediska nakladani s vefejnymi prostiedky
nehospodarné, neefektivni a netcelné). I pokud by tedy bylo vyuziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni shledano jako poruseni zakona o vefejnych zakazkach ze strany statu, je v této
situaci rozhodnuti relevantnich &initelil takto postupovat v souladu s vefejnym zajmem, ktery
sam zakon o veiejnych zakazkach sleduje.

Domnivame se tak, Ze s vyjimkou vy$e uvedenych ivah nepfipada v Givahu jina dileZita
okolnost a neexistuje ani zadné jiné vazné ohroZeni relevantnich Ciniteld, ktefi se podili na
rozhodovani o zajiiténi provozu systému elektronického mytného po roce 2016, které by mohly
odiivodiiovat rozhodnuti v dané véci nekonat, resp. neodvratit hrozici $kodu postupem, ktery je
sice spojen s rizikem poruseni zdkona, aviak jednozna¢né odvraci podstatné vétsi Gjmu, jez
statu hrozi v piipadé pasivity relevantnich ¢initeld. Domnivame se tedy, Ze ministr dopravy i
ostatni ¢lenové Vlady CR maji za danych predpokladi pfi plnéni povinnost rozhodovat ve
prospéch vyuziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni za acelem uzavieni Pfechodné dohody po dobu
nezbytné nutnou k tomu, aby mohlo byt vypsano standardn{ vybérové fizeni.

Trestnépravni aspekty

V souvislosti s rozhodovanim relevantnich &initelii v posuzované véci je na misté vénovat
pozornost téz disledkiim, které mize vyvolat v oblasti trestniho prava, resp. pfipadné trestni
odpovédnosti relevantnich &initeld. Je nutné si uvédomit, ze zakladnim znakem trestného ¢inu je
protipravnost (§ 13 odst. 1 trestniho zékoniku), pficemz tedy klademe-li si otazku, zda je urdité
jednani trestné, je nutné nejen posuzovat, zda byly naplnény znaky vymezujici jednotlivé

e o sl
~ Diivodova zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkach z roku 2006, str. 113.
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skutkové podstaty trestnych ¢inil, ale téZ zda tu neni jina pravni okolnost, kterd vylucuje
protipravnost takoveého jednéni, atedy i posouzeni daného jednani jako trestného Cinu.

Nasi avahu proto rozdélujeme do dvou komplementarnich kroki, kdy v prvnim kroku budou
analyzovany formalni znaky jednotlivych v uvahu ptichazejicich skutkovych podstat trestnych
¢int, které by pfipadné mohly byt v souvislosti s uzavienim Prechodné dohody spachany,

v druhém kroku se pak zabyvat otdzkou, zda v daném pripadé, jakkoli by mohly byt nékteré

z téchto formalnich znaki naplnény, zde nejsou jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost daného
jednani.

Z hlediska znak jednotlivych skutkovych podstat Ize zvazovat, zda by se relevantni Cinitelé
mohli dopustit trestného ¢inu porusovani ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle

§ 248 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 trestniho zdkoniku. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo se pfi
vykonu své funkce dopusti jednani, které ma za nasledek, Zze povinna osoba porusi zavaznym
zplUsobem zavazna pravidla zadavaciho fizeni a mimo jiné tim opatfi sob€ nebo jinému
neopravneéné vyhody velkého rozsahu. Za skodu, pfip. vyhodu, velkého rozsahu se pak podle
§ 138 trestniho zakoniku povazuje ¢astka 5 mil. K¢ a vyssi.

Domnivame se, Ze formalné mohou byt znaky tohoto trestného ¢inu naplnény. Pokud stat
vyuzije jednaciho fizeni bez uverejnéni a uzavre Pfechodnou dohodu, existuje vysoké riziko, ze
tento postup bude organem dohledu a potazmo organy ¢innymi v trestnim fizeni povazovan

za zavazné poruseni pravnich piedpist upravujicich zadavani verejnych zakazek. Soucasné pak
v odméne, na kterou vznikne podle Pfechodné dohody pravo Spole¢nostem ze skupiny Kapsch
po dobu jejiho trvani, lze spatfovat i neopravnénou vyhodu téchto spoleénosti, kterou jim
relevantni Cinitelé timto svym rozhodnutim ve svém dusledku fakticky opatfili.

Dale je tfeba zvazovat, zda by uzavienim Pfechodné dohody na zakladé jednaciho fizeni bez
uvefejnéni relevantni ¢initelé nemohli v jedno¢inném soubé&hu s trestnym ¢inem porusovani
predpisii o pravidlech hospodatské soutéze naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku. Lze argumentovat, Ze timto
postupem vykondvaji svoji pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, tj.
ZVZ, ptipadné ZZVZ, pfi¢emz timto soucasné opatfili jinému prospéch velkého rozsahu.
Sporné vsak je, zda by v daném pfipadé¢ bylo mozn¢ dovodit, Ze relevantni Cinitelé takto
postupovali pravé s imyslem opatfit Spole¢nostem ze skupiny Kapsch tento prospéch.
Domnivame se, Ze relevantni ¢initelé by mohli Gspé$né namitat, Ze jejich rozhodovani bylo
vedeno imyslem zabranit vzniku $kody na strané statu, nikoli zajistit pfijem Spole¢nostem ze
skupiny Kapsch (k tomu srov. nize). Pokud by se takovy umysl neprokazal, znaky tohoto
trestného ¢inu by nebyly naplnény.

Dal3i skutkovou podstatou, které je v této souvislosti na misté vénovat pozornost, je trestny ¢in
sjednani vyhody pfi zadéani vefejné zakazky podle § 256 trestniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni se trestného &inu dopusti ten, ,.kdo v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky, |...]

v timyslu zpiisobit jinému $kodu nebo opatFit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, [...] pFednost nebo vyhodnéjsi podminky na vkor jinych dodavatelu [ ...]".

Podle naseho nazoru v posuzovaném pfipadé zfejmé znaky tohoto trestného ¢inu nebudou
naplnény, protoZe uzavienim Pfechodné dohody na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni
nedochazi ke zvyhodnéni Spole¢nosti ze skupiny Kapsch na ukor kohokoli jiného. V daném
piipadé totiz plati pfedpoklad, Ze od 1. ledna 2017 neni Zadny jiny dodavatel schopen zajistit
provoz Stavajiciho mikrovinného systému a zajistit stavajici vynosy ((ptijmy) statu z tohoto
provozu, a tedy ani nikomu jinému nemohla byt dand zakazka zaddna. Samotnym uzavienim
Pfechodné dohody na zaklad€ jednaciho fizeni bez uveiejnéni tedy nedoslo ke zvyhodnéni
Spoleénosti ze skupiny Kapsch; jejich ,,vyhodna“ pozice byla dana jiz stavem, ktery existoval
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STRANA C. 25

pied témito ptipadnymi kroky. Soucasné by ziejmé nebylo mozné dovodit na strané
relevantnich ¢initelt imysl poskytnout Spolecnostem ze skupiny Kapsch jakykoli prospéch.

Jak ostatné vyplyva jiz z pfedchozi ¢asti tohoto memoranda, za zasadni vSak v tomto ohledu
povazujeme, ze i kdyby bylo dovozeno, ze relevantni Cinitelé svym jednanim naplnili formalni
znaky skutkové podstaty jakéhokoli z vySe zminénych (nebo i jiného) trestného €inu, byly by
v daném piipadé dany okolnosti vylu€ujici protipravnost takového jednani, protoZe relevantni
¢initelé rozhoduji o dalsim postupu ve stavu krajni nouze.

Podle § 28 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze ,,[¢]in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpedi pFimo hrozici zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem™. S odkazem
na vySe uvedenou argumentaci lze na tomto misté pouze shrnout, Zze v posuzovaném ptipadé
nema stat k dispozici zadné jiné€ racionalni feseni, jak zachovat provoz systému elektronického
mytného po 3 1. prosinci 2016, resp. jak zachovat stavajici pfijmy statu z tohoto provozu, nez
zajistit provoz Stavajiciho mikrovinného systému Spole¢nostmi ze skupiny Kapsch. Pokud by
nebyl zajiStén provoz systému elektronického mytného po 31. prosinci 2016, utrpi stat velkou
Gjmu (k tomu bliZe srov. odst. 7.3.9 vy$e). Povazujeme za nesporné, ze majetek statu (v daném
kontextu ohrozeny ztratou pfijmu z elektronického mytného) stejné jako zajisténi plnéni jeho
funkei organa statni spravy (v daném ptipadé ohrozené neplnénim zdkonné povinnosti zajistit
provoz systému elektronického mytného) jsou zajmy chranénymi trestnim zakonikem.

Podle § 28 odst. 2 trestniho zakoniku ,,[nlejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpusobeny ndsledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset”.

V posuzovaném pripadé viak vychazime z toho, Ze hrozicf Gjmu zplisobenou zastavenim
provozu systému elektronického mytného nelze odvratit jinym zpisobem, pfi¢éemz nasledky
spojené s piipadnym poruSenim predpisi upravujicich zadavani vefejnych zakazek jsou
podstatné méné zavazné, nez tato ijma hrozici statu (k tomu srov. odst. 7.3.11 vyse). Soucasné
plati, Ze stat neni povinen snaSet ijmu spo€ivajici v nemozZnosti inkasovat ptijmy z provozu
systému elektronického mytného, naopak pfedevsim ze zakona o pozemnich komunikacich
vyplyva naopak jeho povinnost zajistit jeho provoz (a tedy i relevantni pfijem statniho
rozpoctu).

Pokud by se relevantni ¢initelé rozhodli Prechodnou smlouvu neuzavfit, pak by podle nasich
predpokladi nebyl systém elektronického mytného pfiblizné po dobu tfi let viibec provozovan,
resp. byl provozovan systém vybéru mytného za pouziti papirovych kupont, neplnil by systém
G¢inné svoji regulatorni funkci a stat by utrpél Gjmu v disledku vypadku prijma

z elektronického mytného (bliZe srov. odst. 7.3.9 vyse). V takovém piipadé by bylo mozné
namitat, Ze relevantni ¢initelé porusili svoji prevenéni povinnost (srov. odst. 7.3.8 vy3e), ¢imzZ se
mohli dopustit trestného &inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve smyslu § 220
trestniho zakoniku. Tento trestny &in spacha ten, kdo i nedbalosti ,,porusi podle zdkona mu
uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
Jjinému zpusobi kodu*. Jak jsme jiz dovodili vy3e, jsou relevantni ¢initelé v ramci vykonu své
funkce povinni svédomité, Géelné a hospodarné spravovat majetek statu a odvracet hrozici ajmu
(srov. odst. 7.3.3 a nasl. vy3e). Tyto povinnosti maji charakter zakonem uloZené povinnosti
fadné spravovat majetek statu. Neuzavieni Pfechodné dohody by pak ziejmé bylo posouzeno
jako poruseni téchto povinnosti, které by navic v posuzovaném pfipadé mélo za nasledek vznik
Skody velkého rozsahu (tedy skody vyssi jak 5 mil. K&), a tedy by se mohlo jednat o
kvalifikovanou, resp. nejzavazné&;si, podstatu tohoto trestného &inu podle § 220 odst. 34testniho
zékona.

* %k %k
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