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METODIKA 
pro vytv§Śen² indik§torŢ bezpeļnosti a jejich vyuģ²v§n² 

pro potŚeby Ś²zen² bezpeļnosti leteckĨch organizac² 

 



V metodice budou definov§ny principy sbŊru, zpracov§n² a vyuģ²v§n² provozn²ch dat pro 

stanoven² indik§torŢ bezpeļnosti v prostŚed² leteckĨch organizac². Jednat se bude o reaktivn², 

proaktivn² a strategick® indik§tory bezpeļnosti podle poģadavkŢ Annex 19 Chicagsk® ¼mluvy. 

PŚ²lohou metodiky bude obecnĨ ontologickĨ model.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Đvod 

 

1.1. Obsah a c²l metodiky 

 

Metodika popisuje n§vrh pro zaveden² klasifikace dat o bezpeļnosti v souladu s platnĨmi 

pŚedpisy a procesn² r§mec, jak takov®to klasifikace vyuģ²t pro n§slednou tvorbu indik§torŢ 

bezpeļnosti. Tento n§vrh je zaloģen na glob§ln²ch standardech (ICAO Doc. 9859), 

evropskĨch pŚedpisech (naŚ²zen² ļ. 376/2014 a 2015/1018) a bere v potaz tak® dalġ² 

vĨzkumn® iniciativy k tvorbŊ indik§torŢ bezpeļnosti. Pro vybran® typy organizac² pokrĨv§ 

vġechna data o bezpeļnosti a stanovuje celkovĨ r§mec, jak vytvoŚit a vyuģ²t sady indik§torŢ.  

 

Metodika pŚin§ġ² nov® Śeġen² zejm®na ohlednŊ samotnĨch indik§torŢ bezpeļnosti, kter® 

nech§pe jako pŚeddefinovan® statick® sady ud§lost², na kter® se organizace zamŊŚuj² do 

budoucna, nĨbrģ jako dynamick® dotazy, kter® mohou obsahovat nŊkolik parametrŢ a kter® 

nejsou z§visl® na jejich apriori definici. DŢraz je tedy kladen sp²ġe na samotnou klasifikaci dat 

o bezpeļnosti, kter§ takov®to dynamick® dotazy umoģŔuj² zad§vat kdykoliv a t²m 

vyhodnocovat nov® indik§tory nejenom smŊrem do budoucna, ale i retrospektivnŊ. 

 

Đvodn² ļ§st (kapitola 2) se zamŊŚuje na sbŊr relevantn²ch informac² z dom®ny tvorby 

indik§torŢ bezpeļnosti. SamotnĨ metodickĨ n§vrh (kapitola 3) pak popisuje akt®ry a jejich role, 

sbŊr a principy klasifikace dat jakoģ i tvorbu a vyuģit² indik§torŢ bezpeļnosti. PŚ²lohy I aģ IV 

obsahuj² specifika klasifikace dat o bezpeļnosti pro jednotliv® typy organizac², kterĨm je tato 

metodika urļena. 

 

1.2. Dedikace metodiky  

 

Tato metodika je urļena pro vybran® typy organizac² civiln²ho letectv²: 

- poskytovatel letovĨch navigaļn²ch sluģeb 

- provozovatel letiġtŊ 

- provozovatel obchodn² leteck® dopravy 

- organizace zabĨvaj²c² se ¼drģbou letadel 

 

Metodika se zabĨv§ sbŊrem a klasifikac² dat pro ¼ļely tvorby indik§torŢ bezpeļnosti v 

kontextu tŊchto ļtyŚ typŢ leteckĨch organizac². Definuje spoleļnĨ r§mec pro proces klasifikace 

a tvorby indik§torŢ bezpeļnosti a rozliġuje specifika pro jednotliv® organizace. Uv§d² tak® 

jejich moģnosti vyuģit² pro organizace v r§mci jejich syst®mŢ Ś²zen² bezpeļnosti. 

 

Metodika je urļena zejm®na zamŊstnancŢm zm²nŊnĨch typŢ leteckĨch organizac² a to 

konkr®tnŊ safety managerŢm, inspektorŢm bezpeļnosti a dalġ²m zamŊstnancŢm 

diviz²/oddŊlen² Ś²zen² bezpeļnosti, kteŚ² maj² v kompetenci pr§ci s daty o bezpeļnosti. Je 

potŚeba, aby tito zamŊstnanci spoleļnŊ implementovali procesy t®to metodiky do vlastn²ch 

syst®mŢ Ś²zen² bezpeļnosti tak, aby byly co moģn§ nejl®pe vyuģity technologick® moģnosti 

organizace a aby tyto procesy pŚedstavovaly co moģn§ nejmenġ² z§tŊģ pro pracovn²ky 

organizace.  

 

 

 



2. SouļasnĨ stav 

 

Tato kapitola popisuje souļasnĨ stav a pŚ²stup k indik§torŢm bezpeļnosti. Pouģ²v§n² 

indik§torŢ bezpeļnosti v letectv² je na vzestupu doposud vġak neexistuje jednotnĨ, letectv²m 

ġiroce akceptovanĨ r§mec pro jejich tvorbu, udrģov§n² a vyuģ²v§n². Existuj² samostatn® snahy 

rŢznĨch leteckĨch organizac² a asociac², kter® se zpravidla zamŊŚuj² na organizace civiln²ho 

letectv² podle pole sv®ho pŢsoben². Tyto iniciativy se ale omezuj² pouze na relativnŊ 

jednoduch® statick® sady indik§torŢ, kter® by organizace mŊli monitorovat. S ohledem na 

komplexnost samotn®ho letectv² a absenci jak®koliv historie pouģ²van² indik§torŢ bezpeļnosti 

v tomto odvŊtv², jsou statick® sady indik§torŢ pŚirozenĨm krokem ve vĨvoji pokroļilejġ²ch 

syst®mŢ indik§torŢ zaloģenĨch na indik§torech s dynamickou povahou. Nicm®nŊ vynaloģen® 

snahy je potŚeba br§t v ¼vahu stejnŊ tak jako i pŚedpisov® poģadavky, kter® z nich dnes 

vych§z². V n§sleduj²c²ch podkapitol§ch bude proto detailnŊji pops§n souļasnĨ pŚ²stup k 

indik§torŢm bezpeļnosti. Z modern²ho pŚ²stupu bude vych§zet i tato metodika. 

 

2.1. R§mec pro indik§tory bezpeļnosti dle standardŢ ICAO 

 

Z hlediska civiln²ho letectv² je glob§ln² autoritou mezin§rodn² organizace ICAO (International 

Civil Aviation Organization), kter§ si klade za c²l sjednocovat a unifikovat pŚ²stup ke kl²ļovĨm 

ot§zk§m odvŊtv². V oblasti bezpeļnosti vynaloģilo ICAO nemal® snahy k zaveden² spoleļn®ho 

pŚ²stupu k Ś²zen² bezpeļnosti, tzv. r§mce pro Ś²zen² bezpeļnosti. Historicky byla bezpeļnost 

pouze jedn²m z krit®ri², kter® byly smŊrodatn® pŚi tvorbŊ rŢznĨch standardŢ civiln²ho letectv² o 

ļemģ svŊdļil i fakt, ģe poģadavky na n² byly distribuov§ny do jednotlivĨch pŚ²loh (AnnexŢ) k  

Chicagsk® ¼mluvŊ a pouze oblast vyġetŚov§n² nehod a incidentŢ mŊla samostatnĨ Annex (13). 

Od roku 2013 se situace zmŊnila s vyd§n²m nov®ho Annexu 19 vŊnovan®ho Ś²zen² 

bezpeļnosti, kterĨ soustŚed² vġechny poģadavky z bezpeļnosti a z§roveŔ klade poģadavky 

pro pokroļil® syst®my Ś²zen² bezpeļnosti. Pr§vŊ v r§mci poģadavkŢ na pokroļil® syst®my 

figuruj² indik§tory bezpeļnosti. 

 

Jako podpŢrnĨ dokument pro jejich tvorbu ICAO vydalo Doc. 9859: Safety Management 

Manual. Indik§tory bezpeļnosti v nŊm (PŚ²loha 4, kapitola 4) jsou rozliġeny na ty, kter® slouģ² 

autorit§m, resp. org§nŢm st§tn²ch spr§v k dozorov® ļinnosti nad organizacemi civiln²ho 

letectv² a ty, kter® by mŊly bĨt monitorov§ny konkr®tn²mi typy organizac² (dopravci, 

provozovatel® letiġŠ, provozovatel® letovĨch provozn²ch sluģeb a organizace zabĨvaj²c² se 

vĨvojem, vĨrobou a ¼drģbou letadlov® techniky). ICAO je dŊl² dle z§vaģnosti n§sledkŢ a v 

principu se vģdy jedn§ o pomŊr vĨskytu rŢznĨch typŢ ud§lost² s dopadem na bezpeļnost vŢļi 

nŊjak®mu normalizaļn²mu krit®riu (napŚ. za urļitĨ poļet pohybŢ). KaģdĨ indik§tor by mŊl dle 

ICAO bĨt v§z§n tak® na prahovou hodnotu funkce varov§n², kter§ urļuje, kdy doch§z² k 

neģ§douc²mu trendu konkr®tn²ho indik§toru. PŚ²klad n§vrhu indik§torŢ pro provozovatele 

letiġtŊ je zobrazen na obr§zku 1.  

 



 
 

Obr. 1 Indik§tory bezpeļnosti pro provozovatele letiġtŊ dle standardŢ ICAO (Doc. 9859, 

PŚ²loha 4, kapitola 4). V lev® ļ§sti tabulky se nach§z² indik§tory s vyġġ² z§vaģnost² a v prav® 

s niģġ² z§vaģnost² n§sledkŢ. Prvn² sloupec obsahuje 3 indik§tory vyġġ² z§vaģnosti (m²ra 

vĨskytu pozemn²ch nehod a incidentŢ, m²ra vĨskytu ud§lost² typu vyjet² z dr§hy a m²ra vĨskytu 

ud§lost² typu runway incursion), druhĨ sloupec pak obsahuje n§vrh na vĨpoļet prahovĨch 

hodnot tŊchto indik§torŢ (zaloģen® na standardn²ch odchylk§ch - SD) a tŚet² pak pŚ²klad 

stanoven² c²le pro jednotlivĨ indik§tor. PodobnŊ jsou uvedeny v pravĨch tŚech sloupc²ch 

indik§tory s niģġ² z§vaģnost² n§sledkŢ (pomŊr n§lezŢ z auditŢ syst®mŢ QMS/SMS, pomŊr 

vĨskytu foreign object/debris (FOD) na dr§ze a pomŊr podanĨch dobrovolnĨch hl§ġen² o 

nebezpeļ²ch), kde prahov® hodnoty a c²le jsou vġak ponech§ny na zv§ģen² konkr®tn² 

organizaci.  

 



Funkce varov§n² pŚed neģ§douc²m trendem konkr®tn²ho indik§toru (Alert level criteria na obr. 

1) je v§z§na na vĨpoļet standardn² odchylky (SD) ze stŚedn² hodnoty indik§torŢ bezpeļnosti. 

Obr§zek demonstruje, ģe indik§tory bezpeļnosti ICAO ch§pe jako pomŊr vĨskytu 

pŚeddefinovanĨch neģ§douc²ch ud§losti z provozu nebo n§lezŢ z auditŢ s dopadem na 

bezpeļnost, pŚiļemģ samotn§ definice sady takovĨch neģ§douc²ch ud§lost² je ponech§na na 

konkr®tn² organizaci resp. org§nech st§tn² spr§vy. ICAO definuje jenom pŚ²klady tŊchto 

ud§lost² a ģ§dnĨm zpŢsobem si nevynucuje monitorov§n² konkr®tn² sady indik§torŢ; pouze 

stanovuje, ģe v r§mci syst®mu Ś²zen² bezpeļnosti je potŚeba vyuģ²vat indik§tory bezpeļnosti 

pro ¼ļely mŊŚen² vĨkonnosti organizac² v bezpeļnosti (tzv. safety performance). Dle 

standardŢ ICAO jsou ļlensk® st§ty povinny vytvoŚit st§tn² program bezpeļnosti (SSP), ve 

kter®m definuj² syst®m Ś²zen² bezpeļnosti z ¼rovnŊ org§nŢ st§tn² spr§vy a k tomuto syst®mu 

je potŚeba definovat sadu indik§torŢ bezpeļnosti. PodobnŊ tak jsou organizace v civiln²m 

letectv² povinny zav®st syst®m Ś²zen² bezpeļnosti s vyuģit²m indik§torŢ bezpeļnosti. 

 

R§mec ICAO pro Ś²zen² bezpeļnosti s vyuģit²m indik§torŢ je z hlediska jejich aplikace kl²ļovĨ. 

Vġechny dalġ² snahy o zav§dŊn² indik§torŢ jej respektuj² a nepochybnŊ tvoŚ² z§klad vn²m§n² 

samotnĨch indik§torŢ organizacemi a autoritami v letectv². Hlavn² charakteristikou indik§toru 

je, ģe by mŊl vyhodnocovat vĨskyt ud§lost² s rozpoznanĨm dopadem na bezpeļnost a to v 

kontextu provozu, tj. br§t v ¼vahu z§vislost vĨskytu takovĨchto ud§lost² v kontextu s objemem, 

resp. hustotou provozu. 

 

2.2. R§mec pro indik§tory bezpeļnosti letiġŠ dle ACI (Airport Council 

International)  

 

Rada ACI (Airport Council International) je spoleļnĨm z§stupcem letiġŠ a tyto reprezentuje i v 

glob§ln²ch iniciativ§ch. S ohledem na tuto svoj² roli ACI vydala dokument ACI Recommended 

Practice 600A14, kterĨm rozġiŚuje standardy ICAO pro tvorbu a zav§dŊn² indik§torŢ 

bezpeļnosti v kontextu letiġtŊ.   

 

ACI specifikuje vĨznam indik§torŢ pro letiġtŊ a jejich mŊŚen² vĨkonnosti v bezpeļnosti. Protoģe 

rozv²j² standardy ICAO, indik§tory zakl§d§ na neģ§douc²ch ud§lostech z provozu, kter® maj² 

z pohledu letiġtŊ dopad na bezpeļnost. Definuje kl²ļov® ud§losti, kterĨmi by se letiġtŊ mŊla 

zabĨvat jako indik§tory bezpeļnosti a tyto sdruģuje do logickĨch celkŢ, kter® se tĨkaj² oblast² 

bezpeļnosti dr§hy, bezpeļnosti ostatn²ch provozn²ch ploch, bezpeļnosti odbavovac² plochy, 

pŚ²tomnosti zvŊŚe na letiġti a kolem nŊj, bezpeļnostn² kultury a stavebn²mi pracemi v 

neveŚejn® ļ§sti letiġtŊ.  

 

NapŚ²klad navrhovan® indik§tory bezpeļnosti z oblasti bezpeļnosti odbavovac² plochy jsou 

n§sleduj²c²: 

- Incidenty s poġkozen²m vozidel, vybaven² nebo letadel na odbavovac² ploġe 

- Situace bl²zk® koliz²m s letadlem na odbavovac² ploġe 

- ZranŊn² osob na odbavovac² ploġe 

- Rozlit² pohonnĨch hmot na odbavovac² ploġe 

- Incidenty souvisej²c² s chodem proudov®ho motoru, ļiġtŊn²m pohonn® jednotky nebo 

nas§n²m do pohonn® jednotky 

 

Vġechny tyto indik§tory jsou v dokumentu tak® vĨznamovŊ pops§ny, aby bylo jejich nastaven² 

nesporn®. PodobnŊ jsou stanoveny indik§tory pro vġechny ostatn² oblasti. ACI v tomto smŊru 



vkl§d§ do standardŢ ICAO expertn² znalost kontextu letiġŠ, a i kdyģ dokumenty ACI nejsou 

pr§vnŊ nijak z§vazn®, slouģ² jako efektivn² podpora pro zav§dŊn² indik§torŢ bezpeļnosti na 

letiġt²ch. ICAO r§mec funkļnŊ nijak nedoplŔuj², naopak tak® poskytuj² pouze pŚeddefinovanou 

sadu statickĨch indik§torŢ bezpeļnosti vych§zej²c² z dlouhodobĨch trendŢ a provozn²ch dat 

letiġŠ. Dosaģenou vĨkonnost v bezpeļnosti by letiġtŊ mŊla odvozovat z vyhodnocen² trendŢ 

vĨskytu tŊchto ud§lost² v ļase. 

 

2.3. R§mec pro indik§tory bezpeļnosti dle EUROCONTROL 

 

EUROCONTROL je region§ln² evropsk§ organizace pro bezpeļnost v oblast² Ś²zen² letov®ho 

provozu a jako takov§ se zaob²r§ evropskĨmi poskytovateli letovĨch navigaļn²ch sluģeb 

(ATS).  

 

V souvislosti s indik§tory bezpeļnosti EUROCONTROL, podobnŊ jako ACI, rozv²j² r§mec danĨ 

ICAO standardy. V r§mci regulatorn²ch poģadavkŢ ESARR1 (¼roveŔ ļlenskĨch st§tŢ EU) a 

ESARR3 (¼roveŔ poskytovatelŢ ATS) tĨkaj²c²ch se dozoru nad oblasti bezpeļnosti nejenom 

ukl§d§ povinnost zav®st kvantitativn² indik§tory bezpeļnosti, ale tak® je funkļnŊ zapojit do 

syst®mu Ś²zen² bezpeļnosti. Sady samotnĨch neģ§douc²ch ud§lost² s dopadem na 

bezpeļnost rozv²j² jako ud§losti, kter® jsou poskytovatel® ATS povinni nejenom monitorovat v 

ļase, ale tak® hl§sit, a kter® se pak na ¼rovni EUROCONTROL vyhodnocuj² jako evropsk® 

indik§tory bezpeļnosti. Tyto ud§losti jsou definovan® v poģadavc²ch ESARR2 a roztŚ²dŊny dle 

z§vaģnosti do kategori² nehod, incidentŢ, ud§lost² specifickĨch pro Ś²zen² letov®ho provozu a 

do kategorie dat o deviaci z poģadovan® vĨġky. Obsahuj² napŚ²klad: 

- kolize letadel ve vzduchu 

- Ś²zenĨ let do ter®nu 

- kolize mezi letadly na zemi 

- poruġen² minim rozstupŢ 

- nepovolenĨ vstup letadla na dr§hu, kde bylo potŚeba ¼hybn®ho man®vru 

- vyjet² letadla z dr§hy 

- deviace letadla od povolen² vydan®ho Ś²d²c²m 

- neschopnost poskytovat letov® provozn² sluģby 

 

Tyto ud§losti jsou tak® detailnŊ pops§ny, aby o jejich vĨznamu nebyly vedeny spory. Slouģ² v 

dŢsledku jako n§vod pro zaveden² vlastn²ch indik§torŢ bezpeļnosti poskytovatelŢ ATS. 

Zm²nŊn® ud§losti se mus² hl§sit, a proto tak® i vyhodnocovat, ļ²mģ u poskytovatelŢ nepŚ²mo 

vznik§ mechanismus pro zaveden² samotnĨch indik§torŢ bezpeļnosti Nicm®nŊ i v tomto 

pŚ²padŊ nejsou d§ny kompletn² mnoģiny indik§torŢ a podle funkļn²ch poģadavkŢ ESARR1 a 

ESARR3 jsou jak org§ny st§tn² spr§vy tak poskytovatel® ATS povinni je pro dom®nu Ś²zen² 

letov®ho provozu sami vyvinout. EUROCONTROL nijak nemŊn² samotnou koncepci 

indik§torŢ zaloģenĨch na sledov§n² pŚeddefinovanĨch neģ§douc²ch ud§lost² s dopadem na 

bezpeļnost.  

 

 

 

 

 

 

 



2.4. Indik§tory bezpeļnosti jako souļ§st evropskĨch naŚ²zen² 

 

Poģadavky na bezpeļnost z Śady ESARR byly publikov§ny od konce roku 1999 a postupnŊ 

aktualizov§ny aģ do roku 2015. Protoģe se tento pŚ²stup k indik§torŢm v EvropŊ osvŊdļil, byl 

d§le vyv²jen a posl®ze rozġiŚov§n i na dalġ² dom®ny letectv².  

 

NŊkolik indik§torŢ bezpeļnosti bylo definov§no pŚ²mo v prov§dŊc²m naŚ²zeni Komise (EU) ļ. 

390/2013, kterĨm byly nav²c v prov§dŊc²m rozhodnut² Komise ze dne 11. bŚezna 2014 

(2014/132/EU) stanoveny konkr®tn² c²le, kter® maj² ļlensk® st§ty EU a poskytovatel® ATS 

dos§hnout za druh® referenļn² obdob², tj.roky 2015-2019. NaŚ²zen² obsahuje indik§tory i z 

jinĨch oblast², neģ je bezpeļnost (napŚ. indik§tory ģivotn®ho prostŚed², kapacity nebo efektivity 

n§kladŢ) na kter® se pak vztahuj² unijn² c²le. Oblast bezpeļnosti m§ definovan® n§sleduj²c² 

c²le: 

1. Minim§ln² ¼roveŔ efektivnosti Ś²zen² bezpeļnosti 

2. Procentn² pod²l uplatŔov§n² klasifikace z§vaģnosti na z§kladŊ metodiky n§stroje 

analĨzy rizika (RAT) pŚi pod§v§n² zpr§v o ud§lostech pŚinejmenġ²m troj²ho typu - 

poruġen² minim rozstupŢ, naruġen² dr§hy a ud§losti tĨkaj²c² se ATM na vġech 

stanoviġt²ch letovĨch provozn²ch sluģeb 

3. Pod§v§n² zpr§v o m²Śe pŚ²tomnosti a odpov²daj²c² m²Śe absence spravedliv®ho 

posuzov§n² ļlenskĨmi st§ty a jejich poskytovateli letovĨch navigaļn²ch sluģeb 

 

V pŚ²padŊ tŊchto indik§torŢ bezpeļnosti se jedn§ o prvn² vyboļen² ze z§kladn²ch standardŢ 

ch§pan² indik§torŢ dle ICAO. Nejedn§ se totiģ o indik§tory, kter® by se jakkoliv v§zaly na poļet 

neģ§douc²ch ud§lost² s dopadem na bezpeļnost, nĨbrģ v§ģou se na aktivity, kter® vyv²j² st§tn² 

spr§va a poskytovatel® ATS proaktivnŊ k zajiġtŊn² poģadovan® ¼rovnŊ bezpeļnosti. Z 

hlediska teorie o indik§torech se nejedn§ o tradiļn² reaktivn² (angl. tzv. lagging) indik§tory, 

kter® mŊŚ² vĨstup ze syst®mu ale naopak o indik§tory proaktivn² (angl. tzv. leading), kterĨch 

vyhodnocen²m z²sk§v§me vstup do syst®mu, tj. popis toho, jak se organizace nebo st§t snaģ² 

zamezit vĨskytu ud§lost² s dopadem na bezpeļnost. 

 

Ze samotnĨch n§zvŢ indik§torŢ ani jejich definic ve vĨġe uvedenĨch naŚ²zen²ch vġak nelze 

pŚesnŊ vymezit zpŢsob, jakĨm se tyto indik§tory mŊŚ². Evropsk§ agentura pro bezpeļnost v 

civiln²m letectv² (EASA) proto k nim vydala jeġtŊ dokumenty AMC (Acceptable Means of 

Compliance), kterĨch dodrģen²m je moģno splnit poģadavky naŚ²zen² a tyto proaktivn² 

indik§tory vyhodnotit. Jedn§ se pŚitom vģdy o dotazn²ky vych§zej²c² z teorie o Ś²zen² 

bezpeļnosti kde jednotliv® organizace a ļlensk® st§ty jsou povinni konfrontovat konkr®tn² 

teoretick® poģadavky se stavem u sebe (viz obr. 2), a kterĨch svŊdomitĨm vyplnŊn²m se 

vyhodnot² konkr®tn² indik§tor. Dotazn²ky vġak poskytuj² vŢli pro zkreslov§n² vĨsledkŢ, nicm®nŊ 

jedn§ se o prvn² pokus zav®st v letectv² indik§tory bezpeļnosti tohoto druhu a doposud nen² 

vyhodnocen jejich re§lnĨ pŚ²nos pro letectv². 

 

Dotazn²k na obr§zku 2 obsahuje demonstraci nŊkolik ot§zek z teorie bezpeļnostn² kultury, 

konkr®tnŊ tzv. ñJust Cultureò nebo i kultury spravedliv®ho posuzov§n². Prvn² ot§zka zni: ñJsou 

ġetŚen² poskytovatele ¼plnŊ oddŊlen® od jak®hokoliv niģġ²ho managementu, managementu 

provozu nebo kompetenc²?ò. Druh§ pak n§sleduje: ñMaj² inspektoŚi bezpeļnosti plnĨ a 

neomezenĨ pŚ²stup ke vġem relevantn²m datŢm pro ġeŚen²?ò. Vġechny ot§zky spadaj² do 

oblasti definice ¼loh a odpovŊdnost² (z§hlav² dotazn²ku) a na vġechny ot§zky se odpov²d§ 



ñanoò nebo ñneò. PomŊr odpovŊd² ñanoò vŢļi vġem odpovŊd²m pak d§v§ vĨslednou hodnotu 

indik§toru.  

 
  Obr. 2 Uk§zka dotazn²ku pro vyhodnocen² indik§toru ñPod§v§n² zpr§v o m²Śe pŚ²tomnosti a 

odpov²daj²c² m²Śe absence spravodliv®ho posuzov§n² ļlenskĨmi st§ty a jejich poskytovateli 

letovĨch navigaļn²ch sluģebò 

 

Rozġ²Śen² indik§torŢ bezpeļnosti na dalġ² dom®ny letectv² v EU bylo zavedeno s naŚ²zen²m 

Komise (EU) ļ. 376/2014 a ļ. 2015/1018. Tyto naŚ²zen² definuj² novĨ r§mec pro hl§ġen² 

ud§losti a tak® typy ud§lost², kter® se maj² monitorovat a hl§sit. Zejm®na typy ud§lost², kter® 

jsou definov§ny v naŚ²zen² ļ. 2015/1018 maj² podobnĨ efekt jako ud§losti definovan® v 

ESARR2. Jejich monitorov§n²m a hl§ġen²m vznik§ z§klad pro vlastn² sady indik§torŢ 

bezpeļnosti pro jednotliv® typy organizac² v civiln²m letectv². NaŚ²zen² pokrĨvaj² oblast provozu 

letadla, oblast technickĨch podm²nek, ¼drģbu a opravy letadla, oblast letovĨch navigaļn²ch 

sluģeb a zaŚ²zen², oblast letiġŠ a pozemn²ch sluģeb a oblast tĨkaj²c² se letadel jinĨch neģ 

sloģitĨch motorovĨch letadel, vļetnŊ kluz§kŢ a vzduġnĨch dopravn²ch prostŚedkŢ lehļ²ch neģ 

vzduch. 

 

V tomto pŚ²padŊ vznik§ u vġech typŢ leteckĨch organizac² z§klad pro indik§tory bezpeļnosti. 

Mimo jin®, na evropsk® ¼rovni se takov§to hl§ġen§ data vyhodnocuj² jako indik§tory 

bezpeļnosti a EASA z nich vyvozuje z§vŊry pro oblast Ś²zen² bezpeļnosti na evropsk® ¼rovni. 

Vyhodnocen² indik§torŢ, jakoģ i z§vŊry, Agentura publikuje v pravidelnĨch vĨroļn²ch zpr§v§ch 

o bezpeļnosti (Annual Safety Review). 

 

 

 



2.5. VĨzkumn® iniciativy v oblasti indik§torŢ bezpeļnosti letectv² 

 

KromŊ glob§ln²ch standardŢ, evropskĨch naŚ²zen² a rŢznĨch podpŢrnĨch dokumentŢ se 

indik§torŢm bezpeļnosti vŊnuj² nŊkter® vĨzkumn® iniciativy. VĨsledky vġech iniciativ vġak 

nejsou veŚejnŊ dostupn®.  

 

V Evropsk®m prostŚed² byl pro zaveden² r§mce pro indik§tory bezpeļnosti dedikov§n 

vĨzkumnĨ projekt ASCOS, kterĨ mimo jin® navrhnul i jednotnĨ r§mec pro indik§tory 

bezpeļnosti civiln²ho letectv² (Framework Safety Performance Indicators). Projekt prob²hal 

pod z§ġtitou evropsk®ho programu FP7 v letech 2012-2015 a nŊkter® jeho vĨstupy jsou k 

dispozici na webovĨch str§nk§ch projektu (www.ascos-project.eu).  

 

R§mec je urļen pro rŢzn® typy leteckĨch organizac² a obsahuje vġechny kl²ļov® provozn² 

probl®my nav§zan® na evropskou strategii rozvoje bezpeļnosti civiln²ho letectv² (popsanou v 

dokumentu EASp - European Aviation Safety plan). Porovn§v§ rŢzn® typy indik§torŢ 

bezpeļnosti a tak® kl²ļov® principy jejich tvorby. R§mec vych§z² ze standardŢ ICAO ale v 

mnoh®m je pŚekon§v§. Indik§tory bezpeļnosti vztahuje k bezpeļnostn²m bari®r§m, kter® maj² 

zabraŔovat neģ§douc²mu vĨvoji ud§lost² bez ohledu na to, jestli se nach§z² v oblasti 

zodpovŊdnosti jedn® organizace, nebo na rozhran² nŊkolika organizac². Ilustruje jednotnŊ 

funguj²c² syst®m napŚ²ļ komplexn² organizaļn² strukturou v letectv² pŚiļemģ dŢraz klade na 

moģnosti automatizace sbŊru tak, aby se zredukovala m²ra nejistoty v mŊŚen². I kdyģ samotnĨ 

r§mec z§mŊrnŊ vynech§v§ proaktivn² indik§tory z dŢvodu jejich porovnatelnŊ niģġ² objektivity 

v mŊŚen², mezi vĨsledky projektu je tak® popis zpŢsobu, jak dos§hnout co moģn§ 

nejefektivnŊjġ² sady tŊchto indik§torŢ. 

 

PŚ²kladem jedn® z novosti toho pŚ²stupu je Śeġen² indik§torŢ bezpeļnosti souvisej²c²ch s 

lidskou chybou (Obr. 3). S ohledem na obt²ģnost objektivn²ho sledov§n² jednotlivĨch chyb 

person§lu tento r§mec navrhuje indik§tory vztahovat pouze k ud§lostem, kter® je moģn® 

sledovat automatizovanŊ. VĨskyt takovĨchto ud§lost² se v§ģe na pŚ²tomnost vĨskytu 

indik§torŢ bezpeļnosti souvisej²c²ch s lidskĨm pochyben²m a pŚi jejich vyġetŚov§n² tedy poļ²t§ 

s vyġetŚen²m na pŚ²tomnost lidsk®ho ļinitele. 

 

Druhou novost² tohoto r§mce je tvorba indik§torŢ s ohledem na rozhran² nŊkolika organizac² 

v civiln²m letectv² (Obr. 4). VyļlenŊn²m sady takovĨchto indik§torŢ lze z²skat informaci o 

pomŊru, kterĨm konkr®tn² organizace pŚisp²v§ do vĨkonnosti v bezpeļnosti odvŊtv² jako celku, 

ale tak® si klade za c²l motivovat organizace ke sd²len² dat o bezpeļnosti a k tvorbŊ ¼pln®ho 

obrazu o vĨkonnosti v bezpeļnosti. 

 

VĨsledky projektu ASCOS zat²m nejsou implementov§ny do pŚedpisŢ ani nejsou propagov§ny 

autoritami civiln²ho letectv². Jejich akceptace letectv²m tak nad§le zŢst§v§ ot§zkou. KromŊ 

tohoto projektu se oblast² vĨzkumu indik§torŢ bezpeļnosti zabĨvaly jeġtŊ projekty 

PROSPERO (PROactive Safety PERformance for Operations) funguj²c² na platformŊ FP7 a 

SESAR Joint Undertaking Project 16.01.01, jejichģ vĨstupy jsou vġak neveŚejn®. 

 

http://www.ascos-project.eu/


 
 

Obr. 3 Uk§zka indik§torŢ bezpeļnosti (tŚet² sloupec) lidsk®ho ļinitele dle vĨstupu projektu 

ASCOS 

 

 

 
  

Obr. 4 Uk§zka indik§torŢ bezpeļnosti pro rozhran² mezi organizacemi dle projektu ASCOS 

 

 

 

 

 

 



3. MetodickĨ n§vrh 

 

3.1. Akt®Śi a jejich role 

 

V kaģd® organizaci je moģn® v souvislosti se sbŊrem a zpracov§n² dat definovat tŚi skupiny 

akt®rŢ. Prvn² skupina akt®rŢ jsou Śadov² zamŊstnanci, jejichģ ¼lohou je hl§sit ud§losti pomoc² 

povinn®ho popŚ. dobrovoln®ho syst®mu hl§ġen², kterĨ si organizace sama zavede. Tito 

zamŊstnanci jsou proġkolov§ni v oblasti pŚ²stupu k bezpeļnosti a proch§z² tedy i ġkolen²m 

ohlednŊ hl§ġen² ud§lost² s vlivem/potenci§ln²m vlivem na bezpeļnost. Jejich ¼lohou je tedy 

pod§vat o ud§lostech hl§ġen² s odpov²daj²c² informaļn² hodnotou (pomoc² formul§ŚŢ s 

definovanou strukturou, pomoc² popisu ud§losti, apod.). 

 

Druh§ skupina akt®rŢ jsou inspektoŚi, kteŚ² vyhodnocuj² data od ohlaġovatelŢ, prov§dŊj² jejich 

zpracov§n² a klasifikaci pomoc² typŢ ud§lost², faktorŢ1 a rŢznĨch atributŢ pro vkl§d§n² 

kontextu§ln²ch dat. Tato klasifikace slouģ² nejenom pro ¼ļely samotn® organizace, ale tak® 

po ¼ļely hl§ġen² ud§losti dalġ²m autorit§m v civiln²m letectv² dle platnĨch pŚedpisŢ. Inspektor 

prov§d² toto hl§ġen² a tak® informuje Ś§dov® zamŊstnance o pŚijatĨch Śeġen²ch v dan®m 

konkr®tn²m pŚ²padŊ. D§le pro potŚeby vlastn² organizace prov§d² strukturovan® dotazov§n² se 

nad datab§z² ud§lost² na data ohlednŊ indik§torŢ bezpeļnosti, jejichģ tvorba je detailnŊji 

popsan§ v kapitole ĂTvorba indik§torŢñ. Đlohou t®to skupiny akt®rŢ je tak® poskytovat 

potŚebn® vĨstupy pro strategick® rozhodov§n² na vyġġ²ch ¼rovn²ch Ś²zen² organizac², vļetnŊ 

tŚet² skupiny akt®rŢ dotĨkaj²c²ch se teto metodiky ï safety managerŢ. 

 

Safety manager m§ strategickou ¼lohu v syst®mu indik§torŢ bezpeļnosti. Z jeho pozice 

pŚich§z² rozhodnut² na jakou provozn² oblast se zamŊŚit, resp. kter§ oblast vyģaduje pozornost 

apod. Priority oblast² je potŚeba urļovat s ohledem na m²ru rizika, tj. kombinaci 

pravdŊpodobnosti vĨskytu rŢznĨch typŢ ud§lost² s jej² z§vaģnost². M²ru rizika je pŚitom moģn® 

dobŚe urļit pouze na z§kladŊ kvalitn²ch a ¼plnĨch dat, kter® jsou podm²nŊn® i samotnou 

klasifikac² ud§lost². Z jeho pozice doch§z² tak® ke stanoven² obecnĨch poģadavkŢ na tvorbu 

indik§torŢ bezpeļnosti, tj. urļen² toho, kter® ud§losti nebo faktory maj² bĨt vyhodnocov§ny 

jako indik§tory. Safety manager komunikuje v r§mci veden² spoleļnosti o pŚijatĨch 

bezpeļnostn²ch opatŚen²ch a o alokaci finanļn²ch zdrojŢ na jejich pokryt². VĨstupy v podobŊ 

indik§torŢ bezpeļnosti a jejich trendŢ jsou mimo jin® dobrĨm podkladem pro zdŢvodnŊn² 

n§pravnĨch nebo preventivn²ch opatŚen². Safety manager d§le komunikuje stav syst®mu 

Ś²zen² bezpeļnosti autorit§m civiln²ho letectv² od kterĨch dost§v§ zpŊtnou vazbu z pohledu 

strategick®ho Ś²zen² bezpeļnosti letectv² jako celku a pod jeho dohledem prob²h§ hl§ġen² 

ud§lost² z organizace autorit§m. 

 

Na n§sleduj²c²m sch®matu je zn§zornŊn informaļn² tok mezi jednotlivĨmi akt®ry. 

 

                                                
1 Faktorem mŢģe byt jak§koliv ud§lost, proces, okolnost, atd., kterĨ z bezpeļnostn²ho 
hlediska m§ vliv na konkr®tn² ud§lost. Vlivem mŢģe bĨt ch§p§no zpŢsoben² ud§losti, 
pŚisp²v§n² k jej² realizaci a nebo sn²ģen² dopadu nebo obranu proti realizaci nŊjak® dalġ² 
ud§losti. Kaģd§ ud§lost se skl§d§ z jedn® nebo ze sledu po sobŊ jdouc²ch nebo navz§jem 
souvislĨch ud§losti, v tomto pŚ²padŊ pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ.  
 



 
Obr. 4 Sch®ma informaļn²ch tokŢ mezi jednotlivĨmi akt®ry 

 

 

3.2. Procesy  

 

3.2.1. SbŊr a zpracov§n² provozn²ch dat 

 

Provozn² data, jejich kvalita a zdroje 

 

Prvn²m a z§kladn²m procesem v r§mci tvorby indik§torŢ bezpeļnosti je sbŊr provozn²ch dat. 

V r§mci t®to metodiky jsou pod pojmem provozn² ch§pana vġechna data, kter§ jsou sb²r§na v 

provozu jednotlivĨch organizaci a kter§ jsou vĨznamn§ z pohledu Ś²zen² bezpeļnosti. Jedn§ 



se pŚedevġ²m o data o bezpeļnostn²ch ud§lostech, auditn²ch n§lezech a obecnŊ o procesech, 

kter® ovlivŔuj² nebo mohou nŊjakĨm zpŢsobem ovlivnit bezpeļnost. SbŊr a ukl§d§n² tŊchto 

dat je prvn²m krokem k analĨze a n§sledn®mu vyvozen² z§vŊrŢ o stavu bezpeļnosti.  

 

Kvalita tŊchto provozn²ch dat je pro ¼ļel tvorby indik§torŢ z§kladem. V souļasnosti, v r§mci 

ICAO a dalġ²ch jak evropskĨch tak i svŊtovĨch organizac² a instituc², je velkĨ dŢraz kladen 

pr§vŊ na zajiġtŊn² sbŊru kvalitn²ch dat, jejichģ struktura a obsah m§ slouģit jako z§klad pro 

efektivn² Ś²zen² bezpeļnosti.  

 

Z pohledu kvality mus² data splnit nŊkolik z§kladn²ch krit®ri² stanovenĨch v ICAO Doc. 9859, 

a to: 

ǒ Platnost - data splŔuj² poģadavky pro jejich n§sledn® pouģit² 

ǒ Đplnost - vġechny vyģadovan® informace jsou uveden® 

ǒ Konzistence - rozsah, ve kter®m je mŊŚen² dan®ho parametru  konzistentn² je moģn® 

urļit a toto pom§h§ vyhnout se chyb§m 

ǒ Dostupnost - data jsou dostupn§ pro proveden² analĨz 

ǒ Vļasnost - data jsou v dan®m obdob² relevantn² 

ǒ Ochrana - data jsou adekv§tnŊ ochr§nŊn§ 

ǒ PŚesnost - data neobsahuj² ģ§dn® chyby 

 

ICAO Doc. 9859 v r§mci definice poģadavkŢ pro tvorbu st§tn²ho programu bezpeļnosti uv§d² 

doporuļen² na tvorbu syst®mu pro sbŊr provozn²ch dat jak na ¼rovn² st§tu tak i na ¼rovn² 

jednotlivĨch leteckĨch organizaci. Syst®m pro sbŊr provozn²ch dat m§ zajistit z²sk§v§n², 

adekv§tn² uloģen² a zpracov§n² dat tĨkaj²c²ch se incidentŢ, nehod a nebezpeļ².  

 

Jednotliv® leteck® organizace maj² rŢzn® moģnosti z jakĨch zdrojŢ sb²rat provozn² data. Na 

n§sleduj²c²m grafu (Graf 1) jsou zn§zornŊn® typick® zdroje dat, kter® tyto organizace vytv§Śej² 

samy nebo maj² k tŊmto zdrojŢm pŚ²stup. 

 

 
Obr. 1 - Zdroje dat v r§mci leteck® organizace 

 

Jedn²m z hlavn²ch zdrojŢ jsou hl§ġen² ud§lost², kter® poch§zej² ze syst®mu povinn®ho nebo 

dobrovoln®ho hl§ġen². V r§mci povinn®ho hl§ġen² ohlaġovatel hl§s² ud§losti, kter® jsou podle 

platn® legislativy definovan® jako povinnŊ hl§siteln®. NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady 

(EU) ļ. 376/2014 spolu s prov§dŊc²m naŚ²zen²m Komise (EU) ļ. 2015/1018 stanovuj² postup 

hl§ġen² a seznam ud§lost² a informac², kter® je potŚeba v pŚ²padŊ jej²ch realizace povinnŊ 



hl§sit. NaŚ²zen² Komise (EU) ļ. 2015/1018 rozdŊluje t®to typy ud§losti podle typu organizace, 

kterĨch se to tĨk§ jak jiģ bylo zm²nŊno v kapitole 4.4. 

 

DruhĨm zpŢsobem hl§ġen² jsou dobrovoln§ hl§ġen², kde m§ kaģd§ osoba moģnost (i 

anonymnŊ) hl§sit jak®koliv ud§losti, kter® nejsou definovan® jako povinnŊ hl§siteln®. Kaģd§ 

organizace ve ļlensk®m st§tŊ EU je dle naŚ²zen² ļ. 376/2014 povinna zŚ²dit dobrovolnĨ 

ohlaġovac² syst®m a umoģnit tak sbŊr provozn²ch dat i t²mto zpŢsobem. Nastaven² efektivn²ho 

syst®mu dobrovoln®ho hl§ġen² je prospŊġn® z pohledu dosaģen² lepġ²ch vĨsledkŢ v oblasti 

ñjust cultureò a ñreporting cultureò, a to pŚedevġ²m kvŢli moģnosti z²sk§v§n² vŊtġ²ho mnoģstv² 

informac² pŚ²mo od ¼ļastn²kŢ ud§losti. 

 

V souļasnosti existuj² rŢzn® platformy pro hl§ġen² ud§lost². V pŚ²padŊ leteckĨch organizaci 

mŢģe kaģd§ provozovat syst®m dle sv®ho uv§ģen². Posouzen² nutnosti provozov§n² vlastn²ho 

syst®mu je samozŚejmŊ ¼kolem organizac² samotnĨch. Je ļastĨm pŚ²padem, ģe organizace 

kvŢli sv® velikosti a poļtu hl§ġen² za rok nevid² potŚebu provozovat vlastn² syst®m pro hl§ġen² 

ud§lost² a postaļuje jim zavedenĨ n§rodn² syst®m pro pod§v§n² povinnĨch a dobrovolnĨch 

hl§ġen², pŚiļemģ pro intern² potŚeby se pouģ²vaj² pouze standardn² komunikaļn² kan§ly (e-

mail, telefon atp.) . Obsah a struktura formul§ŚŢ pro hl§ġen² ud§losti je vġak dŢleģitĨm 

aspektem z pohledu z²sk§v§n² kvalitn²ch dat, kter® mus² tvoŚit z§klad, na kter®m se postav² 

konkr®tn² indik§tory bezpeļnosti podle aktu§ln²ch potŚeb dan® organizace. 

 

Dalġ²m dŢleģitĨm zdrojem dat v r§mci leteck® organizace jsou audity a inspekce. Leteck® 

organizace prov§d² intern² audity za ¼ļelem identifikace slabĨch m²st, konkr®tnŊ nesouladŢ s 

poģadavky. N§lezy z auditŢ pŚedstavuj² vĨznamn§ data z toho pohledu, ģe umoģŔuj² 

proaktivnŊjġ² pŚ²stup k cel® problematice t²m, ģe odhaluj² potenci§ln² pŚ²ļiny, kter® mohou v 

budoucnosti pŚispŊt k realizaci ud§losti s dopadem na bezpeļnost. Data z provedenĨch auditŢ 

se, podobnŊ jako i v pŚ²padŊ hl§ġenĨch ud§losti, sb²raj² a ukl§daj², aby byla pouģiteln§ pro 

¼ļel tvorby indik§torŢ bezpeļnosti. 

 

Dalġ²m zdrojem jsou data od jinĨch organizac². RŢzn® organizace maj² moģnost sd²let svoje 

data o bezpeļnosti ale v souļasnosti je toto ot§zkou vlastn²ho rozhodnut² organizace, zda 

dovol² jinĨm stran§m pŚ²stup k tŊmto datŢm vzhledem k jejich citlivosti. Nicm®nŊ v ŚadŊ 

pŚ²padŢ komunikace na ¼rovni leteckĨch organizac² funguje a data z²sk§na sd²len²m se rovnŊģ 

pouģij² pro tvorbu indik§torŢ. Sd²len² dat je z pohledu Ś²zen² bezpeļnosti prospŊġn® kvŢli tomu, 

ģe spoleļnosti maj² moģnost z²skat bohatġ² data z pohledu jejich obsahu. To znamen§, ģe 

organizace maj² moģnost z²skat data od organizace jin®ho typu, kter§ pro danĨ pŚ²pad mŊla 

kvalitnŊjġ² zdroj informaci. Sd²len² dat neznamen§ umoģnŊn² pŚ²stupu nebo poskytnut² dat 

vġem, kteŚ² o to maj² z§jem, ale pouze tŊm organizac²m, s kterĨmi je moģn® vytvoŚit jakousi 

synergii za ¼ļelem zvĨġen² efektivity Ś²zen² bezpeļnosti.  

 

Pouģit² taxonomie 

 

Obsahem t®to metodiky je jednotnĨ pŚ²stup k problematice sbŊru dat t²m, ģe vytv§Ś² spoleļnĨ 

pŚ²stup k zpŢsobu hl§ġen², popisu a klasifikac² hl§ġenĨch ud§losti, a analĨzy a zpracov§n² 

z²skanĨch dat. Za ¼ļelem zajiġtŊn²  kompatibility a jednotn®ho zpŢsobu ch§pan² ud§lost² a 

dalġ²ch souvisej²c²ch term²nŢ je potŚebn® pouģ²vat spoleļnou taxonomii pojmŢ. Vzhledem ke 

kompatibilitŊ se souļasnĨmi evropskĨm iniciativami je z§kladem pouģ²v§n² taxonomie  

ECCAIRS (EvropskĨ syst®m pro hl§ġen² bezpeļnostn²ch ud§lost²),  a tak® taxonomie RIT 



(obŊ jsou vych§z² z taxonomie ICAO ADREP), kter§ si klade za c²l Śeġit nŊkter® nedostatky 

taxonomie ECCAIRS. 

 

Taxonomie jako takov§ definuje relevantn² pojmy tĨkaj²c² se bezpeļnostn²ch ud§lost² ze vġech 

oblasti letectv², coģ umoģŔuje jej² rozs§hl® pouģit². Nicm®nŊ taxonomie ECCAIRS v souļasn® 

podobŊ je znaļnŊ komplexn² ale bez adekv§tn² struktury, kter§ by umoģŔovala jej² ġirġ² 

uģ²v§n². Nav²c se taxonomie pŢvodnŊ mŊla v kl²ļov® ļ§sti skl§dat z nŊkolika ļ§st², a to 

konkr®tnŊ taxonomie Event types (typy ud§losti), Descriptive Factors (popisn® faktory) a 

Explanatory Factors (lidskĨ ļinitel). Tento pŚ²stup se pomalu opouġt² a  aktu§lnŊ existuje snaha 

o zachov§n² pouze taxonomie typŢ ud§lost², do kter® budou vhodnĨm zpŢsobem zaļlenŊn® 

term²ny ze zbylĨch dvou taxonomi². Taxonomie RIT Śeġ² komplexitu taxonomie ECCAIRS, 

konkr®tnŊ atributŢ pro kontextu§ln² data k z§znamŢm o ud§lostech. 

 

Tato metodika v pŚ²loh§ch I, II, II, IV uv§d² selekce taxonomi² ECCAIRS a RIT, kter® jsou 

urļeny pro organizace ke klasifikaci ud§lost². Tyto selekce redukuj² komplexnost taxonomie 

ECCAIRS v jej²ch ļ§stech pro typy ud§lost² a tak® redukuj² taxonomii RIT do profilŢ podle typu 

organizace, kterĨm je urļena konkr®tn² filtrace.   

 

Pro pokroļilou klasifikaci dat o bezpeļnosti byl tak® vytvoŚen n§stroj, kterĨ zm²nŊn® selekce 

systematicky propojuje a zjednoduġuje pr§ci s nimi. Tento obsahuje v projektu vytvoŚenĨ 

ontologickĨ model vġech pojmŢ a vazeb, kter® jsou obsaģen® v dan® taxonomii a kterĨ slouģ² 

pro tvorbu jak®koholiv pokroļil®ho softwarov®ho Śeġen² pro klasifikaci dat. C²lem 

ontologick®ho modelu je spr§vnŊ a jednotnŊ definovat vġechny pojmy dan®ho syst®mu, zajistit 

jejich spr§vn® ch§p§n² a definovat jednotliv® vazby mezi nimi. Provozn² data, sb²r§na a 

ukl§d§na podle principu takov®ho modelu zajiġŠuj² n§slednŊ tvorbu indik§torŢ, a to zpŢsobem 

dotazov§n² se nad datab§z². Principy tvorby indik§torŢ bezpeļnosti budou detailnŊ probr§ny 

v dalġ²ch kapitol§ch. Odkaz na ontologickĨ model je v pŚ²loze V.  

 

PŚ²stupy k tvorbŊ, uchov§n² a zpracov§n² provozn²ch dat 

 

SbŊr kvalitn²ch dat a jejich n§sledn® zpracov§n² je zaloģen na nŊkolika kroc²ch: 

 

ǒ spr§vn® prvotn² pojmenov§n² ud§losti (klasifikace) 

ǒ z²sk§n² vġech relevantn²ch atributŢ a popisŢ ud§losti 

ǒ pojmenov§n² pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ ud§losti a jejich klasifikace 

ǒ hled§n² vazeb a souvislost² mezi jednotlivĨmi faktory 

 

Procesy, prob²haj²c² v r§mci sbŊru a zpracov§n² tŊchto dat jsou zn§zornŊny na n§sleduj²c²m 

obr§zku (Obr. 2).  

 



 
Obr. 2 - Procesy sbŊru a zpracov§n² provozn²ch dat 

 

Prvn²m krokem jsou prvotn² hl§ġen². Ohlaġovatel bŊhem hl§ġen² vyplŔuje formul§Ś, kterĨ je v 

souladu s platnou legislativou, a z§roveŔ i s vytvoŚenĨm ontologickĨm modelem. VyplŔuj² se 

kontextu§ln² data, popisuje se samotn§ ud§lost a prov§d² prvotn² klasifikace ud§losti. Zde je 

dŢleģit® poskytnout co nejv²ce relevantn²ch informac² ohlednŊ nastal® ud§losti s c²lem ji co 

moģn§ nejl²p popsat a spr§vnŊ porozumŊt. Pojmem klasifikace ud§losti je ch§p§no pŚiŚazen² 

odpov²daj²c²ho pojmu z pouģit® taxonomie za ¼ļelem spr§vn®ho pojmenov§n² typu dan® 

ud§losti. Prvotn² klasifikaci prov§d² ohlaġovatel bŊhem vyplŔov§n² formul§Śe hl§ġen². 

Klasifikace je pŚ²padnŊ opraven§ bezpeļnostn²m inspektorem, kterĨ prov§d² analĨzu a 

vyġetŚuje danĨ pŚ²pad. Safety manager mŢģe klasifikaci dle sv®ho uv§ģen² provŊŚit a opravit.   

 

Vġechna data z²skan§ t²mto zpŢsobem jsou uloģen§ do vlastn² lok§ln² datab§ze. Tato 

datab§ze je n§slednŊ z§kladn²m zdrojem, nad kterĨm se definuj² indik§tory bezpeļnosti. Jak 

j²ģ bylo zm²nŊno, indik§tory budou tvoŚeny dotazy na jednotliv® poloģky v samotn® datab§zi. 

Aby takovĨ pŚ²stup byl vŢbec moģnĨ, vġechna data musej² byt uloģena podle principu 

ontologick®ho modelu. 

 

Dalġ²m procesem je vyġetŚov§n² ud§lost² ze z²skanĨch dat. VyġetŚov§n² prov§d² inspektor 

bezpeļnost² nebo jin§ osoba v r§mci organizace, zodpovŊdn§ za tuto oblast. Pro potŚeby t®to 

metodiky pouģijeme spoleļnĨ n§zev ñvyġetŚovatelò pro osoby zodpovŊdn® za proveden² 

tohoto procesu. VyġetŚovatel m§ moģnost prohl®dnout vġechna dostupn§ hl§ġen². Podle 

dostupnĨch informac² a informac², kter® z²sk§ na poģ§d§n² v r§mci vyġetŚov§n², prov§d² 

rekonstrukci samotn® ud§losti a urļen² relevantn²ch pŚ²sp²vaj²c²ch faktorŢ.  

 

Zkoum§n²m jednotlivĨch faktorŢ vyġetŚovatel z²sk§v§ celkovĨ obraz o ud§losti. Identifikace 

jednotlivĨch pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ vych§z² z informac² poskytnutĨch ohlaġovatelem nebo dat 

z²skanĨch bŊhem vyġetŚov§n². StejnŊ jako i v pŚ²padŊ klasifikace ud§lost² i jednotliv® faktory 

je potŚeba klasifikovat, tj.  pŚiŚadit ekvivalentn² pojem z aplikovan® taxonomie pojmŢ. Klasifikaci 

pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ prov§dŊj² samotn² vyġetŚovatel®.  

 

V r§mci jedn® ud§losti mŢģe byt zaznamen§n pouze jeden nebo nŊkolik faktorŢ. Faktory 

mohou byt navz§jem z§visl® nebo tak® nez§visl®. Đkolem vyġetŚovatele je jednotliv® faktory 

spr§vnŊ rozpoznat, klasifikovat, urļit vazby mezi jednotlivĨmi faktory a t²m i rozpoznat 

eventu§ln² ŚetŊzce po sobŊ jdouc²ch ud§lost², kter® za koneļnĨ n§sledek mŊli realizaci 

koneļn® ud§losti s vlivem na bezpeļnost. Na n§sleduj²c²m obr§zku (Obr. 3) jsou zn§zornŊny 

rŢzn® pŚ²pady vztahu mezi pŚisp²vaj²c²mi faktory a bezpeļnostn² ud§lost², kter§ byla hl§ġena. 

 



Prvn²m pŚ²padem je ten kde k realizaci jedn® konkr®tn² ud§losti pŚispŊl pouze jeden faktor. 

TakovĨch pŚ²padu je vġak velice m§lo, protoģe kaģdĨ syst®m nebo proces je ļasto 

zabezpeļen nŊkolika ¼rovnŊmi obran. 

 

Dalġ²m pŚ²padem je ŚetŊzec faktorŢ, kde kaģdĨ z nich byl zpŢsoben t²m pŚed n²m a s§m pŚispŊl 

k realizaci dalġ²ho. TakovĨch pŚ²padŢ je mnohem v²c.  

 

 

 
Obr. 3 - PŚisp²vaj²c² faktory a jejich vazba na koneļnou ud§lost 

 

Obr§zek tak® uv§d² pŚ²pad, kde v²ce faktorŢ zpŢsobuje vznik dalġ²ho, ale jako samotn® 

nemusej² m²t pŚ²mo vliv na vznik koneļn® ud§losti. PŚ²kladem toho muģe bĨt poļas², kde po 

deġti na ploch§ch letiġtŊ zŢstala nahromadŊna voda. Neznalost letiġtŊ a sn²ģen² viditelnosti 

vodorovn®ho znaļen² kvŢli pŚ²tomnosti vody na ploch§ch by mohlo v®st k dalġ² ud§losti. 

 

Toto ovġem nedemonstruje vġechny moģnosti jak jednotliv® faktory mohou mezi sebou 

interagovat. Đļelem je pouze pouk§zat na princip definice faktorŢ a moģnĨch vazeb mezi nimi. 

Spr§vn§ definice faktorŢ a ŚetŊzcŢ vede ke snadnŊjġ²mu urļen² n§pravnĨch opatŚen² a 

zamŊŚen² se na j§dro probl®mu. Po sbŊru urļit®ho mnoģstv² dat a n§sledn®m vyġetŚov§n² a 

urļen² pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ je moģn® sledovat frekvenci projevov§n² urļit®ho faktorŢ a t²m 

odhalovat problematick§ m²sta.  

 

V pŚ²padŊ auditu je princip velice podobnĨ. U kaģd®ho n§lezu je moģn® prov®st faktorizaci 

nebo jednotliv® ot§zky auditu zamŊŚovat pŚ²mo na konkr®tn² probl®m, v tomto pŚ²padŊ faktor. 

Tvorba auditu nen² obsahem t®to metodiky ale je dŢleģit® pŚipomenout, ģe aplikace urļenĨch 

faktorŢ je velice ġirok§ a poskytuje popis ud§losti takovĨm zpŢsobem, kterĨ je lehko 

zpracovatelnĨ i pro dalġ² ¼ļely.  

 

Spr§vn® pojmenov§n² faktorŢ, jejich klasifikace spolu s uveden²m vġech relevantn²ch 

informac² tĨkaj²c²ch se ud§losti (atributŢ) tvoŚ² podstatu tohoto pŚ²stupu k tvorbŊ indik§torŢ. 

Pro ¼ļely t®to metodiky byly proveden® analĨzy dostupnĨch dat, byly prozkouman® souļasn® 



studie v t®to oblasti a z§vŊry byly konzultov§ny s experty. Pro kaģdou organizaci byla 

definov§na mnoģina ud§lost², ke kter® byly pŚiŚazen® pŚ²sp²vaj²c² faktory.   

 

 

3.2.2. Specifika organ izac²  

 

Jednotliv® typy organizac² se navz§jem liġ² ve specifik§ch provozu, kterĨ determinuje povahu 

jejich provozn²ch dat ale tak® typy ud§lost², kterĨch vĨskyt mohou Ś²dit z pohledu sv®ho 

vlastn²ho syst®mu Ś²zen² bezpeļnosti. S ohledem na tuto skuteļnost je potŚeba existuj²c² 

slovn²ky z taxonomi², a to zejm®na taxonomii pouģ²vanou syst®mem ECCAIRS a taxonomii 

RIT, filtrovat pro kaģdĨ typ organizace tak, aby tyto nemusely vģdy pracovat s kompletn²m 

slovn²kem taxonomie. PodobnŊ se tak d§ filtrovat i seznam povinnŊ hl§sitelnĨch ud§losti dle 

naŚ²zen² 2015/1018.  

 

Na obr. 4 jsou uvedena specifika pr§ce s klasifikac² ud§lost², kter® se pak liġ² u konkr®tn²ch 

typŢ organizac². SamotnĨ proces klasifikace je tvoŚen pŊti za sebou jdouc²mi logickĨmi celky 

(na obr. 4 barevnŊ odliġeny), kter® obsahuj² n§sleduj²c²: 

1. Klasifikace typu ud§losti dle naŚ²zen² 2015/1018 

2. Povinn® atributy dle naŚ²zen² ļ. 376/2014 

3. Dobrovoln® atributy dle taxonomie RIT 

4. Klasifikace Uniset2 faktorŢ 

5. Klasifikace dalġ²ch pŚisp²vaj²c²ch faktorŢ  

 

Klasifikace typu ud§lost² dle naŚ²zen² 2015/1018 jsou v pŚ²loh§ch I.I, II.I, III.I a IV.I obsaģeny 

b²lou barvou. Ohlaġovatel v prvn²m kroku provŊŚ², zda ud§lost spad§ do povinn®ho syst®mu 

hl§ġen² t²m, ģe se pokus² identifikovat tuto ud§lost v ġedĨch pol²ch b²lĨch tabulek. V pŚ²padŊ, 

ģe se povede ud§lost ztotoģnit s nŊkterou ud§lost² dle naŚ²zen² 2015/1018, ohlaġovatel pak 

vybere nŊkterĨ z pŚidŊlenĨch ekvivalentŢ dle taxonomie ECCAIRS z b²l®ho pole pod konkr®tn² 

ud§lost² dle naŚ²zen² 2015/1018). Povinn§ hl§ġen² je potŚeba odes²lat ve form§tu 

kompatibiln²m s touto taxonomi² pŚiļemģ typy ud§lost² v tomto naŚ²zen² nevyuģ²vaj² pŚ²mo jej² 

pojmy, poskytuje tato metodika unik§tn² pŚehled vġech typŢ ud§lost² ve form§tu taxonomie 

ECCAIRS, kter® podl®haj² syst®mu povinn®ho hl§ġen² dle naŚ²zen² ļ. 376/2014 a 2015/1018. 

Struktura pŚirazenĨch pojmŢ z ECCAIRS respektuje hierarchii uspoŚ§d§n² pojmŢ jak ji definuje 

taxonomie a kde je to potŚebn®, s ohledem na definici typu ud§losti dle naŚ²zen², obsahuje 

cel® ļ§sti struktur ECCAIRS. Samotn® pojmy obsahuj² v z§vorce taky identifik§tor t®to 

taxonomie. Protoģe hl§ġen² je nutn® prov§dŊt v anglick®m jazyce a tak® proto, ģe taxonomie 

ECCAIRs je dostupn§ pouze v anglick®m jazyce, jsou vġechny filtrace zachov§ny v tomto 

jazyce podobŊ jako i filtrace z taxonomie RIT nebo selekce faktorŢ v dalġ²ch pol²ch.  

 

V n§sleduj²c²m kroku ohlaġovatel vypln² atributy z modrĨch tabulek, kter® jsou v§z§ny na 

naŚ²zen² ļ. 376/2014. Tyto atributy se dŊl² na spoleļn§ povinn§ datov§ pole a specifick§ 

povinn§ datov§ pole. Uģivatel vypln² vġechny spoleļn§ datov§ pole a ze specifickĨch pouze 

ty, ke kterĨm disponuje relevantn² informac². 

 

                                                
2 Uniset faktory se daj² univerz§lnŊ pouģ²t pro jakoukoliv ud§lost ze selekce typŢ ud§lost² pro 

konkr®tn² typ organizace. Obsahuj² nejļastŊji se vyskytuj²c² faktory ud§lost² a maj² za c²l ulehļit rutinn² 
klasifikaci ud§lost². 



 
 

Obr. 4 - Princip klasifikace ud§lost² o bezpeļnosti 

 

V dalġ²m kroku n§sleduje doplnŊn² kontextu§ln² informace dle taxonomie RIT - oranģovĨch 

tabulek. Taxonomie RIT obsahuje atributy, kter® nejsou vyģadov§ny ģ§dnĨm naŚ²zen²m a jsou 

tak vġechny dobrovoln®. S ohledem na vlastn² tvorbu indik§torŢ bezpeļnosti je vġak 

nevyhnuteln® do vlastn² datab§ze vloģit co moģn§ nejv²ce ¼plnou informaci pro intern² ¼ļely 

a takovouto moģnost atributy RIT vytv§Śej². Atributy RIT jsou vybr§ny pro kaģdĨ typ organizace 

zvl§ġŠ protoģe berou ohled na specifika provozu jednotlivĨch typŢ organizac². 

 

N§sleduje klasifikace Uniset faktorŢ, kter®, podobnŊ jako atributy dle taxonomie RIT, nejsou 

povinn® a slouģ² pouze pro intern² ¼ļely tvorby vlastn²ch indik§torŢ bezpeļnosti. Selekce 

faktorŢ Uniset je unik§tn² pro kaģdĨ typ organizace a zohledŔuje specifika ud§lost², kter® se v 

provozu dan®ho typu organizace vyskytuj². Jsou to prioritizovan® faktory, kter® se ohlaġovateli 

zobraz² jako prvn² a maj² za ¼ļel takto zefektivnit samotnĨ proces klasifikace. 

 



V posledn²m kroku ohlaġovatel mŢģe doplnit klasifikaci o libovolnĨ dalġ² faktor dle sv®ho 

uv§ģen² z taxonomi² Events, Descriptive factors a Explanatory factors ze syst®mu ECCAIRS. 

 

Specifika jednotlivĨch organizac² jsou v pŚ²loh§ch I, II, III a IV br§na v ¼vahu t²m, ģe jednotliv® 

barevn® tabulky jsou urļen® rŢznĨm typŢm organizac². Kaģd§ barva tedy existuje pro kaģdĨ 

typ organizace zvl§ġŠ (poskytovatel letovĨch navigaļn²ch sluģeb, provozovatel letiġtŊ, 

provozovatel obchodn² leteck® dopravy a organizace zabĨvaj²c² se ¼drģbou letadel). NapŚ²klad 

ohlaġovatel provozovatele letiġtŊ pouģije ke klasifikaci ud§lost² b²l®,, oranģov® a zelen® 

tabulky kter® jsou urļeny pro typ organizace letiġtŊ a modrou tabulku, kter§ je spoleļn§ pro 

vġechny typy organizac² (pŚ²loha V). 

 

V pŚ²loh§ch I, II, III, IV jsou takto uvedeny kompletn² filtrace slovn²kŢ pro potŚeby jednotlivĨch 

typŢ organizac², na kter® se odkazuje obr§zek 4. Tyto filtrace z§roveŔ poskytuj² unik§tn² 

pŚehled toho, co je dle evropskĨch naŚ²zen² povinnŊ hl§siteln®. Jak jiģ bylo uvedeno, filtrace 

jsou doplnŊny o vypracovan® sady faktorŢ, kter® sice nejsou pŚedmŊtem povinn®ho hl§ġen² 

nicm®nŊ vġak pro definici a zaveden² indik§torŢ bezpeļnosti jsou kl²ļov® z pohledu 

zjednoduġen² dalġ²ho procesu Ś²zen² bezpeļnosti. Poskytuj² totiģ informaci o kauz§ln²ch 

vazb§ch ud§lost² s dopadem na bezpeļnost. 

 

 

3.2.3. Tvorba a nastaven² indik§torŢ bezpeļnosti 

 

Indik§tory bezpeļnosti vyuģ²van® jednotlivĨmi odvŊtv²mi civiln² leteck® dopravy pŚedstavuj² ve 

sv® podstatŊ strukturovan® dotazy nad daty v datab§zi ud§lost² o bezpeļnosti, kter® si dan§ 

organizace shromaģŅuje na z§kladŊ procesu sbŊru a zpracov§n² provozn²ch dat. Pro kaģdĨ 

indik§tor by tedy mŊl bĨt vytvoŚen takovĨ dotaz nad datab§z², kterĨ postihne vġechny ud§losti 

a faktory, jeģ jsou pro danĨ indik§tor potŚebn®. 

  

Indik§tory bezpeļnosti mŢģeme z pohledu tvorby rozdŊlit do nŊkolika skupin ï indik§tory 

odpov²daj²c² pŚ²mo nŊkterĨm ud§lostem nebo faktorŢm (napŚ. ñRunway incursionò anebo 

ñOdchylka od povolen² ATCò), indik§tory zamŊŚen® na tzv. Ăsafety issues3ñ popŚ. agregovan® 

indik§tory zamŊŚen® na vĨkonnost v bezpeļnosti (tzv. key perfromance indicators 

identifikovan® jako kl²ļov® pro bezpeļnost agenturou EASA nebo v r§mci st§tn²ch programŢ 

bezpeļnosti ļlenskĨch st§tŢ ICAO). Pro kaģdĨ indik§tor bezpeļnosti je nad dobŚe 

klasifikovanĨmi daty potŚeba vytvoŚit takovĨ dotaz, aby zahrnoval vġechny potŚebn® atributy 

resp. faktory. D²ky klasifikov§n² ud§lost² podle jednotn® taxonomie je moģn® vytvoŚit pŚesnŊ 

strukturovan® dotazy a to i retrospektivnŊ. Organizace proto nemus² zn§t pŚesnou sadu 

indik§torŢ bezpeļnosti pŚedem ale pouze pŚesnŊ klasifikovat data o bezpeļnosti.   

 

PŚ²klad strukturov§n² dotazu pro oblast Ś²zen² letov®ho provozu mŢģe vypadat n§sledovnŊ: 

Chceme zjistit, jak ļasto se vyskytuje faktor ĂLevel bustñ. V takov®m pŚ²padŊ je moģnost zjistit 

faktor jen s§m o sobŊ, kdy nastav²me nad datab§z² dotaz pouze pro hled§n² dan®ho faktoru 

v dan®m ļasov®m obdob². PŚ²padnŊ mŢģeme faktor nav§zat na dalġ² podm²nky ï napŚ. jak 

                                                
3 Safety issue je komplexn² strukturovanĨ dotaz nad datab§z², kterĨ zahrnuje kauz§ln² vazby, 

kontextu§ln² informace atp. PŚ²kladem je vĨskyt nestabilizovan®ho pŚibl²ģen² za ġpatn®ho poļas² nebo 
v pŚibl²ģen², kter®mu pŚedch§zelo vektorov§n² a pracovn² zat²ģen² pos§dky bylo vysok®. VĨhodou 
takov®hoto pŚ²stupu k indik§torŢm bezpeļnosti je skuteļnost, ģe vznikaj² aģ po klasifikaci dat a umoģŔuj² 
tedy retrospektivn² vyhodnocen² sady indik§torŢ bezpeļnosti. 



ļasto se n§m ĂLevel bustñ objevuje v souvislosti napŚ. s nebezpeļnĨm sbl²ģen²m. T²m bychom 

uģ se dost§vali do druh® oblasti pojmenovan® jako safety issues. Ļ²m pŚesnŊjġ² a ¼plnŊjġ² 

klasifikac² dat vġak disponujeme, t²m komplexnŊjġ² dotazy nad datab§z² je moģn® kl§st a t²m 

pŚesnŊjġ² znalost o specifik§ch jednotlivĨch ud§lost² nebo fenom®nŢ je moģn® z²skat.  

 

Oblast vĨkonnosti v bezpeļnosti lze sledovat pomoc² poļtu n§pravnĨch opatŚen², porovn§v§n² 

poļtu vĨskytu faktorŢ, ud§lost² v ļasovĨch obdob²ch pŚed a po zaveden² n§pravnĨch opatŚen². 

 

3.2.4. Vyuģit² indik§torŢ bezpeļnosti 

 

Indik§tory bezpeļnosti slouģ² pro Ś²zen² jak celkov® ¼rovnŊ bezpeļnosti v organizaci, tak pro 

Ś²zen² urļit®ho bezpeļnostn²ho probl®mu. Vģdy je nutn® vych§zet z celkov®ho obrazu 

bezpeļnosti poskytnut®ho syst®mem Ś²zen² bezpeļnosti dan® organizace (datab§z²), kterĨ 

schraŔuje vġechny informace tĨkaj²c² se bezpeļnosti. Na tyto informace je moģn® se 

spolehnout pouze pokud je zajiġtŊna jejich kvalita (viz pŚedch§zej²c² kapitoly). Vzhledem k 

definici indik§toru, jako strukturovan®ho dotazu na datab§zi, m§ indik§tor vģdy ļ²selnou 

hodnotu. 

 

Nejjednoduġġ²m zpŢsobem vyuģit² indik§torŢ bezpeļnosti je vytv§Śen² statistik z hodnot 

indik§torŢ v ļase a vidŊt tak progres v bezpeļnosti. Druhou moģnost² je nastaven² prahovĨch 

hodnot pro jednotliv® indik§tory, kter® po jej²m pŚekroļen² budou informovat safety managera, 

ģe danĨ indik§tor pŚes§hl nastavenou bezpeļnostn² mez. 

 

V obou pŚ²padech (statistika, pŚekroļen² prahov® hodnoty) jsou vĨstupy podkladem k reakci 

na urļitĨ bezpeļnostn² probl®m, kterĨ je vhodn® Śeġit, tedy zm²rnit jeho dopad na bezpeļnost.  

 

Zm²rnŊn² je prov§dŊn® zlepġen²m bari®r. Aby vġak bylo moģn® toto zm²rnŊn² prov®st, je nutn® 

si jako indik§tor vybrat pouze takovĨ dotaz na datab§zi, kterĨ lze Ś²dit, je moģn® k nŊmu 

stanovit bari®ry a poznat v nŊm, co je potŚeba zlepġit.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. Ekonomick® aspekty 

 

N§klady spojen® se zaveden²m metodiky u uģivatelŢ se pohybuj² v Ś§du tis²cŢ Kļ v souvislosti 

s pŚ²padnĨmi ¼pravami datab§zovĨch syst®mŢ jiģ v souļasnosti pouģ²vanĨch a nastaven² 

pŚ²sluġnĨch dotazŢ nad datab§zemi. 

 

Metodika jako takov§ negeneruje pŚ²mo zisk, ale pŚ²nosy spojen® se zaveden²m spoļ²vaj² v 

efektivn²m Ś²zen²m bezpeļnostn²ch rizik a t²m k ¼spor§m n§kladŢ, kter® by vznikly ve spojen² 

s realizac² ud§lost² s vlivem na bezpeļnost. Tyto n§klady se vzhledem k povaze ud§lost² 

mohou pohybovat v Ś§du tis²cŢ, ale i milionŢ Kļ. 
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PŚ²loha I -  

Organizace typu poskytovatel letovĨch navigaļn²ch sluģeb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PŚ²loha I.I - Klasifikace typu ud§lost² dle naŚ²zen² 2015/1018 

 

 
 

Kolize a situace bl²zk® koliz²m 



 
 

Ud§losti souvisej²c² se sbl²ģen²m, vĨstrahou ACAS RA, divokou zvŊŚ² a naruġen²m 

provozn²ch ploch letiġtŊ a s chybnou komunikac² nebo jej² interpretac² 



 
 

Ud§losti souvisej²c² s odchylkou od povolen², procedur a pŚedpisŢ, ud§losti naruġen² 

vzduġn®ho prostoru a ud§losti souvisej²c² se z§mŊnou volac²ho znaku 

 



 
 

Ud§losti souvisej²c² s neschopnost² poskytovat letov® navigaļn² sluģby a ud§losti souvisej²c² 

s podpŢrnĨmi informacemi a syst®my s nimi souvisej²c²mi 

 

 

 

 

 



 
 

Ud§losti souvisej²c² s neschopnost² poskytovat komunikaļn² a pŚehledovou sluģbu 

 



 
 

 

Ud§losti souvisej²c² s neschopnost² zpracov§vat data, poskytovat navigaļn² sluģbu, ud§losti 

souvisej²c² s protipr§vn²mi ļiny, pŚet²ģen²m sektorŢ a ztr§tou spojen² 

 

 

 

 

 

 



 
 

 Ud§losti souvisej²c² s lidskĨm ļinitelem 



 
 

Ud§losti souvisej²c² s interferenc² s letadlem, vypouġtŊn²m pohonnĨch hmot, bombovou 

hrozbou, ¼navou, extern²m z§sahem a ud§losti spojen® s deklarac² nouzov®ho stavu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PŚ²loha I.II - Atributy dle taxonomie RIT  

 

 



 


