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1 Obecna ustanoveni

1.1 Predmét metodiky

Pfedmétem metodiky je definovani stavebné-technickych poZadavk( na vyuziti pozemni
infrastruktury TEN-T na tzemi CR k fe$enf krizovych situaci velkého rozsahu. Jako podklad byly
pouzity analyzy krizovych situaci velkého rozsahu, které mély nebo maji za nasledek rozsahlé
vyuZziti silniéni a zelezni¢ni sité, kdy na realnych i modelovych typovych pfepravnich situacich byl
zkouman vliv stavebné-technickych pozadavk(/parametrd na jejich feseni (viz Obrazek 1).
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Obrazek 1: Charakteristika problému - pfepravni situace

Vystupem feseni problému pFepravni situace mUiZe byt:

Podklad pro operativni fizeni v rdmci zvladani aktualni krizové situace. V této souvislosti je
vhodné&jsi mluvit o stavebné-technickych parametrech, protoze ty jsou v dany okamzik
zjistitelné a plné determinované.

Podklad pro strategické planovani, kdy lze pomoci optimaliza¢nich néastrojl a citlivostni
analyzy feSit vliv zmény téchto parametrl na feSeni krizové situace a tim se dostat
k optimalizovanym hodnotdm stavebné technickych poZadavkli na budouci
infrastrukturni prvky nebo jejich udrzbu a modernizaci.



Tyto pozadavky jsou definovany pro kritické infrastrukturni objekty v navaznosti na vystupy
z modelovani typovych pfesun( (konvoji) a vojenskych transportl a definované typové prepravni
situace s vyuzitim narodni silnicni a Zelezni¢ni dopravni sité.

Proces definovani stavebné-technickych parametr(l je svdzan s problémem aktudlni nebo
pozadované prepravni kapacity dopravni sité, jehoz reSeni je primarné dynamické, protoze
prepravni kapacita dopravni sité se v case muize vyznamné meénit jak v souvislosti s vyvojem
feSené krizové situace nebo s p¥ipravou na ni. Reseni problému je zaroven iteraéni a mize byt
optimalizovano napf. s ohledem na maximalizaci pfepravni kapacity v jistém Casovém obdobi
a pfi minimalizaci zdrojové naro¢nosti nebo s ohledem na dosaZeni maximalni pfepravni kapacity
za minimalni ¢as.

Identifikace kritickych infrastrukturnich prvkii:

Podle soucasné platné Smérnice o odolnosti kritickych subjektl (2022) je potfeba vybirat
infrastrukturni prvky podle poskytovani tzv. zakladni sluzby, kam doprava spada. Objekty, které
maji zasadni vyznam pro poskytovani této zakladni sluzby (pfi jejich vyfazeni by doslo
k vyznamnému omezeni nebo preruseni poskytovani zakladni sluzby), je mozné povazovat za
kritické. V kontextu této metodiky se jedna o objekty na silniCni a Zelezni¢ni siti, jejichz vyfazeni by
by vedlo k nezadoucimu snizeni bezpecnosti stdtu nebo obranyschopnosti statu v kontextu
Ustavniho zakona o bezpeénosti CR (1998), zadkona o obrané CR (1999) a zdkona o krizovém fizeni
(2000).

Mezi hlavni kritéria pro vybér zajmovych infrastrukturnich objektl lze zafadit takova, ktera maiji
zdsadni vliv na prepravni kapacitu sité, tj. omezuji intenzitu dopravy, rychlost prepravy
(dojezdové ¢asy) a zakladni prijezdné profily (max. rozméry a hmotnosti vozidel a nakladu, ktera
mohou po daném Useku bezpecné projet). Tato kritéria maji vétSinou trvaly nebo dlouhodoby
charakter. Mezi doplriikova kritéria lze zaradit takova, ktera maji charakter do€asnych omezeni,
které sice ovliviiuji pfepravni kapacitu sité, ale jen do¢asné nebo je mozné zvolit nahradni feSeni
napf. jinou trasu, jiny druh dopravniho prostfedku apod. Problematickym mistem jsou nejcastéji
mostni konstrukce, které na zakladé svého stavebné technického stavu mohou byt zdrojem
vyznamnych omezeni (zatiZitelnost) a na zakladé ¢asového obdobi realizace mohou byt zdrojem
omezeni z hlediska prdjezdniho profilu (Uzké historické mosty).

1.2 Omezujici podminky

Metodika je omezena pouze na vybrané infrastrukturni prvky, které maji zasadni vliv na feSeni
pfepravni situace a kapacity dopravni sité a jejichz stavebné-technické parametry/pozadavky lze
s rozumnou zdrojovou naro¢nosti ménit, konkrétné se jedna o mostni konstrukce.

1.3 Cilova skupina

Metodika pro definovani stavebné-technickych pozadavk( na vyuZiti pozemni infrastruktury TEN-
T na Uzemi CR k feSeni krizovych situaci velkého rozsahu je primarné uréena pro Ministerstvo
dopravy Ceské republiky, Ministerstvo obrany Ceské republiky, Reditelstvi silnic a délnic, Spravu
Zeleznic a organy krizového fizeni na celostatni Urovni. Dale m(ze byt v vyuZzita Mnohonarodnim
centrem pro koordinaci logistiky (MLCC) pf¥i Ministerstvu obrany Ceské republiky, Statni fond
dopravni infrastruktury, organy krizového fizeni na krajské urovni, akademickou sférou a odbornou
komunitou.



1.4 Vymezeni pojmi
Pozemni infrastruktura TEN-T

Pozemni infrastrukturou TEN-T se pro ucely této metodiky rozumi sit zelezni¢nich a silni¢nich
koridor( Transevropské dopravni sité.

Infrastrukturni prvky

Infrastrukturnimi prvky se pro ucely této metodiky rozumi veskeré liniové (silni¢ni a zeleznic¢ni
koridory), bodové (mosty a tunely) a ploSné (vyznamné dopravni uzly) prvky pozemni infrastruktury
TEN-T.

Kritické infrastrukturni prvky

Kritickymi infrastrukturnimi prvky se rozumitakoveé infrastrukturni prvky, které nespliuji stavebné-
technické pozadavky/parametry, na zakladé ¢ehoz omezuji poskytovani zakladnich sluzeb pfi
feSeni krizovych situaci velkého rozsahu.

Krizové situace velkého rozsahu

Krizovymi situacemi velkého rozsahu se pro ucely této metodiky rozumi takové krizové situace,
jejichz zvladani vyzaduje vyuziti pozemni infrastruktury TEN-T.

Stavebné-technické pozadavky/parametry

Stavebné technicky pozadavek (parametr) je aspekt nebo vlastnost stavebni konstrukce, kterou
lze vyjadfit binarni hodnotou, ¢iselnou hodnotou nebo ¢iselnym rozsahem, (mUzZze byt konstantni
nebo proménny, diskrétni nebo spojity), kterym lze popsat stavebni konstrukci z hlediska
vhodnosti pro dany ucel, spolehlivosti a Zivotnosti. Stavebné technické pozadavky (parametry) je
mozné hodnotit, relevance (vdha) daného pozadavku zaleZi na kontextu, v kterém je hodnocen.
Pokud se jedna o existujici konstrukci, tak hovofime o jejich stavebné technickych parametrech,
pokud se jednd o nové realizovana nebo zasadné modernizovdna, hovofime o stavebné
technickych pozadavcich.

MLC zatézovaci tiida

Na zdkladé dokumentu STANAG 2021 (2015) a AEP-3.12.1.5 (2017) je mozné kazdému vozidlu
(jizdni soupraveé) a mostni konstrukci pfifadit ¢islo (MLC — Military Load Class), které u vozidla
(jizdni soupravy) reprezentuje jeho silové Ucinky na mostni konstrukci a u mostni konstrukci
reprezentuje odolnost (Unosnost) vidi silovym G¢inkdm od pfejizdéjicich vozidel (jizdnich
souprav). Metoda stanoveni MLC je standardizovana v ramci NATO a pro feSeni krizovych situaci
mUzZe byt vyhodnéjsi neZz stanoveni zatizZitelnosti mostni konstrukce podle souc¢asné platnych
mezinarodnich a narodnich norem.

1.5 Seznam zkratek

MD CR Ministerstvo dopravy Ceské republiky

MLC Military Load Classification (vojenska klasifikace zatizeni)
MO CR Ministerstvo obrany Ceské republiky

TEN-T Trans-European Transport Network (transevropska dopravni sit)



2 Proces definovani stavebné-technickych pozadavki

Vzhledem k omezujicim podminkam této metodiky lze jako hlavni stavebné-technické parametry
vybranych infrastrukturnich prvk( — mostnich konstrukci, majicich zasadni vliv na pfepravni
kapacitu dopravni sité, jmenovat zatizitelnost, prljezdnou vysku a Sitku mostni konstrukce.

Proces definovani stavebné-technickych poZadavk( zahrnuje pét fazi, které na sebe logicky
navazuji. V ramci kazdé faze jsou definovany vstupy a vystupy nezbytné pro proces a metody, které
je vhodné vramci dané faze pouZzit. Proces definovani stavebné-technickych poZzadavkl je
prezentovan na Obrazku 2.
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Obrazek 2: Proces definovani stavebné-technickych poZzadavkd

Jak je patrné z Obrazku 2, proces definovani stavebné-technickych pozadavkl je iteraéni v celém
rozsahu od Faze 1 az po Fazi 5. Souc¢asné umoznuje, aby byl na zakladé vystupu Faze 5
optimalizovdn na zakladé potieb vyplyvajicich zobrannych a krizovych pland, zdrojového
a Casového ramce.

Faze 1: Vybér typu pFepravy a identifikace technickych parametrii konvoje

V ramci této faze procesu jsou definovany potfeby hodnotitele vyplyvajici z obrannych a krizovych
pland. Na zakladeé téchto potieb jsou identifikovany technické parametry konvoje.

Faze 2: Identifikace stavebné-technickych parametra dotéenych infrastrukturnich prvku

V ramci této faze procesu dochazi k vybéru dotéenych infrastrukturnich prvkl a identifikaci jejich
stavebné-technickych parametrd.



Faze 3: Posouzeni vhodnosti infrastrukturnich prvk{ pro vybrany typ piepravy

V rémci této faze procesu je provedeno porovnani technickych pozadavk( pfepravy a stavebné-
technickych parametr( dotéenych infrastrukturnich prvkd. Vystupem této faze je navrh vhodnych
tras a identifikace kritickych infrastrukturnich prvka.

Faze 4: Hodnoceni stavajiciho stavu infrastrukturnich prvka

V ramci této faze procesu je provedeno zjisténi aktualniho stavebné-technického stavu mostnich
konstrukci na zakladé mimoradnych prohlidek (validace). Vystupem této faze je urCeni validni
trasy pro okamzité pouziti.

Faze 5: Definovani stavebné-technickych parametrt infrastrukturnich prvkt

V ramci této faze procesu jsou reSeny otazky, jak infrastrukturni prvky (pfedevsim mosty) udrzet
v dané kategorii nebo jak je posunout o kategorii vySe. Vystupem této faze jsou zasadni vstupy do
Koncepce rozvoje infrastruktury.

Poznamka: Je tfeba uvazit dlsledek stanoveni stavebné-technickych parametrl / pozadavk(
nanové konstrukce, coz je predevSim ovlivnéni (pozitivni i negativni) technologickych
a ekonomickych parametrdl novych konstrukci. Pokud bude napfiklad poZzadovano, aby byla
maximalizovana spolehlivost mostni konstrukce pfi prejezdech svystrahou nebo rizikovych
prejezdech podle STANAG 2021 (2015) nebo pfi posSkozeni nosné konstrukce, lze ocekavat, ze
nosna konstrukce nebude z predpjatého betonu ale spiSe z oceli. Obdobné pozadavek na vyssi
zatizitelnost podle STANAG 2021 (2015), resp. CSN 73 6222 (2013) a CSN EN 1991-2 (2018), bude
velmi pravdépodobné znamenat vysSi naklady na stavbu nové konstrukce, resp. modernizaci
stavajici konstrukce.



3 Faze 1: Vybér typu prepravy a identifikace technickych parametr(
konvoje

Vramci Faze 1 této metodiky je nutné nejprve vybrat typ pfepravy, na zakladé kterého bude
definovana konkrétni varianta konvoje. Pro tuto variantu konvoje je nutné nasledné identifikovat
hlavni parametry, coZ znamena zjisténi maximalni prijezdné Sirky a vysky v8ech vozidel a jizdnich
souprav v konvoji a také zatfidéni vSech vozidel a jizdnich souprav do kategorii MLC podle STANAG
2021 (2015). Priklad identifikace technickych parametr( pro jednu jizdni soupravu je prezentovan
na Obrazku 3.

Nazev jizdni soupravy: MAN SLT 70 + DOLL S8E a LEOPARD 2A7V
Délka [m]: 22,8 Celkova hmotnost [t]: 121.,4
Prijezdna vyska [m]: 4,25 Prijezdna vyska po technické upravé [m]: 4,25
Prijezdna sitka [m]: 3,9 Prijezdna sirka po technické Gpravé [my): 3,9
MLC: 120

Obréazek 3: Priklad identifikace technickych parametrd pro jizdni soupravu MAN SLT 70 + DOLL S8E a LEOPARD 2A7V
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Obrazek 4: Parametry vozidla v zat&ovaci tfidé MLC 20 a7 MLC 40 podle COS 999919-3 (2019)
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Takto zjisténé technické parametry konvoje jsou v naprosté vétsiné pripad( fixni. Za specifickych
okolnosti lze v jistém rozsahu manipulovat s prijezdnou vyskou a pFipadné MLC tfidou vhodnym
rozmisténim nakladu u jizdnich souprav.

U vojenskych vozidel v ramci NATO je jejich MLC tfida zndma, u nékterych typickych jizdnich
souprav také. Pokud se jedna o civilni vozidlo nebo jizdni soupravu bez MLC tfidy, tak tuto tfidu lze
urcit vypocétem podle postupu uvedeného ve STANAG 2021 (2015). Zakladem tohoto postupu je
urceni silovych Ucinkd daného vozidla nebo jizdni soupravy na prostém nosniku o rozpéti od 1 m
do 100 m (viz Obrazek 5) a porovnani s pfedem vypoctenymi kfivkami hypotetickych vozidel
definovanych pro danou tfidu MLC (viz pfiklad na Obrazku 6). MLC tfida vozidla nebo jizdni
soupravy je potom nejvySsi celé Cislo MLC, které lze zjistit interpolaci mezi kfivkami silovych
ucinkd od hypotetickych vozidel definovanych pro jednotlivé tfidy MLC a kfivkou pro danou jizdni
soupravu nebo vozidlo.

Rozlozeni celkové hmotnosti na 12 naprav
(4 + 8)x10,12t = 121,4t

| ‘ 1.6 | 32 | 16 | 27 | Tx16=11.2 |

[ 228 |

Obrézek 5: Jizdni souprava MAN SLT 70 + DOLL S8E a LEOPARD 2A7V - model
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Na Obrazku 5 je pfiklad jizdni soupravy tanku Leopard 2A7V pfepravovaného na podvalniku DOLL
S8E a model silového zatizeni pouzity pro vypocet MLC tfidy této jizdni soupravy. Na Obrazku 6
jsou vysledné grafy, z kterych lze urcit MLC tfidu této jizdni soupravy. Je potfeba zohlednit
maximalni ohybovy moment a maximalni moznou reakci pro dané rozpéti mostniho pole.
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Obrazek 6: Jizdni souprava MAN SLT 70 + DOLL S8E a LEOPARD 2A7V - stanoveni MLC tfidy

Vzhledem k délce této jizdni soupravy pfes 20 m a vzdalenosti mezi vozidly (jizdnimi soupravami)
v konvoji 30,5 m lze efektivné na mostni pole do rozpéti 100 m umistit maximalné dvé jizdni
soupravy. Potom pro tuto jizdni soupravu pro max. reakci lze uvazovat pouze jediné vozidlo na
mosteé jen do délky pfes 50 m (viz Obrazek 6 vlevo) a pro ohyb az do délky 80 m (viz Obrazek 6
vpravo). Tyto Udaje jsou dlleZité pro porovnavani s MLC tfidou mostnikonstrukce, protoZe pro tato

max. rozpeti mostniho pole lze ¢asto vyuzit hodnotu vyhradni zatizitelnosti, ktera byva pfiznivéjsi.
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4 Faze 2: ldentifikace stavebné-technickych parametr(i dotéenych
infrastrukturnich prvku

V Uvodu této metodiky je popsano, v jakém legislativnim kontextu probiha identifikace kritickych
infrastrukturnich prvkd, kdy za zakladni sluzbu, kterou poskytuji, je tfeba povaZovat pfepravy
vyznamné pro obranyschopnost statu nebo pro rfeseni krizové situace. Tato zakladni sluzba bude
naruSena nebo omezena, pokud dojde k omezeni pfepravni kapacity dopravni sité, at uz trvalému
nebo do¢asnému.

Na zakladé provedenych simulaci na modelovych prepravach je nutné vramci Faze 2 této
metodiky identifikovat hlavni stavebné-technické parametry mostnich objektl, které ovliviuji
kapacitu dopravni sité. Pfiklad identifikace stavebné-technickych parametrl pro jeden mostni
objekt je prezentovan na Obrazku 7.

Cislo mostniho objektu: D1-033.2
Vyska prljezdného profilu [m]:  Bez omezeni Vyska prujezdného profilu po technické tGpravé [m]:  Bez omezeni
Sitka prajezdného profilu [m]: 12,75 Sitka prujezdného profilu po technické Gpravé [m]: 12,75
Klasifikace zatiZitelnosti MLC pro normalni piejezd: 70 prejezd s vystrahou: 80 rizikovy piejezd: 90
Stavebné-technicky stav spodni stavby [I-VII]: v Stavebné-technicky stav nosné konstrukce [I-VII]: |

Obrazek 7: Priklad identifikace stavebné-technickych parametrd pro mostni objekt

Tyto parametry vstupuji do dalSich fazi jako omezujici podminky, které maji bud do¢asny nebo
trvaly charakter a zaroven podle definice pojmu stavebné-technicky parametr je jejich hodnota
konstantni nebo proménna, diskrétni nebo spojita, ¢asto v uréitém intervalu. Stavebné-technické
parametry a stavebné-technicky stav mostnich objekt( lze ziskat z mostniho listu, ktery musi
existovat pro kazdou mostni konstrukci a je dostupny v databéazi mostnich objekt( a je pravidelné
aktualizovany. Pravidelné kontroly stavebné-technického stavu mostniho objektu podle
CSN 736221 (2018) umoziuji mit aktudlni prehled o téchto parametrech a takto ziskané
stavebné-technické parametry a stav jsou vhodné pro dalsi pocitacové zpracovani a vstupuji do
dalSich fazi procesu, kde mohou byt v pfipadé potfeby validovany prostfednictvim mimoradné
prohlidky mostu.

U dalsich infrastrukturnich objekt(l, jako jsou podjezdy a tunely, jsou hlavnimi technickymi
parametry vySka a Sitka prljezdného profilu, je ale pravdou, Ze podjezdy a tunely omezuji
prepravni kapacitu sité jen v relativné malém procentu pfipad(l v porovnani s mostnimi objekty.

U infrastrukturnich objektl Zelezni¢ni infrastruktury jsou jeji stavebné-technické parametry dany
kategorii traté a ty musi zelezni¢ni pfeprava spliiovat.

4.1 Vyska priajezdného profilu

Podle bézné pouZzivanych standardt je pro silnice 1. a vys$si tiidy, které spadaji do TEN-T, minimalni
prijezdna vyska 4,5 m, coz vyhovuje pro vSechna jednotliva pasova i kolova vozidla v rdmci MLC
kategorii. Pro jizdni soupravy (napft. kolovy naklada¢ na podvalniku, specialni vozidlo s vézi na
podvalniku atd.), mizZe byt potieba vy$si prijezdna vyska.
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Pro ucely posouzeni se pouziva v pfipadé tunelll a podjezd(l volna vyska mezi povrchem vozovky
a spodni hranou konstrukce mostu/tunelu nebo instalovaného zafizeni (napf. ventilator(
v tunelech). Pokud je prljezdna vyska nevyhovujici, je mozné ucinit opatfeni bud na strané
prepravy (napf. demontazi nékterych casti prepravované techniky) nebo na strané
infrastrukturniho prvku (napf. do¢asnou demontazitechnologického vybaveniapod.). Opatfeni na
strané infrastrukturniho prvky jsou témér vzdy komplikovanéjSi nez na strané prepravy.

4.2 Sitka prijezdného profilu

Podle bézné pouzivanych standard( je pro silnice |. a vy$8i tfidy spadajici do TEN-T minimalni $itka
jednoho jizdniho pruhu 3,5 m, pficemz Sirka komunikace je minimalneé 7,5 m (dva protismérné
jizdni pruhy). V extravildnu lze do bezpecné prljezdné Sitky zahrnout i zpevnénou krajnici,
v intravilanu je na misteé jista obezretnost, protoze v blizkosti pravé hranice pravého jizdniho pruhu
mUZe byt instalovano dopravni znaceni, pfipadné technicka zafizeni oddélujici jednotlivé typy
dopravy (svodidla, zabradli, ...).

Sirka prdjezdného profilu se mdze stat limitujicim faktorem nejéastgji na star§ich mostnich
objektech (klenby, historické mosty, ...) nebo v tunelech a podjezdech, jiné objekty zpravidla neni
nutné zahrnovat do hodnoceni. Podobné jako u nevyhovujici prijezdné vysky je mozné udinit
opatfeni bud na strané pfepravy nebo na strané infrastrukturniho prvku, kdy v pfipadé préjezdné
Sifky byva jednodussi opatfeni na strané infrastrukturniho prvku.

4.3 Stavebné-technicky stav mostniho objektu

Stavebné-technicky stav mostu se podle souéasné platné normy CSN 73 6221 (2018) déli do
sedmi kategorii od bezvadného (zpravidla kratce po dokonceni nebo modernizaci mostniho
objektu) az po havarijni (mostni objekt ma zpravidla dlouhodobé zanedbanou udrzbu). Stavebné-
technicky stav sam o sobé& muizZe byt pouzit jako indikdtor moznych omezeni zhlediska
zatizitelnosti nebo moZznosti jeji relativné rychlé zmény/degradace.

V Tabulce 1 jsou uvedeny kategorie stavebné-technického stavu a jejich souvislost s nutnosti
stanoveni zatiZitelnosti u mostnich objektl na silniéni siti TEN-T (nebo na silnicich I. tfidy
a dalnicich), pro ucely této metodiky se zohlednuje predevSim stav spodni stavby a nosné
konstrukce, ostatni ¢asti mostni konstrukce a jejiho vybaveni nehraji tak vyznamnou roli. Tyto
Udaje hodnotitel ziska z Mostniho listu. V pfipadé, ze stavebné-technicky stav nosné konstrukce
je odliSny od stavebné-technického stavu spodni stavby, pouzije se v dalSich analyzach pro
mostni objekt méné pfizniva hodnota.

Tabulka 1: Kategorie indikujici stav objektd na zakladé stavu spodni stavby a nosné konstrukce

-y , Pouziti s omezenim, nutnost MLC Konstrukci neni mozné
Pouziti bez omezeni o , , .y v
klasifikace podle posledni prohlidky bezpecné pouzivat
l. Bezvadny IV.  Uspokojivy VI.  Velmi Spatny
Il.  Velmidobry V.  Spatny VII.  Havarijni
lll. Dobry
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4.4 Klasifikace zatizitelnosti

Kazda mostni konstrukce ma pfifazenu zatizitelnost v tunach podle aktualné platnych navrhovych
norem a tato zatizitelnost je pravidelné aktualizovana na zakladé stavebné-technického stavu
mostniho objektu. RozliSuje se zatizitelnost normalni pro proud vozidel ve vSech jizdnich pruzich,
vyhradni zatizitelnost pro jediné vozidlo na stavebné samostatné pulsobici ¢asti mostni
konstrukce (mostni pole) a vyjimecné zatizeni pro jediné vozidlo na mostni konstrukci jedouci
v idedlni stopé rychlosti nejvyse 5 km/h. V odlivodnénych pfipadech se urcuje jesté maximalni
zatizeni na jednu napravu viz CSN 73 6222 (2013) a CSN EN 1991-2 (2018).

Pro ucelyvojenskeé prepravy se v ramci NATO pouziva systém stanoveni zatézovaci tfidy MLC podle
STANAG 2021 (2015), ktery lépe vystihuje vojenskéa vozidla a jejich silové plisobeni na mostni
konstrukce. MLC zatéZovaci tfidu mostni konstrukce mUzZe uréit opravnéna osoba na zakladé
podrobného statického vypoctu nebo srovnavaciho statického vypoctu. Dalsi zvlast poucené
a proskolené osoby (vétSinou zfad armadnich specialistl) mohou doc¢asné uréovat MLC
zatézovaci tfidu s pomoci oficialniho sw pouzivaného v ramci armad NATO.

Podrobny staticky vypocet a srovnavaci staticky vypodet jsou sice pomérné ¢asové narocné
metody, ale davaji nejkvalitnéjsi a dlouhodobé vyuzitelné vysledky, do kterych lze pomérné
spolehlivé zakomponovat aktualni stavebné-technicky stav mostni konstrukce. Metody pro
docasné stanoveni MLC jsou ze své podstaty konzervativni a méné spolehlivé se do nich
implementuje aktualni stavebné-technicky stav mostni konstrukce.

ZjednoduSené lze konstatovat, Ze mostni konstrukce na siti TEN-T ve stavebné-technickém stavu
| — 1l podle Tabulky 1 vyhovuji pro zatézovaci tfidy az do MLC120 v normalnim rezimu pfejezdu
nebo vrezimu prejezdu s vystrahou. Se zhorsSujicim se stavebné-technickym stavem mostnich
objektd pomérné rychle klesa jejich MLC zatizitelnost v normalnim reZzimu pfejezdu i v reZimu
prejezdu s vystrahou. Mostni konstrukce ve stavebné-technickém stavu VI a VIl se rozhodné
nedoporucuje pouzivat v rizikovém rezimu prejezdu.

U mostnich konstrukci ve stavebné-technickém stavu hors§im, nez lll je nutné stanovit MLC tfidu
zatizitelnosti odpovédnou a kvalifikovanou osobou na zakladé dat z prohlidky mostu. V pfipadé,
Ze je protokol z mostni prohlidky u téchto mostl starsi neZz 6 mésicl, doporucuje se realizovat
mimorfadnou mostni prohlidku a MLC zatézovaci tfidu stanovit podle jejiho vysledku.
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5 Faze 3: Posouzeni vhodnosti infrastrukturnich prvkd pro vybrany typ
prepravy

Vramci Faze 3 této metodiky je provedeno posouzeni vhodnosti infrastrukturnich prvkd pro
vybrany typ pfepravy, jehoz vystupem je mnozina pouzitelnych infrastrukturnich prvk(, na které
lze vygenerovat navrh moznych tras pfesunu. Posouzeni vhodnosti musi byt realizovano vzdy
jednotlivé, tzn. zkonvoje se podle délky infrastrukturniho objektu vybere jeho odpovidajici
nejnepfrizniveéjsi ¢ast (jedno vozidlo/jizdni souprava nebo sestava nékolika vozidel/jizdnich
souprav) a porovnava se Vva¢i jednomu infrastrukturnimu prvku. Vhodnost pouZiti
infrastrukturniho prvku pro prejezd vozidla/jizdni soupravy je posuzovana na zakladé porovnani
technickych parametrd vozidla/jizdni soupravy (viz Faze 1) a stavebné-technickych parametr(
mostu (viz Faze 2).

Posuzovanymi parametry jsou prljezdna vyska, prUjezdna §itka, hodnota MLC a stavebné-
technicky stav mostu. Na zakladé vysledkd porovnani je infrastrukturni prvek zafazen podle jeho
vhodnosti do tfi kategorii:

- zelena kategorie: prvek je pro danou pfepravu vyhovujici, je mozny normalni rezim
prejezdu;

- oranzova kategorie: prvek je pro danou pfepravu vyhovujici po technické Upravé prvku
nebo vozidla/jizdni soupravy (napf. demontaz jeho urcité ¢asti) a za zvySené pozornosti,
tzn. je mozny normalni pfejezd, nebo Upravou rozestupt vozidel v konvoji je mozny piejezd
s vystrahou, pfipadneé rizikovy prejezd;

- Cervena kategorie: prvek neni pro danou pfepravu vyhovujici — tyto prvky jsou z pohledu
pozadavk( na pfepravu oznacovany jako kritické infrastrukturni prvky.

Zarazeni prvk( to vySe uvedenych kategorii je realizovano podle kritérii uvedenych na Obrazku 8.
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..............................

Prijezdna vyska
vozidla/jizdni soupravy je
mensi, nez vyska
prijezdniho profilu mostniho
objektu.

Prajezdni vyska
vozidla/jizdni soupravy je
mensi, nez vyska
prijezdniho profilu mostniho
objektu po technické uprave.

Prajezdni vyska
vozidlafjizdni soupravy po
technické Uprave je mensi,

nez vyska prujezdniho
profilu mostniho objektu.

..............................

Posouzeni prijezdné Sitky

Prijezdna sitka
vozidla/jizdni soupravy je

mensi, nez &ifka prijezdniho
profilu mostniho objektu.

Priajezdni Sitka vozidlafjizdni
soupravy je mensi, nez Sifka
prajezdniho profilu mostniho

objektu po technické upravé.

Prijezdni Sifka vozidla/jizdni
soupravy po technické
upravé je mensi, nez Sitka
prijezdniho profilu mostniho
objektu.

Ciselna hodnota MLC
vozidla/jizdni soupravy je
mensi nebo rovna MLC
mostni konstrukce pro
normalni prejezd.

Ciselna hodnota MLC
vozidla/jizdni soupravy je
vetsi, nez MLC mostni
konstrukce pro normalni
prejezd, aviak soucasné je
mensi nebo rovnha MLC
mostni konstrukce pro
pfejezd s vysirahou.

Ciselna hodnota MLC
vozidla/jizdni soupravy je
vétsi, nez MLC mostni
konstrukce pro piejezd s
vystrahou, av3ak soutasné
je mensi, nez MLC mostni
konstrukce pro rizikovy
prejezd.

Posouzeni stavebné-
technického stavu mostu

Stav spodni stavby a nosné
konstrukce mostu je zafazen
v kategorii 1-3.

Stav spodni stavby a nosné
konstrukce mostu je zafazen
v kategorii 4-5.

Prijezdna vyska
vozidla/jizdni soupravy po
technické upravé je vétsi,

neZ vyska priajezdniho
profilu mostniho objektu po
technicke Uprave.

Prujezdna Sitka
vozidla/jizdni soupravy po
technické upravé je vétsi,

nez ifka prajezdniho profilu
mostniho objekiu po
technicke Gpravé.

Ciselna hodnota MLC
vozidla/jizdni soupravy je
rovna nebo vétsi, nez MLC
mostni konstrukce pro
rizikovy pfejezd.

Stav spodn( stavby a nosné
konstrukce mostu je zafazen
v kategorii 6-7.

Obréazek 8: Kategorizace vhodnosti infrastrukturnich prvkd pro vybrany typ pfepravy

Vystupy z posouzeni vhodnosti infrastrukturnich prvk( pro vybrany typ pfepravy mohou byt
nasledné digitalizovany. Digitalizace umoznuje pfesnou identifikaci problematickych mist
dopravni sité, kde mlzZe dochazet k omezenim v disledku nosnosti mostll nebo svétlé vysky
podjezdd a tunel. S vyuzitim Silniéni databanky (Reditelstvi silnic a délnic, 2025) a vystupti z Faze
1 a 2 této metodiky je mozné vytvofit detailni mapové podklady, které kategorizuji infrastrukturu
podle jeji prichodnosti pro vozidla/jizdni soupravy.

Digitalizace zahrnuje vyhodnoceni nosnosti most( a volnych vysek podjezdl a tunell s cilem urdit
jejich prljezdnost. Mosty byly rozdéleny do &tyf rezimG pfepravy: normalni, vystraha, riziko
a prekro¢eno vyjimeéné zatiZzeni. U tuneld a podjezd( byly definovany dva rezimy — vyhovi
a vystraha. Diky této kategorizaci je mozné vytvofit pfehledny model dopravni sité, ktery poskytuje
klicové informace pro planovani vojenskych pfesunll a umoznuje efektivni identifikaci kritickych
usekd, jez vyzaduji rekonstrukci nebo jind opatfeni. Ukazka digitalizace vysledk(l posouzeni
vhodnosti Exitu 10 dalnice DO (vnéjsi Prazsky okruh) pro vybrana vozidla/jizdni soupravy je
demonstrovana na Obrazku 9.
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Obrazek 9: Ukazka digitalizace vysledkl posouzeni vhodnosti infrastrukturnich prvkd pro vybrany typ prepravy

Barevné a tvarové odliSeni infrastrukturnich prvk( umoZiiuje rychlé rozpoznani omezeni
a efektivni interpretaci vysledkl. Tunely jsou na mapé oznaceny Gtvercem s rliZzovym obrysem,
pfitemz zelend barva znadi plnou prdjezdnost a oranZova signalizuje nutnost zvlastnich opatfeni.
Podjezdy jsou zobrazeny jako Gtverce s modrym obrysem, pficemzZ jejich prljezdnost je
indikovana stejnym barevnym kédem. Mosty jsou znazornény ¢tverci s tmavé modrym obrysem,
kde zelena barva indikuje plnou prdjezdnost, oranZzova a zluta varuje pfed omezenimi (Zluta -
vystraha, oranZova - riziko) a ¢ervena znadi, ze bez pfesného vypoctu neni objekt pro vojenské
prepravy prljezdny. Jednotlivé znaky pak znadi tyto typové pFepravy: kruh - tank Leopard,
trojuhelnik - kolovy naklada¢, ¢tverec - hasi¢ské vozidlo a hvézda - vyproStovaci vozidlo.
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6 Faze 4: Validace stavajiciho stavu infrastrukturnich prvkd

Navrhy vhodnych tras pfesunu a identifikace kritickych infrastrukturnich prvk( jsou vhodnym
podkladem pfi planovani optimalni reakce na krizovou situaci, ale pro operativni fizeni v krizové
situaci uz mohou byt nedostatecné vzhledem k moZznym a pravdépodobnym dynamickym
zménam. Prepravni kapacita sité potom nejen Ze nemusi byt optimalné vyuZzita, ale mlze byt
i podhodnocena nebo nadhodnocena se véemi negativnimi ddsledky na feSeni krizové situace.
Validni a aktualni informace o infrastrukturnich prvcich jsou tedy zcela zasadni pro kvalitni
operativni fizeni v krizoveé situaci.

V ramci této faze metodiky je tedy tfeba validovat ty stavebné-technické parametry, které maji vliv
na okamzitou pouzitelnost infrastrukturniho prvku (viz Tabulka 2). U mostnich konstrukci je
nejvhodnégjSim nastrojem vykonani mimoradné prohlidky mostu, a to vsouladu s aktualné
platnymi oborovymi normami a technickymi podminkami. Tyto mimofadné prohlidky mohou
provadét pouze osoby sopravnénim od Ministerstva dopravy CR. U ostatnich typ(
infrastrukturnich prvk( je mozné provést technicky prizkum nalezité poucenou osobou.
Validované a aktualizované stavebné-technické parametry jsou potom pouzity k pfipadné
manualni korekci kategorizace infrastrukturnich prvka.

Tabulka 2: Podklady pro korekci kategorizace indikujici stav infrastrukturniho prvku

Typ infrastrukturniho | Zplisob validace | Provadi Vysledek

prvky stavajiciho stavu

Mostni objekty Mimofadna prohlidka mostu | Opravnéna Upfesnéni zatizitelnosti;
osoba Upfesnéni prijezdné

Sitky (viz Obrazek 7)

Prizkum na misté nebo | Poucend osoba
vyuziti vhodného prostfedku

dalkového prizkumu

Tunely Upfesnéni prljezdného

profilu (vySky a Sitky)

Prizkum na misté nebo | Poucend osoba
vyuziti vhodného prostifedku

dalkového prizkumu

Podjezdy a nadjezdy Upfesnéni prdjezdné

vysky, pfipadné Sitky

Na zakladé vysledkd této faze je mozné provést definovani tras pro okamzité vyuziti (viz Obrazek 2)
a definovani prepravni kapacity okamzité pouzitelna pfi feSeni krizové situace. Sou¢asné je vSak
tfeba vzit v Uvahu, Ze aktudlni stav infrastrukturnich prvk( se muize dynamicky zménit. Tato
dynamicka zména mUze byt bud skokova, zplsobena napft. vojenskou aktivitou, nebo kontinualni,
zplsobend napf. akcelerovanou degradaci vlivem zvy$ené intenzity pouzivani. Skokovou zménu
je mozné zaradit do scénarl pro planovani reakce na krizovou situaci. Kontinualni zménu je mozné
za jistych okolnosti predikovat. Obecné lze Fict, Ze infrastrukturni prvky v zelené kategorii jsou
meéne citlivé na kontinualni zmény, naopak prvky v oranzové kategorii jsou mnohem citlivéjsi a je
tedy vhodné jim vénovat nalezitou pozornost (viz napft. KryStov et al., 2023; Sykora a Drahorad,
2014; Lenner et al., 2017; Jung et al., 2018).
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7 Faze 5: Definovani stavebné-technickych pozadavki

V ramci posledni faze procesu jsou na zakladé vyhodnoceni stavebné-technickych parametr(
existujicich konstrukci definovany stavebné-technické pozadavky pro vystavbu nového Ci
rekonstrukci stévajiciho infrastrukturniho prvku. Tyto pozadavky jsou jednou zvrstev
determinujicich doporuceni pro budouci rozvoj pozemni infrastruktury TEN-T (viz Obrazek 10).

MO CR MD CR
Legislativni
cgistativnt Pricritizace e N
i STAVBY
W Stavebné-technicka \
[h'd
= Ekonomicko-procesni Obranna kritéria /~
STAVEBNI
IDS PRIPRAVA
- W,

Obréazek 10: Doporuceni pro budouci rozvoj pozemni infrastruktury TEN-T

Doporucéeni pro budouci rozvoj pozemni infrastruktury TEN-T zahrnuji celkem pét vrstev, které
reprezentuji pozadavky Ministerstva obrany CR smérem k Ministerstvu dopravy CR:

1. Novelizovat pfislu$nou legislativu s moznosti prioritizace vojenskych pfesun( a revidovat
ur€enou silniéni a Zeleznic¢ni sit (Legislativni vrstva).

2. Soustfedit se na specifika vojenskych mobilit a provést pfislusné simulace (Kapacitni
vrstva).

3. Prioritizovat pfislusné infrastrukturni objekty (primarné mosty) v systému udrzby a oprav
ve spolupraci MD CR/MO CR (Stavebné-technicka vrstva).

4. Zahrnout pozadavky MO CR do pléanovani staveb cestou odpovédnych osob za vojenskou
mobilitu, v€. odpovidajici finanéniho a komunikaéniho ramce (Ekonomicko-procesni
vrstva).

5. Vyuzivat nastroju inteligentnich dopravnich systém( a novych technologii (IDS vrstva).

VySe uvedené pozadavky by se mély projevit:

i) v prioritizaci vybranych dopravnich staveb v ramci TEN-T (ale i mimo né, napf. pro klicova
napojeni na dalnice) jiz v procesu planovani,

ii) vdefinovani samostatného bezpe&nostniho kritéria, které by hralo roli pfi pfipravé téchto
staveb a jeho hodnotu by stanovovalo Ministerstvo obrany CR.

Vstupy a vystupy souvisejici s definovanim stavebné-technickych pozadavk(li na mostni
konstrukce jsou prezentovany na Obrazku 11.
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Obrazek 11: Vstupy a vystupy souvisejici s definovanim stavebné-technickych poZadavk( na mostni konstrukce

Analyzou vysledkd predchazejicich fazi lze identifikovat potencidlni slabd mista v odezvé na
krizovou situaci z hlediska vyuzivani prepravni kapacity dopravni sité. Existujici infrastrukturni
prvky jsou charakterizovany svymi stavebné-technickymi parametry, které po nalezitém
vyhodnoceni indikuji aktualni stavebné-technicky stav mostniho objektu. V kontextu kategorii
uvedenych v Tabulce 1 mohou infrastrukturni prvky v budoucnu:

- setrvat ve stejné kategorii,

- byt pfesunuty do nizsi kategorie (nejCastégji vlivem degradace),

- byt pfesunuty do vySsi kategorie (vlivem opravy nebo rekonstrukce),
- byt nahrazeny zcela novym infrastrukturnim prvkem.

Lze pfedpokladat, Zze mostni konstrukce ve stavebné-technickém stavulalliv blizké budoucnosti
zGistanou v zelené kategorii. Konstrukce ve stavebné-technickém stavu Ill se mohou pfesunout do
oranzové kategorie, v které mohou zUstat pfi dobré udrzbé i relativné dlouhou dobu. Konstrukce
ve stavebné-technickém stavu IV a V mohou pfi intenzivnim vyuZivani velmi rychle degradovat
adostat se do Cervené kategorie. U téchto konstrukci je tfeba planovat ve stiednédobém
horizontu zasadni opravu nebo rekonstrukci. Opravou/modernizaci by se konstrukce méla dostat
do stavebné-technického stavu alespon Il a lepsi, tedy do zelené kategorie. Pokud je konstrukce
v Cervené kategorii, je tfeba naplanovat zasadni rekonstrukci nebo nahrazeni stavajici konstrukce
konstrukci novou (viz napf. Krystov et al., 2023; Sykora a Drahorad, 2014; Lenner et al., 2017).

Pri definovani stavebné-technickych poZzadavk( na rekonstruované prvky nebo nové konstrukce
je tfeba mit na zfeteli stavebné-technické pozadavky uvedené v Tabulce 3.

Tabulka 3: Stavebné-technické pozadavky na infrastrukturni prvky

Skupina pozadavku Konkrétni pozadavky

Pozadavky ovliviujici | material, geometrie, definice zatiZzeni, staticka funkce (napf. materidlové
spolehlivost konstrukce vlastnosti, pfesnost vyroby — rozméry, staticka funkce spoju)

Pozadavky ovliviujici | opotfebeni, degradace materialovych vlastnosti, unava (napf. zména
zivotnost konstrukce rychlosti opotfebeni pfi zméné intenzity zatizeni, zména rychlosti

degradace vlivem udrzby)

Pozadavky ovliviiujici | definice vojenského zatiZzeni, do¢asna zména statického plisobeni (napf.
okamzitou zatizitelnost | zména poradi vozidel v konvoji a jejich vzdalenosti, podepfeni konstrukce)
konstrukce

Takto formulované stavebné-technické pozadavky se stavaji podkladem pro planovaci
dokumentaci v resortu dopravy a zejména pro Koncepci rozvoje dopravni infrastruktury. Koncepci
rozvoje dopravni infrastruktury lze optimalizovat jejim vyuzitim jako vstupu do Faze 2, kdy aktualni
stav infrastrukturnich prvkl je nahrazen predpokladanym stavem podle této koncepce.
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