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PREDMLUVA

Tato metodika ukazuje detailni postup pro hodnoceni novych variant dopravnich znacek v praxi. Definuje
kritéria jejich ndvrhu, postup a vyhodnoceni. Vhodny navrh nové dopravni znacky je rozhodujici pfi
rozpoznavaniv praxi, proto spravné uziti Metodiky muze vést k minimalizaci nerozeznani novych
dopravnich znagek. Metodiku ve své praci vyuzije hlavné Ministerstvo dopravy Ceské republiky, ale opfit
o ni se mGZou také Policie CR, projektanti pozemnich komunikaci nebo auditofi bezpeénosti pozemnich
komunikaci.



1 Uvod

Provoz na pozemnich komunikacich se fidi zdkonem ¢. 361/2000 Sb. o provozu nha pozemnich
komunikacich a vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sh., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Pod tuhle vyhlasku spadaji i veSkeré dopravni znacky, kterych je
v soucasné dobé nékolik desitek. Zvysujici se rychlost provozu na pozemnich komunikacich, moderni
technologie (mobily, iPady,...), reklamni poutace a mnoho dalich negativnich faktor( sniZuje pozornost
fidi¢d a jejich schopnost vnimat dopravni znacky. Obzvlast to plati pro nové dopravni znaceni a jejich
kombinace.

Hodnoceni dopravnich znacek ve vztahu klidskému vnimani a interpretaci je zaludné vtom, Ze do
procesu hodnoceni vstupuji jak vlastnosti samotné dopravni znacky, tak i percepéné-kognitivnit
schopnosti a dovednosti lidi, ktefi se posuzovani Ucastni. Vlastnosti pozorovaného objektu (dopravni
znacky) a pozorovatele (¢lovéka) od sebe nelze oddélit.

Z toho vyplyvaji dvé obtize, se kterymi se musi posuzovani dopravnich znacek vyporadat.

1. Percepcné-kognitivni vlastnosti se mohou lisit, pozorovatel od pozorovatele. Proto tyto lidské
vlastnosti vstupuji do vysledkl zkoumani a predstavuji vyznamnou chybu méreni.

2. Percepcni vlastnosti grafickych symboll dopravnich znacek nejsou objektivni (napf. fyzikalni)
veli¢iny a vétSinou je takto také nelze méfit. Posouzeni dopravnich znacek tedy musi vidy
probihat ve vzajemné relaci.

Skutecnost, Ze nelze posuzovat dopravni znacku z hlediska percepce bez toho, aby se do vysledki
nepletly schopnosti a dovednosti pozorovatele je feSitelnd tim, Ze je posuzovani dopravnich znacek
provadéno na souboru vice pozorovatel(l. Dostatecné velky a dobre vybrany soubor pozorovatelll dokaze
zajistit, Ze dva rizné soubory pozorovatelll budou ddvat pfiblizné stejné vysledky pro stejné posuzované
znacky.

Alkoli psychofyzika®? provadi méfeni nebo manipulaci s fyzikdlnimi veli¢inami, pomoci nich se pouze
usuzuje na vlastnosti, které maji psychologickou a nikoli fyzikalni povahu. To se tyka jak pozorovatele, tak
i pozorovaného objektu. KdyzZ tedy napfiklad Schieber (1998) zjisti, Ze urcity graficky symbol ma prah
rozpoznatelnosti pfi rozmazani 11 cykld na obrazek, tento Gdaj nema zadny vyznam, pokud neni vztazen
ke stejnym prahovym hodnotam u jinych grafickych symbold. Proto je potfeba nové varianty dopravnich
znatek posuzovat vidy spolu se znackami stavajicimi. Zjistuje se pak, jestli ma nova znacka sledované
vlastnosti srovnatelné s ostatnimi znackami a ktera varianta dopravni znacky ma sledované vlastnosti
nejlepsi.

1 percepce — vnimani; kognitivni - poznavaci
2 exaktni véda o funkénich vztazich mezi télem a dusi se snahou vystihnout fyzikalnimi zakony psychické déje
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2  Ucel metodiky

U&elem metodiky je hodnoceni novych variant dopravnich znaéek a jejich kombinaci z hlediska vizualni
percepce a interpretace z pohledu Ucastnikl silniéniho provozu. Metodika na zacatku popisuje stavajici
dopravni znacky, jejich rozpoznatelnost a Citelnost v redlnych podminkach, se kterymi se fFidici
dennodenné na silnicich potkdavaji. Rozpoznani dopravniho znaceni je nevyhnutnou podminkou
k bezpe¢nému chovani na pozemnich komunikacich.

U novych variant dopravniho znadeni je dlleZité pochopeni zdkladniho vyznamu dopravni znacky. Proto
metodika popisuje navrhy nového dopravniho znaceni, metody rozpozndvani, podminky zkouseni za
jakych ma dochazet u testovani a spravné predpoklady Gcastnikd na pozorovani.

V zavérecné kapitole poukazuje metodika na jednoduchém pfikladu na postup pfi posuzovani novych
variant dopravnich znacek a jejich kombinaci.

Predkladand metodika bude slouZit pro potfeby Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci pfi
vytvareni novych symbol( a kombinaci dopravnich znacek.



3 Zakladni percepcné-kognitivni charakteristiky grafickych symboli
a dopravnich znacek

V situaci fidice motorového vozidla mlze percepci dopravni znacky ovlivnit celd rada faktor(, které se
tykaji:

a) Svétla, které na znacku dopada — Sero, tma, nerovhomérné osvétleni,

b) grafického symbolu na znadce — jeho tvaru, kontrastu, uspofaddni a interpretovatelnosti
pozorovatelem,

c) samotné znacky jako realného objektu — opryskani, pokresleni nebo polepeni, deformace,

d) atmosféry, pres kterou obraz putuje do oka fidi¢e — mlha, kouf, dést,

e) neprahlednych prekazek — vétve, projizdéjici auta, ktera znacku zakryvayji,

f) prdhlednych prekazek — voda na ¢elnim skle fidice mze deformovat ¢asti obrazu znacky,

g) vlastnosti oka fidice — napf. ostrost, citlivost ke kontrastu,

h) vlastnosti percepcniho zpracovani obrazu — oddéleni objektu od zbytku scény (visual parsing),
pfifazeni vizualniho podnétu zapamatovanym vizualnim vzorim,

i) porozuméni vyznamu grafického symbolu znacky — zavisi na znalosti fidice a kontextu, ve kterém
se fidi¢ nachazi.

Uvedeny seznam, ktery jisté neni Uplny, ukazuje, Ze existuje mnoho faktor(, které ovliviiuji Citelnost a
srozumitelnost symbolu dopravni znacky. Charakter samotného grafického symbolu je jen jeden z nich.
Vétsina se tyka prostredi, ve kterém ma percepce a kognitivni zpracovani dopravni znacky probihat (a, c-
f). Tyto faktory maji fyzikalni charakter a grafického symbolu znacky se tykaji v tom, jak ovlivni obraz,
ktery bude moci pozorovatel vnimat.

Faktor g) je fyziologicky a posledni dva faktory (h, i) jsou psychologické. Do znacéné miry se tykaji
dopravné-psychologického vySetfovani. Nicméné je zfejmé, Ze i u clovéka s dobrou schopnosti
zpracovavat obrazové informace musi do oka doputovat signal, ktery ma dostatecnou kvalitu. Je ziejmé,
Ze urcité grafické tvary jsou odolnéjsi vici rdznym zkreslenim a jiné nikoli. Kvalita obrazové informace
tedy ovlivni kvalitu jejiho zpracovani a interpretace rliznou mérou, podle vlastnosti samotného
grafického symbolu (faktor b).

Pfi tvorbé grafickych navrhl nového dopravniho znaceni je také nutné pocitat s tim, Ze se v praxi s
dopravni znackou budou setkavat lidé, ktefi jeji vyznam pfimo neznaji. Ma smysl proto sledovat, jak bude
interpretovat vyznam znak( zmifiovana skupina lidi.

Nyni uvedeme nékolik termind, které jsou pro posuzovani dopravnich znacek dulezZité a dotykaji se
zaroven percepcné-kognitivniho procesu, ktery vede k rozpoznani dopravni znacky fidicem.

3.1 Vyraznost dopravniho znaceni

Termin vyraznost byl zaveden psychologem Alexandrem Wertheimem v roce 1989 (Porathe, Strand,
2011) a oznacuje odchylku od centra zorného pole, kde je jiz objekt maskovan okolim a neni tudiz
viditelny.



Tato vlastnost je z principu zavisla na vizudlnim kontextu, do kterého je vsazena konkrétni dopravni
znacka. Vyraznost se proto tyka jen malo samotného grafického navrhu znacky. Jak ukazuje obrazek 1.

Obrdzek 1: Vyraznost dopravni znacky zdvisi na kontextu, ve kterém se znacka nachdzi (obrdzek vlevo:
jasné Citelnd DZ; obrdzek vpravo: zvyraznénd dopravni znacka P 4 Dej pfednost v jizdé zanikd mezi dalsSimi
Zlutymi reklamnimi tabulemi)

Snizena vyraznost dopravni znacky mizZe zpUsobit jeji prehlédnuti fidicem a byva davana do souvislosti
s mnoha dopravnimi nehodami na kfiZzovatkach. Dobra vyraznost dopravni znacky naopak vede ke
véasnéjsSimu rozpoznani vyznamu znacky ridicem (ETSC, 2006).

K méreni vyraznosti se pouziva sledovani ocnich pohybl vétSinou v simulatorovych studiich nebo jsou
ridi¢i bezprostfedné dotazovani, zda si dopravni znacky vsimli a zapamatovali si ji (Bezuidenhout, 2014).
Popfipadé je pouze sledovdno, zda na pfislusnou dopravni znacku adekvatné zareagovali (Sun et al, 2011;
Inman, 2012).

Zdlvodu zdlraznéni vyznamu a predevsim zvySeni vyraznosti byl do dopravniho znadeni zaveden
retroreflexni Zlutozeleny fluorescenéni podklad. S vyjimkou dopravnich znacek A 32a, A 32b, P 4, P6 ma
podkladova tabule tvar pravouhlé desky. Tato retroreflexni Gdprava ma barvu tzv. signaini zluté a byva
vysoce reflexivni (tfida RA3). Signalni zluta je barva o takové vinové délce, na kterou je lidské oko zvlast
citlivé a kterd se v pfirodé jako barevna plocha nevyskytuje ¢asto. Retroreflexni podklad Fesi pfipadné
potize s vyraznosti, ale na druhou stranu by mohl pro svoji vlastni vyraznost ohrozit Citelnost dopravni
znacky jako takové.

Obrdzek 2: Priklad dopravnich znacek s retroreflexnim podkladem
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3.2 Citelnost dopravniho znaceni

Citelnosti grafického symbolu rozumime schopnost byt jednoznaéné rozpoznan. Citelnost zavisi na
kvalité obrazové informace, ktera pronikd do oka pozorovatele a tato kvalita se mize podle podminek
dosti lisit. V nepftiznivych percepcnich podminkach klesd dcitelnost tak, jak je obraz kvili témto
zhorsujicim se podminkdm degradovan. Proto byva studovdn prah degradace obrazu, za kterym se
symbol stdvd pro pozorovatele necitelny. To mda prakticky vyznam pro studium dopravnich znacek,
protoZe ty byvaji sledovany v riznych percepénich podminkach.

Percepcni podminky se mohou ménit v nékolika smérech, které jsou z hlediska hodnoceni citelnosti
dopravniho znaceni zajimavé a daji se studovat. Je to napfiklad velikost v zorném poli, kontrast obrazu,
odolnost proti rozmazani obrazu, okluzi nebo Sumu.

3.2.1 Velikost v zorném poli

Ridi¢ potiebuje sledovat dopravni znaceni z rGznych vzdalenosti. Spolu s tim se méni Uhlova velikost
znacky v fidicové zorném poli. Podle Technickych podminek TP65 Zdsady pro dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich ma byt ,viditelnost mimo obec nejméné ze vzdalenosti 100 m“. Pfi velikosti
zakazové znacky 700mm to znamena velikost sitnicového obrazu necely pUl stuper. Pro srovnani jde o
velikost o néco mensi, nez ma mésicni kotou¢ na obloze. V této vzdalenosti jeSté nejde o kompletni
rozpoznani vyznamu dopravni znacky. Znacka by méla byt rozpoznatelnd, jako dopravni znacka, a jeji
zakladni zarazeni podle tvaru a barvy by mohlo byt identifikovatelné.

Technické podminky nijak neupravuji, v jaké vzdalenosti ma byt fidi¢ schopen identifikovat kompletni
vyznam dopravni znacky, ale z hlediska konstrukce jejiho grafického designu je zfejmé, Ze ¢im vétsi tato
vzdalenost bude, tim lépe.

Pro studium hrani¢ni dhlové velikosti neni nutné konstruovat experimentalni designy, které pracuji se
vzdalenostmi az 100 m. PrisluSnych uhlovych velikosti sitnicového obrazu lze dosdhnout zmensenim
prezentovaného podnétu podle rovnice

h
a= 2 arctgﬁ

kde o — uhlova velikost sitnicového obrazu
h — skute€na vyska prezentovaného podnétu v milimetrech
d — vzdalenost oka pozorovatele od prezentovaného podnétu v milimetrech.

Z uvedeného vztahu vyplyva, Ze k dosazZeni stejné Uhlové velikosti pfi mensi vzdalenosti staci Umérné
zménit velikost sledovaného objektu. Chceme-li naptiklad simulovat vnimani dopravni znacky o priiméru
700mm ze vzdalenosti 100m pomoci obrazu na monitoru ve vzdalenosti 2m od pozorovatele, zmensime
umérné velikost obrazu znacky 50x, tedy na 14mm.



Schopnost rozpoznat dopravni znacku o urcité Ghlové velikosti je zavisla na zrakové ostrosti zkoumanych
osob. ProtoZe neni cilem posuzovat zrak proband(?, ale charakter dopravni znacky, maji mit pokusné
osoby dobrou zrakovou ostrost, kterd je predem ovérena.

3.2.2 Odolnost proti rozmazani

Studium prahové velikosti v zorném poli mlZe byt technicky naroc¢né. Pfi pocitacové administraci totiz
neni mozné jenom zmensit zobrazenou znacku na monitoru. V takovém ptipadé by rozliSeni monitoru
zacCalo nepfiznivé vstupovat do vysledku. Velikost v zorném poli vSak je pro pocitacové testy moziné do
jisté miry nahradit rozmazanim obrazu, protoze mezi velikosti sitnicového obrazu a intenzitou rozmazani
existuje vztah, ktery potvrdil Schieber (1994). Schopnost identifikovat rozmazany obraz navic malo
souvisi s individualni zrakovou ostrosti probanda, takze individuaini rozdily tolik nevstupuji do vysledk
posuzovani. K rozmazani prezentovanych podnétli se pouzivd Gaussovské rozmazani (Romeny, 1997,
Schieber, 1994, 1998) a sleduje se nejvyssi Uroven rozmazani obrazu, kdy je pozorovatel jesté schopen
zobrazeny symbol rozpoznat (Westheimer, 2013; Scheiber, 1998; Vinot, Athenes, 2012).

Obrdzek 3: Rozlisitelnost dvou znacek od sebe pri rtiznych stupnich rozmazdni

Obrdzek 3 ukazuje situaci, kdy pri urcitém stupni rozmazadni nelze rozlisit od sebe dvé rtzné dopravni
znacky.

Rozmazani pomoci gaussovského filtru je dobre kontrolovatelné. V grafickych programech se obvykle
udava velikost smérodatné odchylky filtru v pixelech, kterou pak lze prevést na stupné sitnicového
obrazu, nebo na pomér rozmazani vzhledem k (pixelové) velikosti obrazku (grafického symbolu). Tuto
miru, kterd je vlastné prahovou frekvenci rozmazani vzhledem k celému obrazu podnétu pouziva
Schieber (1998). Mira udava, kolik cykll na obrazku ma prostorova frekvence, kterd je po aplikaci
gaussovského filtru pro rozpoznani hranicni.

3.2.3 Odolnost viéi okluzi

V redlnych podminkdch se nékdy stane, Ze Citelnost dopravni znacky je zhorSena prekrytim jeji ¢asti
(okluzi). U dopravnich znacek to muZe byt néjakym predmétem (vétev stromu, jind znacka) nebo
prekreslenim (grafitti), ale také mize byt znacka prekryta jinym vozidlem apod.

3 Osoba Ucastnici se vyzkumu
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Je zfejmé, Ze grafické symboly maji ¢asti, které jsou pro pfecteni klicové (Vinot, Athenes, 2012). Tyto tzv.
diagnostické casti maji rdznou velikost a jejich zastfeni mlze vést k zaméné s rGznym poctem jinych
dopravnich znacek.

Dopravni znaceni ma dvé drovné vyznamu. Na obecné uUrovni (vystraha, pfikaz, zdkaz...) je vyznam znacky
znacné odolny proti okluzi. K rozpoznani staci jen ¢ast znacky (Obrazek 4a). Specificky vyznam dopravni
znacky je odolny méné (Obrazek 4b). Symbol specifického vyznamu se totiz nachazi na relativné malém
procentu plochy znacky a ma mnozstvi variant, se kterymi je zaména mozna.

4 (G0G)E) &Y

Obrdzek 4: Rozdilnd odolnost proti okluzi u obecného a specifického vyznamu znacky.

Zkoumat odolnost proti okluzi pomoci psychofyzickych metod je velmi komplikované, protoze, jak
ukazuje obrazek 4b, cilené zastfeni i jen malé diagnostické ¢asti dopravni znacky muize vést ke ztraté
vyznamu, zatimco podstatné zastfeni nediagnostickych ¢asti (Obrazek 4c) ke ztraté vyznamu nevede.

3.2.4 Odolnost vii¢i deformaci

Citelnost symbold se méni pfi deformovani jejich obrazu. Obraz dopravni znacky maze byt deformovén
nejen tak, Ze je zdeformovana jeji plocha, ale také diky nevhodnému pozorovacimu uhlu. Umisténi
dopravnich znacek je navrzeno tak, aby fidi¢, kterému je urcena, dopravni znacku mohl sledovat z uhlu,
ktery je dostatecné komfortni. Proto odolnost Citelnosti dopravni znacky vic¢i deformaci neni u
dopravniho znaceni klicovym aspektem.

3.2.5 Odolnost vii¢i nizkému kontrastu

Je intuitivné zfejmé, Ze se snizujicim se kontrastem obrazu klesd i schopnost rozlisit jeho €asti a klesa
tedy i Citelnost. Situace je ovsem sloZitéjsi. Schopnost rozliSovat mensi detaily a naopak vétsi celky se
s klesajicim kontrastem sniZuje rychleji. O tom hovofi vztah mezi kontrastem a prostorovymi frekvencemi
obrazu (CSF — Contrast, spatial frequncy).
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Obrdzek 5: Zavislost citlivosti ke kontrastu na prostorovych frekvencich (kfivka CSF)

Kfivka CSF se u rlznych lidi lisi. Zavisi naptiklad na véku (Dewar, Kline, Schieber, Strawson, 1994).
Neurologicky byla zjisténa existence nezdvislych kanal(, které propousti jen urcité frekvence (band-pas
channels). Citlivost téchto kanall se muze lisit individudlné (Campbell, Robson, 1968). Déle se kfivka CSF
liSi v zavislosti na celkovém osvétleni. Podle intenzity osvétleni se méni jak charakter CSF, tak také

barvocit.

Obrdzek 6: Zavislost citlivosti ke kontrastu na prostorovych frekvencich (dopravni znacka)
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Zatimco méreni CSF u jednotlivych osob by bylo spise zaleZitosti dopravni psychodiagnostiky, pro
konstrukci a zhodnoceni dopravnich znacek je tfeba mit na paméti, Ze se zvySujicim se detailem,
zobrazenym na dopravni znacce se obecné sniZuje schopnost rozpoznat tento detail pfi nizké Urovni
kontrastu. Obrazek 6 ukazuje situaci, kdy se zmensujici se dopravni znackou (nartstem prostorovych
frekvenci) klesa schopnost rozpoznat Sedivy Ciselny Udaj a také klesa schopnost odlisit od sebe jednotlivé
¢ary preskrtnuti.

Kontrast obrazu je dobfe kontrolovatelny za pfedpokladu, Ze je dobte kontrolovany kontrast zafizeni
zobrazujiciho podnét. Kontrastnost prezentovaného obrazového materidlu Ize odstupriovat. Vyjadfit Ize
kontrast nékolika pouzivanymi zpUsoby, z nichz tfi zde uvedeme (Peli, 1990).

Klasicky je Weberlv kontrast, ktery je definovan jako pomeér rozdilu svitivosti mezi figurou a pozadim AL
a svitivosti pozadi L.

AL
Cweber = T

WeberlQv kontrast se pouzivda tam, kde je maly objekt suniformni svitivosti prezentovan na rovnéz
uniformnim pozadi. Weber(v kontrast variuje od minus nekonec¢na do plus nekoneéna.

Michelsonlv kontrast je definovany vztahem mezi maximalni svitivosti nejsvétlejSich ¢asti Lnax a Casti
nejtmavsich L.

C _ Linax = Lmin
Michelson — L + L
max min

Takto definovany kontrast se pouziva pro periodicky se opakujici vzory. Michelson(v kontrast variuje od
O0do1l.

Kontrast pocitacového obrazu byva vyjadiovan jako smérodatna odchylka jasu vSech pixell obrazu a
takto vyjadrenému kontrastu se fikd RMS kontrast

Crus =

kde L; je svitivost i-tého pixelu ze viech n pixeld obrazu a L je primérna hodnota svitivosti celého
posuzovaného obrazu. RMS kontrast je nezdvisly na obsahu hodnoceného obrazu zhlediska
prostorovych frekvenci.

ProtoZze RMS kontrast slouZzi k posuzovdni kontrastu fotografii se vSemi stupni jasu, vystacime si
s hodnocenim kontrastu grafickych symbol( dopravnich znadek pomoci Weberovy nebo Michelsonovy
definice. Michelsonova definice je napfiklad pouzita v hodnoceni kontrastu u testu méticiho, citlivost ke
kontrastu Pelliho a kolektivu (Pelli et al, 1988).
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3.2.6 Odolnost viaéi Sumu

Odolnost vici rozmazani, okluzi, deformaci i sniZzeni kontrastu mizZeme vnimat obecné jako schopnost
objektu byt rozpoznan i z degradované vizualni informace. Kromé jinych pfipadl degradace obrazu, které
jsme ukazali vySe, Ize obraz vystavit také degradaci pomoci Sumu.

Jako nejpokrocilejsi se jevi koncept Rapid Image Structure Evolution (RISE) vyvinuty na MIT (Sadr, Sinha,
2001, 2004). Paradigma RISE pocita s postupnou nahodnou degradaci obrazu, pficemz mira této
degradace je kontrolovana. U pokrocilych RISE postupl se provadi degradace po jeho fourierovské
transformaci. Diky tomu se jen postupné méni jak globalni charakteristiky obrazu, jako je jas a kontrast,
ale také prostorové frekvence obrazu.

Obrdzek 7: RISE degradace fourierovsky transformovaného obrazu chodce ze znacky ,,Zdkaz vstupu
chodcu”

RISE paradigma se pouZiva pro studium schopnosti zrakového rozpoznani objekt(l u lidi s deficity ve
zrakovém vnimani, ale ukazuje se, Ze zdleZi také na vlastnostech pQvodni predlohy, zda zlstane
rozpoznatelna pfi urcitém stupni degradace svého obrazu. Na schopnosti rozpoznat degradovany
graficky symbol se totiz podili odolnost mnozstvi a zastupitelnost diagnostickych ¢asti a také znadmost
objektu. Tzv. top-down procesy vnimani totiz v pfipadé znadmosti objektu umozni jeho identifikaci i pfi
znacné Urovni degradace obrazu (Sikl et al, 2013).

Zasuméni obrazu pomoci fourierovské RISE degradace je, podobné jako gaussovské rozmazani,
komplexni proces, ktery postihuje cely obraz najednou. Tim se tento RISE postup lisi od prosté okluze,
jejiz posuzovani pomoci psychofyzickych metod je, jak jsme uvedli, problematické.

3.2.7 Citelnost dopravni zna¢ky a informacni zatéz

Citelnost grafického symbolu mdzeme vnimat také jako dobu, kterou ¢lovék potiebuje k tomu, aby
symbol jednoznacné rozpoznal. Vtomto Case se odrazi tzv. kognitivni zatéz, kterd je s rozpoznanim
spojena. Citelnost je tedy moino méfit jako ¢as, potiebny k identifikaci symbolu. Za timto Géelem Ize
experimentalné zjistovat prahovou délku expozice, za kterou jiz neni znak rozpoznan. Problém je, Ze
méreny reakcni cas je také zavisly na dalSich intervenujicich proménnych, které je obtizné kontrolovat.
Témito proménnymi mudZe byt priming* nebo distrakce (Crundall, Underwood, 2001). Proto se tento
zpUsob chapani Citelnosti v praxi da obtizné pouZit u jednoduchych symbold. Svoji uzZite¢nost mize najit
napriklad u kombinaci dopravnich znacek a slozZitych smérovych tabuli.

4 Druh paméti na nevédomé urovni, ktery viak jedince ovliviiuje a orientuje
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3.3 Porozuméni vyznamu dopravniho znaceni

Ackoli je povinnosti Ucastnika silniéniho provozu znat vsechny dopravni znacky, které jsou mu urceny,
z hlediska bezpeénosti silniéniho provozu na tuto znalost nelze spoléhat. Sance nového dopravniho
znaceni, Ze bude spravné rozpoznan a interpretovan jeho vyznam, je dileZitym ukazatelem pfi zavadéni
zcela novych dopravnich znacek, nebo pfi grafické Upravé symboll dopravnich znacek stavajicich. Je
pfitom dulezité si uvédomit, Ze vyznam znacky neni jeji nazev. Shinar a kolektiv (2003) chtéji po
probandech, aby co nejpodrobnéji popsali pfedpokladany vyznam dopravni znacky. Autofi se ptaji
probanda: ,jedete po silnici, kdyz tu uvidite pfed sebou na vasi strané silnice tuto dopravni znacku.
reknéte mi tak podrobné, jak je mozné, co si myslite o vyznamu této dopravni znacky.” (Shinar et al,
2003, s. 1552). Richards a kolektiv (2004) se ptaji u informacnich tabuli po porozumeéni, jejich uzite€nosti
a problémech s dekdédovanim, zaroven ale vsimulatorové studii sleduji Ffidi¢ské chovani. V jinych
experimentech (Ng, Chan, 2007) subjekt zaznamenaval pro kazdou prezentovanou znacku jeji znamost,
konkrétnost, jednoduchost a smysluplnost na subjektivni Skale.

Dalsim aspektem interpretace vyznamu obecné je, Ze vyznam mUzZe byt spravné interpretovany jen ve
spravném kontextu. Vramci znakového systému dopravnich znacek je kladen ddraz na to, aby byl
vyznam znacky kontextové co nejméné zavisly. Zatimco v jinych znakovych systémech se v rlznych
kontextech vyznam méni (Eco, 1976, str. 13), v systému dopravnich znacek by se mimo odpovidajici
kontext neméla znacka vyskytovat. To ale znamend, Ze pozorovatel-fidi¢, bude v uréitém kontextu
ocekavat jen vyznamy znacek, které tomuto kontextu pfislusi a k ostatnim vyznamUim muze byt ,slepy”.

PFi zjistovani vyznamu je tedy potfeba navodit odpovidajici kontext, a to co nejpfesnéji jak je to mozné.
Je-li posuzovana dopravni znacka typickd pro méstské prostredi (naptiklad nova varianta informacni
dopravni znacky prechodu pro chodce), mél by byt proband instruovan, Ze si ma pravé méstské prostredi
predstavit. Stejné tak, pokud jde o dopravni znacku, kterd dejme tomu upravuje prednost na kfizovatce,
mél by byt proband instruovan, aby si predstavil, Ze se praveé ke ktiZovatce blizi.
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4 Experimentalni podminky

4.1 Vzorek osob ucastnicich se vyzkumu

Vysledky testd Citelnosti jsou zavislé na souboru osob, které slouzi jako probandi v experimentech. Je
potieba zajistit, aby Slo o lidi s dobrym nebo dobfe kompenzovanym zrakem. Mélo by se jednat spise o
mladé zdravé dospélé, u kterych je percepcni systém plné vyvinuty a u kterych zaroven nehrozi horsi
kvalita zraku pozornosti a reakéniho casu vlivem stafi nebo nemoci. Idedlné by nejprve méli projit
alespon screeningovou diagnostikou zrakové ostrosti a citlivosti ke kontrastu. Tato diagnostika je potieba
zejména u zjistovani odolnosti grafického symbolu dopravni znacky proti nizkému kontrastu a mezni
Uhlové velikosti v zorném poli. K tomuto ucelu mliZze poslouZit volné dostupny a dobfe zdokumentovany
Freibursky test, vytvofeny Michaelem Bachem (2007)°.

4.2 Prostrredi a aparatura

Laboratof by méla byt tichd mistnost s moZnosti zatemnéni. Proband pti zkouSce obvykle sedi co
nejpohodInéji, jeho hlava je podle potreby fixovand alespon fixovanim brady.

K prezentovani podnétového materialu je potfeba pouzit pocitacovy monitor se zndmym rozliSenim a
vySkou zobrazovaci plochy. Proband musi sedét v definované vzddlenosti od monitoru. Vétsina
parametrd muze byt v ur¢itém rozumném rozsahu zménéna. ProtoZe ale kazdy z téchto parametrd muze
vstupovat do vysledk(, mély by byt zdokumentovany. Pfi vzajemném srovnavani vysledk( by nicméné
mély byt kliCcové parametry stejné.

4.2.1 Svitivost a kontrast monitoru zobrazujiciho podnétovy material

Pro posuzovani odolnosti proti nizkému kontrastu je bezpodminecné potieba znat svitivost monitoru pfi
rGznych stupnich Sedi. K tomuto Ucelu existuji kalibracni systémy, pomoci kterych Ize aktualni hodnoty
zjistit a poptipadé pomoci adjustace monitoru nastavit poZzadované hodnoty. Jsou to napfiklad systémy:

e SpectraCal's CaIMAN RGB

e ColorVision Spyder 3 Pro

e The ColorVision Color Plus

e Monaco Systems MonacoOPTIX

e Gretag Macbeth Eye-One Display®

4.2.2 Vzdalenost monitoru od probanda

RozliSovaci mez oka je zhruba 1 Uhlovd minuta. Tato mez, kterd vyplyva z fyziologie oka, je dosazitelna
pouze za idealnich podminek. Vzdalenost monitoru od probanda by méla byt takova, aby byla uhlova
velikost jednoho pixelu stejnd nebo mensi, nez je rozliSovaci mez oka. V tom pripadé bude zajisténo, Ze

5 Program je dostupny na: http://michaelbach.de/fract/index.html
6 Seznam pochazi ze stranky http://www.wikihow.com/Calibrate-Your-Monitor
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hrubost rastru monitoru nebude vstupovat do vysledk( ani pfi administraci malych podnétl. Idealni
vzdalenost monitoru od probanda mzeme odvodit z vypoctu uhlové velikosti objektu.

a= 1o
Em
2tg 5
Kde d —idedlni vzdalenost monitoru od probanda

am —rozliSovaci mez oka (1)
h, —vyska jednoho obrazového pixelu monitoru

Naptiklad pro monitor o vySce zobrazovaci oblasti 25 cm a rozliSeni na vysku 1080 px (full HD) je velikost
jednoho pixelu 0,23 mm. Idedlni vzdalenost od oka pozorovatele je pak 791 mm. V této vzdalenosti
zabira vyska zobrazovaci plochy monitoru thlovou velikost 18°.

Takto bychom méli pocitat vzdalenost monitoru pro urceni hraniéni velikosti sitnicového obrazu. Pro jiné
aplikace Ize zvolit jiné usporadani.

Maximalni velikost prezentovaného podnétu je ddna vyskou zobrazovaci plochy monitoru. Je dobré
pritom pocitat s rozumnym okrajem, ktery zlistane nevyuZit. Na okrajich monitoru totiz mohou byt
znacné rozdily ve svitivosti i v podani barev. Napfiklad Scheiber (1998) volil velikost podnétu tak, zZe
podnét zabiral pfiblizné 6° sitnicového obrazu.

Minimalni velikost podnétu je dana vyskou zobrazovaci plochy monitoru a jeho rozliSenim, respektive
velikosti jednoho pixelu. V zavislosti na druhu prezentovaného materidlu by obraz nemél byt mensi, nez
50 pixeld.

Odpovédi je mozné zaznamendvat na klavesnici, mysi pfipadné jinym ovlddacim prvkem. Odpovédi
obvykle zajistuje proband sam.
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5 Experimentalni designy, vhodné pro zjiStovani CcCitelnosti
dopravnich znacek

K laboratornimu ovérovani Citelnosti lze pouzit experimentdlni pocitaCové administrované designy, u
kterych se sleduje reakéni ¢as, nebo kde je reakcni cas testem kontrolovanou proménnou a méfi se
Uspédnost. Ulohy mohou mit bud rozpoznavaci, nebo diskriminaéni charakter.

Dale budeme popisovat experimentalni designy, které jsou vhodné zejména k posuzovani Citelnosti v
zavislosti na slozitosti grafického znaku, jeho Uhlové velikosti, Urovni rozmazani, kontrastu, Sumu a také
Casu, ktery je potieba k rozpoznani posuzovaného grafického symbolu.

5.1 Testvyhledavani

Ukolem proband( v této uloze je najit urcity objekt (dopravni znacku) mezi jinymi objekty (dopravnimi
znackami) v predlozeném poli. Cilovym objektlm se fika targety. Objekty mohou byt uspofadané, nebo
chaoticky rozmisténé v poli. Target muze byt jeden, nebo jich mize byt vic. Ostatni objekty, které viastné
slouzi k znesnadnéni ulohy, se nazyvaji distraktory. Objekty jsou zobrazeny na monitoru pocitace, nebo
jsou vytisStény na papire.

Ukolem probanda je co nejrychleji oznacit kazdy vyskyt uréitého objektu. Obvykle se pfi této Uloze méfi
reakéni Cas, ktery proband potiebuje k nalezeni vsech zadanych objekt(.

Podle Treismanové (1980) mohou pfi vyhledavani v komplexni scéné nastat dvé situace. Kdyz je uloha
fesitelnd pomoci automatickych a paralelnich procesl, proband nalezne rychle vyskyt targetu nebo
target( v poli mezi distraktory. Efektu se fika pop-out, target doslova vyskoci z obrazu. Na obrazku 8 je
pfipad, kdy je target (C 8b Konec stezky pro cyklisty) dobre odliSeny od distraktort (C 8a Stezka pro
cyklisty).
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Obradzek 8: Efekt pop-out v testu vyhleddvani



Kdyz na druhou stranu musi proband pfi vyhleddvani integrovat oddélené charakteristiky cilového
objektu, bude jeho vyhledavani spise sériové, bude vyzadovat pozornost, a proto bude pomalejsi. Na
obrdzku 9 je target (C 8b Konec stezky pro cyklisty) maskovany distraktory (C 8a Stezka pro cyklisty a C 7b
Konec stezky pro chodce).

00509
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Obrdzek 9: Test vyhleddvadni bez pop-out efektu

V praxi lze tento postup pouzit tehdy, pokud existuje podezieni, ze nova dopravni znacka bude
zaménitelna s néjakou jinou nebo jinymi stavajicimi dopravnimi znackami. Reakcni ¢as, potfebny pro
nalezeni targetu koresponduje s dusevni ndmahou, kterou musi proband vynalozit k vyfeseni ulohy.

Kromé reakcniho casu lze méfrit také nespravné oznacené objekty (false alarm), které mohou indikovat
potize s diskriminaci mezi dvéma rGznymi objekty. To ma smysl zejména tehdy, pokud se spolecné
s targetem v poli vyskytuje vétsi pocet rliznych distraktord. FaleSné alarmy oviem mohou byt zplsobené
vybérem typu distraktor(l, a proto neni jejich hodnoceni v testu vyhledavani dobrym indikatorem. Pro
analyzu falesnych alarmu je vhodnéjsi pouzit diskriminacni test.

5.2 Rozpoznavaci test

Schieber (1994) poutil k uréeni odolnosti grafického symbolu proti rozmazani metodu, kdy je probandovi
postupné administrovan obraz se zmen3uijici se Grovni rozmazani. Ukolem probanda bylo ur¢it hranici,
pfi které jiz je schopen symbol bezpecné rozpoznat. Tuto metodu lze vyuzit také u ostatnich parametr(
Citelnosti (sitnicova velikost symbolu, Uroven kontrastu, Uroven Sumu).

Na zacatku se urci krajni Urovné degradace obrazu. Nejmensi Uroven degradace ma byt takova, aby
proband bezpecné symbol rozpoznal. Nejvétsi uroven degradace obrazu ma byt naopak takova, aby
proband nemél Sanci symbol poznat.

Probandovi se postupné promitd podnétovy materil od nejvétsi trovné degradace po nejmensi. Ukolem
probanda je urcit droven, kde je schopen symbol rozpoznat.
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V ramci jednoho kroku je nejprve probandovi promitnut fixac¢ni kfiz — misto uprostfed monitoru, kde
bude pozdéji promitnut podnét. Fixacni kfiz slouzi k tomu, aby se proband pfipravil na ,pfijem” obrazové
informace.

Nasleduje expozice podnétu o predem stanovené délce (obr. 10). Doba expozice by méla byt dost dlouha
na to, aby zrakovy systém probanda mél ¢as obraz analyzovat. Na druhou stranu by expozice neméla byt
dlouhd pfilis, aby proband nemél &as zapojit nepercepéni heuristiky’. V p¥ikladu je zvolena expozice
2 vtefiny.

Po expozici podnétu je jesté promitnuta maska. Maskou se rozumi jakykoli Utvar, ktery nema Zadny
vyznam. MUzZe to byt napriklad obdélnik nebo chaotické ¢ary nebo ndhodny bodovy vzor. Maska slouZi
k tomu, aby byl ukoncen zrakové poznavaci proces probanda a aby se zabranilo vzniku paobraz(, které
mohou obraz objektu uchovat po delsi dobu.

Fixa&nl kffZ (500 ms)

—I_ Expozice (2000 ms)

‘b Maska (200 ms)

Obrazek 10: Administrace jedné poloZky v Rozpozndvacim testu

Teprve pak proband muZe odpovidat. Pokud proband neni schopen graficky symbol rozpoznat, test
pokracuje snadnéjsi polozkou. Po rozpoznani symbolu test kondci.

Vysledkem rozpoznavaciho testu je zméfena prahova hodnota pro kazdého probanda. Rozpoznavaci test
ma urcité psychometrické potize a k pfesnému uréeni prahovych hodnot se pfili§ nehodi. Pro urcity
symbol je pro jednoho probanda ziskdna pouze jedind prahova hodnota bez moznosti urcit presnost
jejiho zjisténi. Na druhou stranu je rozpozndvaci test jednoduchy.

5.3 Diskriminacni test

Diskriminacni test je stejné jako rozpoznavaci test zalozen na rozpoznani (resp. rozliSeni) exponovaného
podnétu, ovsem v kontextu jinych podnétl. Jednd se zde tedy o rozliseni uréitého podnétu od jinych.
Cilem testu je urcit prahovou hodnotu jedné proménné pro schopnost rozlisit dany podnétovy material.
Tato sledovana proménnda muize byt v nasem pripadé:

e sitnicova velikost symbolu

7 teorie Fedeni problému, neobvyklé feseni
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e Uroven rozmazani
e Uroven kontrastu
e (roven Sumu

V testu variuje pravé ta proménna, kterou chceme méfit. Hleda se takova Uroven zjistované proménné,
kde jesté je schopen proband spravné rozlisit podnétovy material.

Stejné jako u rozpozndvaciho testu se na zacatku nejprve urci krajni irovné degradace obrazu. Nejmensi
uroven degradace ma byt takova, aby proband bezpecné symbol rozpoznal. Nejvétsi uroven degradace
obrazu ma byt naopak takova, aby proband nemél Sanci symbol poznat. Pokud bude pasmo uréeno pfilis
Uzce, hrozi nebezpedi, ze néktefi probandi budou mit vlastni prahovou hodnotu mimo toto pasmo. Pokud
budou mezni hodnoty stanoveny pfFilis Siroce, bude trvat dlouho, neZ testova procedura nalezne
prahovou hodnotu s dostate¢nou presnosti. Mezni hodnoty se urci zkusmo.

Fixaéni kFiZ (500 ms)

—I_ Expozice (2000 ms)

‘D Maska (200 ms)
% V\'/bér

GODD

Obrdzek 11: Administrace jedné poloZky v diskriminacnim testu

Pribéh administrace jedné polozky diskriminacniho testu je stejny jako u rozpoznavaciho testu. Odpovéd
muze byt ve formatu ANO/NE (byl nebo nebyl promitnut cilovy objekt) nebo muze jit o vybér z vice
moznosti (jako je v pfikladu na obrdzku). Dichotomicky® format odpovédi se hodi v pfipadé, ie je
zkoumdna jedna dopravni znacka, zatimco vybér z vice moznosti ma smysl zejména tehdy, pokud je
zkoumano vice dopravnich zna¢ek dohromady. Pfi dichotomickém formatu odpovédi ma smysl ndhodné
stfidat rizné podnéty, které slouzi jako distraktory.

U dichotomického formatu odpovédi, kde je pouzit jeden target a distraktory, by mél byt vyskyt targetu a
distraktor( v polozkach rozlozen ndhodné v poméru jedna ku jedné.

K uréeni prahové urovné sledované proménné lze vyuzit nékterou z metod adaptivniho testovani, jako
jsou metoda staircase (Gescheider, 1997), bayesovské metody nebo metody maximalni vérohodnosti
zaloZené na teorii odpovédi na polozku (Urbanek, Simecek, 2001).

Napriklad Ize vyuzit PEST metodu maximalni vérohodnosti (Harris, Lieberman, Pentland, 1982). Adaptivni
testovani zaloZené na teorii odpovédi na polozku spocivd v tom, Ze se po kazdé administrované poloZce

8 Dvojélenny, rozdéleny na dvé &asti
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vypocitd odhad prahové hodnoty a nasledujici polozka se voli tak, aby jeji pfinos pro novy odhad byl co
nejvétsi. Test mlzZe skoncit tehdy, kdy? je prahova hodnota odhadnuta s poZzadovanou presnosti.

Vysledkem diskriminaéniho testu je odhad prahové hodnoty pro kazdého probanda. Soucasti tohoto
odhadu je i jeho presnost.

5.4 Diskriminacni test s proménlivou délkou expozice

Diskriminacni test s proménlivou délkou expozice je zaloZen na krdtké expozici podnétu. Po ukonceni
této expozice ma proband za ukol rozhodnout, zda slo ¢i neslo o cilovy podnét, po pripadé ma urdit, ktery
z moznych podnétl byl administrovany.

V testu se modifikuje doba expozice podnétu a hledd se prahova délka expozice, ktera je potfeba k tomu,
aby proband dokazal exponovany objekt odlisit od ostatnich objektd.

Procedura administrace jedné polozky je ukdzdna na obrazku 12 a je vzdsadé stejnd jako u
diskriminaéniho testu. Lisi se pouze v proménlivé délce expozice podnétu.

Fixaéni kfiz (500 ms)
—I_ Expozice
‘/ '"\‘
\G 4 Maska (200 ms)
% V\'(bér
GODO

Obrdzek 12: Administrace jedné polozky v diskriminacnim testu s proménlivou délkou expozice

PfestoZe vtomto testu jde predevsim o urceni prahové hodnoty Casu, lze si vSimat také chybnych
odpovédi. Jejich charakter mlze pomoci urcit, které objekty jsou sndze zaménitelné.

Diskriminacni test s proménnou délkou expozice se hodi zejména k posuzovani slozitéjsich informacnich
tabuli nebo spole¢ného umisténi dopravnich znacek, kde je ke spravnému rozliSeni potfebny delsi ¢as.

22



6 Design experimentu pro zjiStovani porozumeéni symbolu dopravni
znacky

Pokusnd osoba je pozaddana, aby si predstavila, Ze se nachazi v situaci, ktera je typickd pro posuzovany
graficky symbol. Napfiklad si ma predstavit, Ze jede po silnici, resp. dalnici, jede po silnici a blizi se ke
kfizovatce, mifi do mésta M. Nasledné si ma proband predstavit, Ze uvidi na pfislusSném misté (po pravé
strané vozovky, nad svym jizdnim pruhem apod.) dopravni znacku. Pokusné osobé je predlozen graficky
symbol, s jehoZ vyznamem nebyl dopfedu seznadmen.

Graficky symbol mizZe byt administrovan na papife nebo prostfednictvim pocitace. Zplsob administrace
mUze byt shodny s administraci poloZky v rozpozndvacim testu. Relativné kratkd expozice ukoncena
promitnutim masky totiz odpovida skuteéné situaci fidice, ktery dopravni znacku vidi pouze omezenou
dobu a vétsinou své chovani upravuje podle jejiho vyznamu, az kdyZ dopravni znacku nevidi.

Ukolem pokusné osoby miiZe byt:

e co nejdetailnéji popsat predpokladany vyznam predloZzeného symbolu

e co nejdetailnéji popsat, jak by se mél jako fidi¢ zachovat

e popsat potize s porozuménim predlozenému symbolu

e posoudit na subjektivnich $kalach napfiklad informacni uzite¢nost, jednoznacnost apod.

6.1 Popis predpokladaného vyznamu dopravni znacky

Hodnoceni popisu predpokldadaného vyznamu probandem se zaznamend na zvukovy zdznam nebo
doslovné prepiSe. Analyza tohoto hodnoceni je kvalitativni a vystup z ni mdze byt napfiklad kédovan na
Ctyfbodové skale (Shinar et al, 2003): ,odpovéd spravna a kompletni“, ,,odpovéd cCastecné spravnad“,
,hespravna odpovéd” a ,odpovéd v opozici ke spravné odpovédi“. Ve spornych pripadech by se mélo
kédovani Géastnit vic kodér(. Skala je poradova, oviem Shinar (Shinar et al, 2003) jednotlivym boddm na
skdle pfifazuje hodnoty (2, 1, 0, -2) a stakto upravenymi vysledky dal pracuje jako s kontinudini
proménnou.

6.2 Popis chovani ridice
Popis chovani fidice Ize zpracovavat stejnym zplsobem, jako popis predpokladaného vyznamu. Nabizi se
zde vSak mozZnost odpovédi snadnéji kategorizovat nebo dokonce ziskat od probanda pfimo kategorie

tak, Ze jej nechame odpovéd vybrat z pfedem nabizenych moznosti. Probandova Uloha muze byt také
predem definovana (napfriklad ,Mifite do Brna, do kterého pruhu se zaradite?”).

6.3 Popis potiZi s porozuménim piredloZzeného symbolu

Pokud je posuzovany graficky symbol slozity (napfiklad sloZitd smérova cedule), stoji zato identifikovat
mista, ktera probandovi zplisobovala potiZze s porozuménim. Probandovi je mozné opét predlozit
pfislusny graficky symbol a nechat jej problematicka mista identifikovat a problém popsat. Kédovani
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téchto odpovédi bude patrné oteviené a vysledkem bude popis problémi, se kterymi se probandi
nejcastéji setkali.

6.4 Posouzeni na subjektivni Skale

K subjektivnimu posouzeni se pouzivaji likertovské skaly, které jsou zalozeny na mife souhlasu s urcitym
vyrokem. Napfiklad informacni uZite¢nost mizZe reprezentovat vyrok: , Tato dopravni znacka informuje
zcela dostate¢nd.” Skala samotnd ma napriklad pét stuprid: ,zcela souhlasim®, ,spi$e souhlasim®,
,nemohu souhlasit, ale ani nesouhlasit”, , spiSe nesouhlasim®, ,,naprosto nesouhlasim®. Jinou moznost je
nechat probanda ,informacni uZiteCnost” oznamkovat jako ve Skole. Opét by se pak jednalo o
pétibodovou $kdlu. Dalsi moznosti je bipolarni Skala zaloZena na polaritach, mezi kterymi se skala nachazi
(napf. ,Tato dopravni znacka informuje zcela dostatec¢né”, , Tato dopravni znacka viibec neinformuje”).
Likertovské a i dalsi subjektivni skaly jsou poradové a mélo by se s nimi takto pocitat.
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7 Postup pri posouzeni novych variant dopravnich znacek a jejich
kombinaci

Nyni uvedeme priklady postupu posuzovani pro typické pripady novych znacek, variant a kombinaci
znacek. Pouzité metody posouzeni jsou volitelné podle aktualni potreby.

7.1 Nova dopravni znacka

Dejme tomu, Ze mame nové dopravni znacky , Snéhové retézy” a ,Snéhové retézy — konec”, které budou
teprve zavedeny, a jejich vhodnost mame posoudit.

Obrdzek 13: dopravni znacky , Snéhové retézy“ a ,,Snéhové retézy — konec”

U téchto dopravnich znacek musime posoudit riziko percepcni zaménitelnosti s podobnymi dopravnimi
znackami a také, jak dopravni znacky bude interpretovat naivni pozorovatel.

Nejprve experimentem, ktery zjistuje porozuméni novému symbolu dopravni znacky, zjistime, zda se pfi
interpretaci naivnim pozorovatelem nevyskytuji zavazné omyly.

Pro posouzeni rizika zdmény najdeme podobné stavajici dopravni znacky, které jsou nejvice podobné
(Obrazek 14a) a pro srovnani vybereme dvé stavajici znacky, které si jsou podobné vzajemné (Obrazek
14b).

Obrdzek 14: referencni znacky

Nyni mdzeme pomoci diskriminaénich testl zjistovat, do jaké prahové Urovné rozmazani, degradace
obrazu Sumem nebo snizenym kontrastem jsou nové znacky (Obr. 13) rozeznatelné od podobnych
znacek (Obr. 14a). Vidy bude administrovana nova znacka se svym podobnym protéjskem
v samostatném diskriminaénim testu. ZjiSténé prahové Urovné budou nasledné srovnany s prahovymi
urovnémi podobnych stavajicich dopravnich znacek (Obr. 14b).

Pro prozkoumani kognitivni naroc¢nosti rozliSovat podobné znacky od sebe lze provést test vizualniho
vyhledavani, kde bude uUkolem proband( hledat jednu z novych a podobnych dopravnich znacek
(Obr. 13, 14a).
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Témto experimentim podrobime stejny soubor probandl, takZe bude zajisténo, Ze srovnani se
stavajicimi znackami nebude ovlivnéno rozdily mezi zkoumanymi osobami.

7.2 Nova varianta dopravni znacky

Z divodu zvyseni vyraznosti byly stavajici dopravni znacky zvyraznény retroreflexnim Zlutozelenym
fluorescenénim podkladem. PotizZe s interpretaci dopravnich znacek se v tomto pfipadé nepredpokladaiji,
ale je tfreba ovéfit, zda retroreflexni podklad nezpUsobi potize se zrakovym rozliSovanim.

Respondentlim jsou v rozpoznavacim testu predkladany znacky s retroreflexni Upravou a jejich pfislusné
varianty bez této Upravy. Sleduje se, zdali a jak vyrazné se od sebe lisi prahy pfi rdznych formach
degradace obrazu.

Je-li posuzovano vice podobnych dopravnich znacek, je mozné s vyhodou pouzit diskriminacni test, kde
jsou zjistovany prahové hodnoty degradace obrazu spole¢né pro vsechny posuzované znacky
s retroreflexnim podkladem. V druhém kroku jsou zjistovany prahové hodnoty pro tytéz znacky bez
retroreflexniho podkladu a vysledky jsou nasledné srovnany.

7.3 Kombinace dopravnich znacek

U kombinace dopravnich znacéek hraje roli, jak tuto kombinaci fidi¢i budou interpretovat. Zaroven muze
byt dalezité, jaka je vizualné-kognitivni narocnost této kombinace.

Experimentem, ktery zjistuje porozuméni kombinaci dopravnich znacek, zjistime, zda se pfi interpretaci
nevyskytuji zadvazné misinterpretace. Probandi mohou byt dotazovani na ¢asti kombinace dopravnich
znacek, které jim délaly pfi porozuméni potize.

V diskriminacnim testu budou mit respondenti za ukol rozpoznat pfislusSnou kombinaci dopravnich
znacek od jinych, podobnych. V testu bude variovat ¢as a bude se tak sledovat prahova délka expozice
podnétu, kterd je potfebna k rozpoznani studované kombinace dopravnich znacek. Pro srovnani se
pouziji vysledky stejné designovaného diskriminacniho testu, kde ale bude cilovd kombinace dopravnich
znacek jina, nez je posuzovana kombinace.
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