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I CILE METODIKY

Cilem této metodiky je formou souhrnnych doporuceni a ndvrhu postupt analyzovat soucas-
nou ¢eskou pravni Upravu odpovédnosti subjektd, které se budou podilet na autonomni mo-
bilité v silni¢ni dopravé, tj. na vyrobé a provozu autonomnich/automatizovanych vozidel a na
fizeni ¢asteCné autonomnich vozidel. Na zakladé analyzy ¢eské pravni upravy tak budou nej-
prve identifikovany platné pravni predpisy, podle kterych by se mohla posuzovat odpovédnost
za Skodu pfi provozu autonomnich vozidel, a to z pohledu jednotlivych subjekt(, které se na
provozu autonomnich vozidel podileji ve vSech procesnich fazich. Vlastni obsah certifikované
metodiky je tak tvoren urcitym procesnim navodem urcenym jak pro organy aplikujici pravo,
tak i pro odbornou pravni a technickou verejnost, to vSe s cilem odpovédét na otdzku, jak
procesné ¢i hmotnépravné posuzovat odpovédnost subjektl podilejicich se na provozu auto-
nomnich vozidel. Zavéry této metodiky tak mohou byt vyuzitelné jak v aplikacni praxi (Uredni,
spravni, soudni, znalecké aj.), tak i v pripadé tvorby budouci legislativy. Pokud je pravni Uprava
shledana jako vyhovuijici, bude v textu metodiky objasnéno, jak aplikovat ustanoveni pravniho
predpisu na odpovédnost za provoz autonomnich vozidel. Byla-li pravni Uprava shleddna jako
nevyhovuijici, predlozili autofi navrh reseni v podobé doporuceni zmény pravnich predpis
tak, aby se zohlednila role konkrétniho subjektu v rdmci autonomni mobility a zaroven aby
doslo k rychlé nahradé skody, ktera byla provozem autonomnich/automatizovanych vozidel
zpusobena. Otazku, zda je pravni Uprava vyhovuijici, ¢i nikoliv, posuzuji autofi podle toho, zda
pravni Uprava predstavuje dostateCnou zaruku pro kompenzaci vzniklé Skody a zda pravni
Uprava a jednotliva ustanoveni uspokojivé pokryvaji odpovédnost za Skody, které budou pfi
provozu autonomnich vozidel vznikat, a zda je tato odpovédnost spravedlivé rozloZzena mezi
jednotlivé subjekty podilejici se na autonomni mobilité, a to z hlediska kontroly jednotlivymi
soucastmi autonomni mobility a z hlediska prospéchu, ktery provoz vozidel pfinese. Text me-
todiky je vypracovan na zakladé studia a analyzy platnych pravnich predpist uc¢innych k datu
1. za¥i 2022, jakoz i dostupnych soudnich rozhodnuti a védecké literatury.

Metodika byla vypracovéna jako vystup projektu TACR €. TL0O2000085 , Civilni odpovédnost
za Skodu zplsobenou provozem autonomnich vozidel”, jehoz cilem bylo analyzovat ¢eské prav-
ni predpisy upravujici obcanskopravni odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za Skodu
zpUsobenou autonomnimi vozidly.

S ohledem na povahu a vyznam fesené materie, kterd ma silné prirezovou povahu, prinasi
metodika také prehled zakladnich pojm(i ob¢anskopravni odpovédnosti a prehled nejbéznéj-
Sich pricin vzniku Skody pfi provozu autonomnich/automatizovanych vozidel, a to zejména tam,
kde se takovy postup zda byt nezbytny pro ucely dalSiho vykladu, resp. navrhu ¢i doporuceni.
Metodika ddle komplexné analyzuje pficiny téchto Skod ve vztahu k jednotlivym subjektim
autonomni mobility, kterymi jsou vyrobce autonomniho vozidla, jeho provozovatel, fidic,
vlastnici dopravni infrastruktury a poskytovatelé dat a datovych sluzeb. Metodika popisuje
nedostatky pravni Upravy obcanskopravni odpovédnosti, které bude potreba resit, aby doslo
k efektivni kompenzaci vzniklé Skody poskozenym a zaroven aby byl zohlednén podil jednotli-
vych subjektl, které se na provozu autonomnich/automatizovanych vozidel podileji. Metodi-
ka prinasi doporuceni, jak pri urCovani odpovédného subjektu postupovat a jak upravit prav-
ni predpisy tak, aby byly napraveny zjisténé nedostatky. JelikoZ se jednd o metodiku pravni,
ma souhrn doporucenych praktik a postupt nezfidka charakter doporuceni de lege ferenda,
a to zejména tam, kde autofi pfi jeji tvorbé identifikovali mezery v pravu nebo aplikacni Ci
interpretacni nepresnosti, které se jevilo nezbytné resit formou novelizace pravnich predpisu.
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Nejedna se ovsem o ndvrh predpisu nebo ustanoveni jako takového, nicméné pouze o obec-
ny popis mozné zmény pravniho predpisu, véetné divodu (viz analyticka ¢ast), které k nému
vedou.

Metodika prindsi prehled zakladnich pojm( obcanskopravni odpovédnosti, prehled nejbéz-
néjsich pricin vzniku skody pfi provozu autonomnich/automatizovanych vozidel, analyzu
nedostatkl pravni Upravy, zejména zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“)
a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZoPK").

I SROVNANI ,NOVOSTI POSTUPU“

Tato metodika pfindsi analyzu obcanskopravni odpovédnosti podle jednotlivych subjektt
autonomni mobility v silni¢ni dopravé. Takovato analyza v sou¢asnosti v CR neexistuje. Pres-
toze se nékteré publikace vénuji odpovédnosti za autonomni vozidla a za umélou inteligenci
(napf. KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip: Uméld inteligence & pravo. Praha: Walters Kluwer, 2020,
MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti za $kodu zplsobenou autonomnim vozidlem.
Prdvni rozhledy, 2018, 26(13—14), nebo TOMISEK, Jan. Jaky je idedIni model odpovédnosti
za autonomni systém? Revue pro prdvo a technologie, 2018, 9(18)), danda problematika neni
v Ceské literature rozsahle a detailné popsdna, natoz se zamérenim na odpovédnost subjektd,
které se budou podilet na provozu autonomnich vozidel.
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B 1. Definiéni ramec!

Definice autonomnich vozidel

Autonomni vozidlo

Motorové vozidlo, které ma zabudované
technologie asistence fidici, které umoz-
nuji pfenaset DDT na pocitacovy systém.

PIné autonomni vozidlo

vybavené témito technologiemi je schopné
vykonavat vSechny DDT bez zasahu Clovéka
(Fidice).

Motorové vozidlo, které je schopné vyko-
navat vSechny DDT bez zdsahu ¢lovéka
(ridice).

Automatizovany Fridici systém
(Automated Driving System)

Hardware a software, které jsou dohro-
mady schopny trvale vykondvat DDT bez
omezeni na konkrétni ODD.

ODD (Operational design domain)

Podminky, za kterych funguje automatické
fizeni vozidla.

DDT (Dynamic driver task)

Ukony, které jsou potiebné k ovladani
vozidla v provozu.

Propojend a automatizovana vozidla
(Connected and Automated Vehicles, CAVs)

Vozidla, ktera jsou vzajemné propojena

a jsou zaroven automatizovana a pred-
stavuji jednu z péti Urovni automatizace/
autonomie fizeni podle mezinarodnich
standardd SAE J3016 spolu s moznosti
bezdratové prijimat, popfipadé odesilat
informace pro zlepseni automatizovanych
schopnosti vozidla a zvySeni jeho kontex-
tového povédomi (contextual awareness).

Prehled definic souvisejicich s provozem autonomnich vozidel byl autory této metodiky zpracovan v ramci

projektu TACR ¢islo projektu TIRAMD108 Zkoumdni moznych tprav pravnich predpist CR potfebnych pro
zavadéni vozidel ve stupnich automatizace SAE 3 a vyssich do provozu ve zpravé Navrh Upravy jednotli-
vych pravnich institut( a aspektd platnych v Ceské republice relevantnich pro zavadéni vozidel od stupné
automatizace SAE 3 a vySe do provozu a zajisténi jejich provozu.
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Stupné automatizace/autonomie

Nejpouzivané;si stupnici automatizace/autonomie vozidel je stupnice vytvorena organizaci SAE
(International Society of Automotive Engineering),? ktera rozeznava Sest stupni autonomie/
automatizace 0 az 5 podle provadéni ukon( DDT, které jsou potfebné k ovlddani vozidla. Pro
rozliSeni stupné autonomie/automatizace je vyznamna role asistencnich systému, nebo systé-
mu autonomniho fizeni, a role fidi¢e a jeho zapojeni do fizeni. Systém stupnl automatizace/
autonomie pouziva i americka NHTSA (National Highway Traffic Safety Administration).?

Stupen 0 (LO) Rizeni je vykonavano pouze fidiéem. Stuperi 0
(,,No Driving Automation“) nevylucuje asistenci nékterych vystraznych systé-
m{, napf. systému varovani vyjeti z jizdnich pruhd
nebo systému pro hlidani mrtvého uhlu.

Stupen 1 (L1) Rizeni je vykonavano Fidi¢em stejné jako ve stupni O.
(,,Driver Assistance” Na rozdil od stupné 0 jsou ve stupni 1 vyuzivany
nebo také , hands-on“) systémy, které asistuji ridici pfi fizeni (udrzovani
vozu v jizdnim pruhu nebo adaptivni tempomat).
Stupen 2 (L2) Rizenf je vykonavéno fidiéem. Zapojeni asistenénich
(,,Partial Driving Automation“ systému je vSak vétsi nez ve stupni 1. Asistencni
nebo také , hands-off”) systémy kontroluji jizdu v jizdnich pruzich a vyuZi-

vaji adaptivni tempomat.

Stupen 3 (L3) Rizeni nemusi byt vykonavano fidi¢em po celou
(,,Conditional Driving Automation“ | dobu jizdy. Rizeni/kontrola vozidla musi byt pre-
nebo také ,eyes-off”) vzata fidicem, pokud ho k tomu systém vyzve.

Systémy samy za urcitych podminek vozidlo ridi,
napf. v dopravni zacpé.

Stupen 4 (L4) Rizeni nemusi byt vykonavano fidi¢em. Systém
(,High Driving Automation“ nevyzaduje po ridiCi, aby prebiral kontrolu. Systémy
nebo také ,,mind-off") fidi vozidlo samy za urcitych podminek, podobné

jako ve stupni 3, nicméné tyto podminky jsou jiz

komplexnéjsi. Autonomni vozidla se ¢tvrtym stup-
ném autonomie mohou byt vyuzivana jako mistni
taxi apod. Vozidlo nemusi mit pedaly nebo volant.

Stupen 5 (L5) PIné autonomni vozidlo, které je schopno samo-
(,,Full Driving Automation“ statného rizeni za vSech podminek.
nebo také ,steering wheel optional”)

Society of Automobile Engineers International (SAE International). J3016 Taxonomy and Definitions for Terms
Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles. Dostupné z: https://www.sae.org/
standards/content/j3016_202104/

National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA). The Evolution of Automated Safety Technologies.
2018. Dostupné z: https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety
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Zdroj: SAE. Dostupné z: https://1url.cz/dzv4L
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Definice pozemnich komunikaci

Pozemni Dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Vlastnikem
komunikace | dalnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj, na jehoz
Uzemi se silnice nachazeji. Vlastnikem mistnich komunikaci je obec,

na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Dalnice Pozemni komunikace urCena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silni¢nimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez Urovnovych kfizeni,
s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd, a ktera ma smérové
oddélené jizdni pasy.

Silnice Verejné pristupna pozemni komunikace uréena k uZiti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci. Silnice se déli na tfi tridy.

Mistni Verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevaziné mistni
komunikace | dopravé na uzemi obce. Mistni komunikace se déli na Ctyfi tridy.

Ucelova Pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
komunikace | potreby viastnik( téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédél-
skych a lesnich pozemk(. Uéelovou komunikaci je i pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunika-
ce neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Definice bézného a zkusebniho provozu

ZkuSebni Provoz silni¢niho vozidla, jehoZ technicka zpUsobilost nebyla schvdlena,
provoz nicméné toto vozidlo Ize provozovat na pozemnich komunikacich

na zakladé povoleni ministerstva za ucelem zkusebnich jizd pfi vyvoji,
vyrobé nebo schvalovani silni¢niho vozidla, jeho systém, konstrukénich
Casti nebo samostatnych technickych celk.

Bézny Provoz silni¢niho vozidla, jehoZ technickd zpUsobilost byla schvalena pro
provoz provoz na pozemnich komunikacich.

Definice vad
Vada Fakticky stav, ktery brani radnému a bezpe¢nému uzivani autonomniho

vozidla; chybna data, zvlasté pak data, ktera neodpovidaji realité prostredi;
chybna reakce na realitu prostredi.
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B 2. Odpovédnost za Skodu a mozné priciny vzniku skody u vozidel L3 az L5

Soukromopravni odpovédnost je v ¢eském pravu upravena v obcanském zdkoniku (,0Z")
v ustanoveni § 2894 a nasledujicich. Soukromopravni odpovédnost mizZeme rozdélit podle
nékolika kategorii:

Odpovédnost smluvni a mimosmluvni

Odpovédnost smluvni vznikd porusenim smluvni povinnosti. Podle § 2913 odst. 1 OZ, poru-
Si-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobg,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Smluvni odpovédnost za Skodu
vznika porusenim smluvnich povinnosti, napf. povinnosti ze smlouvy mezi uzivatelem a pro-
vozovatelem autonomniho vozidla, ¢i mezi spolecnosti vyrabéjici autonomni vozidla a doda-
vatelem softwaru pro tato vozidla.

Odpovédnost mimosmluvni vznikd porusenim zakona (§ 2910 OZ) nebo porusenim dobrych
mravl (§ 2909 OZ). Podle § 2910 OZ Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost sta-
novenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpUsobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kddci, ktery zasdhne do jiného prava posko-
zeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
Absolutnim pravem je pravo na Zivot, na télesnou a dusevni integritu, na soukromi, vlastnic-
ké pravo nebo pravo k nehmotnym statkiim. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu
podle tohoto ustanoveni je protipravni jednani spocivajici v konani nebo nekonani sklidce,
vzniku Skody, pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody (tj. vztahem
mezi protipravnim jednanim a vznikem skody) a zavinénim. Pfedpoklada se zavinéni ve formé
nedbalosti. Umysl $kdidce musi poskozeny prokdzat.

Vedle této obecné odpovédnosti za Skodu upravuje obcansky zakonik zvlastni pripady odpo-
védnosti za Skodu. Pro skodu zpUsobenou provozem automatizovanym/autonomnim vozidlem
je zvlasté relevantni Skoda zpUsobena provozem dopravniho prostiedku (§ 2927 a nasl. 0Z),
Skoda zplsobend vadou vyrobku (§ 2939 a nasl. OZ) a Skoda zpUsobena provozni ¢innosti
(§ 2924 OU).

Odpovédnost subjektivni a objektivni

Predpokladem vzniku subjektivni odpovédnosti je zavinéni. AZ na vyjimky postaci ke vzniku
odpovédnosti za Skodu zavinéni ve formé nedbalosti.

Objektivni odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni skiidce. Objektivni odpovédnost mu-
Ze byt absolutni nebo s mozZnosti liberace. To znamena, Ze jinak odpovédna osoba za Skodu
neodpovida, prokaze-li, Ze byl naplnén néktery ze zakonem stanovenych liberac¢nich davodu.

Odpovédnost za nesplnéni prevencni povinnosti

Technické standardy pro automatizovana/autonomni vozidla, systémy a data nejsou jesté plné
vyvinuty, natoZ aby bylo jejich pouZivani stanoveno zakonem. Nicméné jiz nyni maji subjekty
podilejici se na vyvoji a vyrobé automatizovanych/autonomnich vozidel a na jejich provozu
ucinit vSe, aby predchazely vzniku Skody. Podle § 2900 OZ je kazdy povinen pocinat si pfi svém
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konani tak, aby nedoslo k nedlivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného,
vyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Odpovédnost za nedodrzeni
prevencni povinnosti se uplatni tehdy, pokud neexistuje pravni predpis, jimz se mél sklidce ridit
a jehoZ porusenim nebo nedodrzenim byla zplsobena skoda, napt. zdkony upravuijici silni¢ni
dopravu nebo motorova vozidla véetné technickych norem.

S prevencni povinnosti souvisi i povinnost oznamovaci a povinnost zakrocit. VyZzaduji-li to
okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma podle § 2901 OZ povinnost zakrocit
na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo
odUvodniuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, a ktera hrozici
zdvainosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynaloZit.

Kdo porusil pravni povinnost nebo kdo mlze a ma védét, Ze ji porusi, musi tuto skutecnost
podle § 2902 OZ oznamit bez zbytecného odkladu osobé, které z toho mize Ujma vzniknout,
a upozornit ji na mozné nasledky.

Zvlastni pripady odpovédnosti za skodu

Na provoz automatizovanych/autonomnich vozidel je aplikovatelnd kromé obecné odpo-
védnosti za Skodu také odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravniho prostiedku
(§ 2927 a nasl. 0Z), odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku (§ 2939 a nasl. 0Z)
a odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti (§ 2924 0Z).

Zasadni pro urceni odpovédnosti za Skodu pti provozu automatizovanych/autonomnich vozidel
je odpovédnost za Skodu zplUsobenou provozem dopravniho prostiedku. Podle § 2927 hradi
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu provozovatel vozidla. Provozem jsou i Ukony sou-
visejici se samotnou jizdou. Zvlastni povahou provozu se rozumi typické vlastnosti provozu
dopravy (motorového vozidla). Jedna se o zvySenou rychlost, omezenou ovladatelnost, vysokou
hmotnost, technickou konstrukci nebo charakter (pevnost, tvrdost) pouZzitych materidld.

Povinnosti nahradit Skodu se nemuUzZe provozovatel zprostit, byla-li Skoda zplsobena okol-
nostmi, které maji plvod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohl zabranit ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které |ze poZzadovat. Povinnost nahradit Skodu tedy provozo-
vatel nem3, pokud 1) Skoda nebyla zpisobena okolnostmi, které maji svij plivod v provozu
a zaroven 2) provozovatel vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, nicméné ani
tak skodé nemohl zabranit.

Provozovatel nemusi byt fidi¢ motorového vozidla ani jeho vlastnik. Provozovatel vozidla je ten,
kdo s vozidlem disponuje, coz byva nejcastéji jeho vlastnik. Je proto na vlastnikovi, aby pro-
kazal, Ze provozovatelem je jind osoba (§ 2930 0Z).

Podstatné pro urceni povinnosti nahradit Skodu je ustanoveni o stfetu provozl podle § 2932 OZ.
Stretnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatel( a jedna-li se o vyporadani mezi témito
provozovateli, vyporadaji se provozovatelé podle své Ucasti na zpUsobeni vzniklé Skody. Stre-
tem je jednak srazka vozidel, ale i plsobeni jednoho vozidla na druhé, napft. pfenos chybnych
dat z jednoho autonomniho vozidla do druhého autonomniho vozidla a vykon jeho Ukon(
fizeni podle téchto chybnych dat. Podil na nahradé skody se pocita procentem nebo podilem.

Dalsim zvlastnim pripadem odpovédnosti je odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vy-
robku (§ 2939 a nasl. 0Z). Skodu zplisobenou vadou movité véci uréené k uvedeni na trh jako
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vyrobku za ucelem prodeje, najmu nebo jiného pouziti nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho
soucast vyrobil, vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spole¢né a nerozdilné s nim i ten, kdo
vyrobek nebo jeho ¢ast oznacil svym jménem, ochrannou zndmkou nebo jinym zplsobem.
Spolecné a nerozdilné s témito osobami hradi Skodu i ten, kdo vyrobek dovezl za ucelem jeho
uvedeni na trh v rdmci svého podnikani.

Vyrobek je vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od ného lze rozumné ocekdvat se zfetelem ke
vsem okolnostem, zejména ke zpUsobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k pred-
pokladanému ucelu, jemuz mad vyrobek slouZzit, jakoZ i s pfihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek
uveden na trh. Toto ustanoveni je problematické z fady dtivod(. Vadny m(ze byt software nebo
data, jma muze vzniknout i vadnou kombinaci jinak spravnych dat, nebo vyvozenim chybného
rozhodnuti ze spravnych dat systémem fizeni.

Vyrobek musi byt véc movita. Otazka, zda je movitou véci software, neni zcela vyreSena. DalSim
problematickym bodem je skutecnost, Zze vadu, Skodu a pri¢innou souvislost mezi vadou a sko-
dou musi prokazat poskozeny. Prokazani vady nebo pricinné souvislosti mezi vadou a Skodou
mUze byt slozité, ne-linemozné, i pro samotného programatora systému, natoz pro poskoze-
ného.

Dale ma vyrobce celou fadu liberacnich ddvod(, mimo jiné neexistenci vady v dobé, kdy byl
vyrobek uveden na trh, skutec¢nost, Ze vada nastala pozdéji, coz u vadného rozhodnuti systému
automatizovaného fizeni na zakladé spravnych dat a kédu bude pravidlem, nebo Ze stav védec-
kych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu.

Pokud budou automatizovana/autonomni vozidla provozovana pro podnikatelské tGcely, napfr.
jako taxi nebo shuttlebusy, mizZe se uplatnit odpovédnost za skodu zptisobenou z provozni
¢innosti (§ 2924 0Z). Kdo provozuje zadvod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné Cinnosti,
nahradi Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni
pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo. Toto ustanoveni neobsahuje nemoz-
nost libera¢niho dlivodu v pripadé sSkody, kterd ma pavod v provozu. Pokud provozovatel spini
veskeré povinnosti spojené s provozem automatizovaného/autonomniho vozidla, odpovéd-
nosti za Skodu se zprosti.

ve rve

Problém prokazani pricinné souvislosti a Skoda zplsobena vicero pficinami

Protipravni jednani a vznik Skody je nutné prokazat i u odpovédnosti za Skodu zplsobenou
automatizovanym/autonomnim vozidlem. Charakteristikou automatizovanych/autonomnich
systému je to, Ze tyto systémy jednaji bez zasahu ¢lovéka. Prokazani pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a vznikem skody, a u subjektivni odpovédnosti téz existence zavinéni,
je u provozu autonomniho stroje, ktery se rozhoduje sam podle okolnosti, velice komplikované
nebo Uplné nemozné. Protoze jednani stroje je jednanim autonomnim, nelze az na vyjimky
urcit osobu, ktera bude za Skodu odpovédna. Aby bylo mozné povaZovat urcitou osobu za
odpovédnou za jednani automatizovaného/autonomniho vozidla, je nejprve nutné zjistit, zda
takova osoba porusila svou pravni povinnost a Skoda vznikla v disledku tohoto poruseni.

Skoda zpUsobend automatizovanym/autonomnim vozidlem mdze potencialné spadat pod usta-
noveni § 2939 a nasl. OZ o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, § 2927 a nasl.
OZ o odpovédnosti za Skodu zpUisobenou z provozu dopravniho prostiedku ¢i pod ustanoveni
§ 2924 OZ o skodé zplsobené provozni ¢innosti.
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Aplikace konkrétniho ustanoveni o odpovédnosti za Skodu narazi na problematiku urceni
osoby odpovédné za jednani, respektive za provoz automatizovaného/autonomniho vozidla
a existenci a prokazani existence vady u odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku.
Problematickym bodem je i prokazani pfiinné souvislosti mezi protipravnim jednanim, resp.
vadou a vznikem Skody.

Pricinna souvislost je jednou z podminek, ktera musi byt prfitomna a prokazana, aby byl sk{id-
ce odpovédny za urcité jednani a aby mohlo dojit ke vzniku jeho povinnosti Skodu nahradit.
Prokazovani pri¢inné souvislosti v systému, kde bude zapojené automatizované/autonomni
vozidlo a zaroven okolni infrastruktura a dalsi vozidla, prinasi problém identifikace ptvodce
vzniku $kodlivého nésledku. Skoda méZe byt zplsobena chybnym manévrem vozidla, jeho?
skutecnou pfricinou byla Spatna informace poskytnutd dopravni infrastrukturou ¢i vypadkem

geolokacnich sluzeb. Chyba kterékoliv jednotky je schopna zapficinit negativni chovani viech
vozidel zapojenych do systému.

Podil na vzniku Skody muaze mit vice skidci. K uréeni povinnosti k nahradé skody je treba, aby
doslo k uréeni miry podilu jednotlivych sSkidct na vzniklé Skodé, a to s urcitou mirou pravdé-
podobnosti. Odpovédnost za Skodu, kterd ma vice pficin, a tedy i vice Skidcu, v ¢eském pravu
chybi.

Mozné priciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 aZ L5

Vozidlo L3 muZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUlsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpuUsobi vada v datech ptijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuUsobi vada fyzické infrastruktury

vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému

vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

viii. Skodu zpusobi kombinace (nékteré z) vySe uvedenych pficin
ix. pFicinu Skody se nepodafi zjistit,

b. Skodu zplsobi vozidlo pfi ovladani fidicem,
c. fidi¢ (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvan,

d. fidi¢ neni systémem (v¢as) upozornén (z nékterych divod( uvedenych pod pism. a) a fidi¢
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,

e. fidi¢ neni systémem (vcas) upozornén (z nékterych dtivodd uvedenych pod pism. a), ale
fidi¢ mél povinnost prevzit kontrolu i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a dopravni
situaci,

f. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho ucinit mélo
(z nékterych dlvod( uvedenych pod pism. a),

g. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manévr, pfi kterém vznikla skoda.
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Vozidlo L4 mUze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy

iv.
V.
vi.
Vii.
viii.
iX.

Skodu zplsobi vada SW

Skodu zpUsobi opomenuti aktualizace SW a dat

Skodu zpuUsobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

Skodu zpUlsobi vada v datech prijimanych z jinych vozidel

Skodu zpUlsobi vada fyzické infrastruktury

Skodu zpUlsobi chybné rozhodnuti systému

Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

Skodu zpUsobi kombinace (nékteré z) vySe uvedenych pticin

pfic¢inu Skody se nepodafi zjistit,

b. vozidlo zpUsobi Skodu, protoZe je v rozporu s instrukcemi pouZito v jiném prostredi.

Vozidlo L5 mUzZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUlsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy

Vi.
Vii.
Viii.

Skodu zpUsobi vada SW

Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat

Skodu zpUlisobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

Skodu zpUsobi vada v datech pfijimanych z jinych vozidel

Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury

Skodu zplsobi chybné rozhodnuti systému

Skodu zpUlsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

Skodu zpUsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin

pric¢inu Skody se nepodafi zjistit.
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B 3. Odpovédnost provozovatele

Ten, kdo provozuje dopravu, nahradi podle § 2927 odst. 1 OZ skodu vyvolanou zvlastni pova-
hou tohoto provozu. Podle § 2 odst. 15 ZPPK je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, ktera
je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozo-
vatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. Provozovatel vozidla je podle obfanském
zdkoniku odpovédny za Skodu vzniklou z provozu vozidla. Metodika bude fesit, v jakych pfi-
padech se pfi posuzovani odpovédnosti provozovatele bude aplikovat § 2927 OZ zakotvuijici
odpovédnost provozovatele. S ohledem na nahradu Skody poskozenym je koncept odpovéd-
nosti provozovatele bez ohledu na zavinéni dohromady s jeho povinnym pojisténim apliko-
vatelny i na automatizovana/autonomni vozidla. Upfesnit by se méla pravni Uprava odpo-
védnosti provozovatele vozidla vici fidi¢i poSkozenému v disledku nehody nebo jiné zavady
automatického/autonomniho vozidla.

V nékterych ptipadech, napf. v prlibéhu testovani autonomnich vozidel, mize dojit i k odpovéd-
nosti provozovatele za skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym podle § 2924 OZ.
O mozné odpovédnosti za provoz zvlast nebezpecny provoz se bude uvaZovat, pokud nebude
mozné chovani autonomniho vozidla pravné klasifikovat jako provoz.

Provozovatel dopravniho prostfedku ma podle § 2927 OZ odpovédnost za Skodu zplsobenou
provozem tohoto prostfedku. Odpovédnost provozovatele je objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. Povinnosti nahradit Skodu se nemUZe provozovatel zprostit, byla-li Skoda zplsobena
okolnostmi, které maji ptivod v provozu. V téchto pripadech se jednd o absolutni objektivni
odpovédnost bez moznosti liberace. Provozovatel se zprosti povinnosti nahradit Skodu pouze
tehdy, pokud prokaze, ze Skodé nemajici plivod v provozu nemohl zabranit ani pti vynalozeni
veskerého usili, které po ném lze pozadovat. Dalsim liberacnim dlivodem je pricina Skody, pokud
neméla plvod v provozu. Tehdy se provozovatel muze zprostit odpovédnosti. Tento liberacni
ddvod by mél byt ze zakona vypustén, nebot autonomni vozidla by méla reagovat i na situace,
které nemaji pavod v provozu a méla by na tyto situace reagovat rychleji nez ¢lovék.

Provozovatel vozidla nemusi byt jeho fidicem. Provozovatel za Skodu odpovida, i kdyz jako
fidi¢ Skodu nezpUsobil. Provozovatel muze byt napft. pravnickd osoba, kterd poskytla vozidlo
k dispozici svému zaméstnanci. Provozovatel dopravniho prostfedku neodpovida pouze za Sko-
du, kterd byla zplsobena vyluéné jednanim poskozeného.

Charakteristickym znakem autonomnich systému je skutecnost, Ze tyto systémy jednaji auto-
nomneé bez zasahu Clovéka a pficinu chyby, ktera vedla ke vzniku Skody, se mnohdy nepodari
zjistit, natozZ identifikovat osobu, ktera za takovou chybu odpovida. | podle stavajici judikatury
je provozovatel odpovédny za Skodu, prestoze vozidlo sam nefidil. Termin provozovani vozidla
se vaze k provozovateli, nikoliv k fidici vozidla. V pfipadé automatizovaného/autonomniho
vozidla nebude vozidlo fidit provozovatel sam, ale systémy automatizovaného fizeni. Uréeni
jednoho subjektu, ktery bude za Skodu odpovidat, bude vyhodou pro poskozeného. Ten nebu-
de muset ¢ekat, aZ znalec urci subjekt odpovédny za Skodu.

Objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu zplsobenou umélou inteligenci doporucuje
i Skupina pro odpovédnost na nové technologie. Provozovatel by mél byt podle zavéru této
skupiny odpovédny za Skodu zpUsobenou umélou inteligenci ve verejném prostoru. Automa-
tizovana/autonomni vozidla jsou prikladem takového uziti. Provozovatel automatizovaného/
autonomniho vozidla jej ma v dispozici, rozhoduje o jeho uZiti, a navic ma z jeho poufZiti prospéch.
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Objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu zpUsobenou vysoce rizikovou umélou inteli-
genci navrhuje i ReZzim obc¢anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci. U jednotlivych
aplikaci umélé inteligence muze byt problematické urcit provozovatele. Uréeni provozovate-
le vozidla resi jiz obc¢ansky zakonik. Podle § 2930 OZ je provozovatelem vozidla jeho vlastnik,
jestlize samotného provozovatele nelze urdit.

Provozovatel automatizovaného/autonomniho vozidla bude za Skodu odpovédny ve vsech
situacich.

Moiné priciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 azZ L5.
Provozovatel bude odpovédny poskozenému za Skodu ve vSech pripadech.

Vozidlo L3 muZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUlsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zpUlsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpUsobi vada v datech prijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému

vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit,

b. Skodu zpUsobi vozidlo pfi ovladani ridicem,
c. fidi¢ (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvan,

d. fidi¢ neni systémem (vCas) upozornén (z nékterych divoda uvedenych pod pism. a.) a fidi¢
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,

e. fidi¢ neni systémem (vCas) upozornén (z nékterych davod( uvedenych pod pism. a.), ale
fidi¢ mél povinnost i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a dopravni situaci kontro-

lu prevzit, fidi¢ nepfevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho
ucinit mélo (z nékterych dtvodl uvedenych pod pism. a),

f. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manévr, pfi kterém vznikla Skoda.

Vozidlo L4 mUze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW

ii. Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat

iii. Skodu zpusobi vada v datech prijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel

v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury

vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému
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vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zpUsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin
ix. pric¢inu Skody se nepodari zjistit,

b. vozidlo zpUsobi Skodu, protoZe je v rozporu s instrukcemi pouZito v jiném prostredi.

Vozidlo L5 mUze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUlsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpUsobivada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury

vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému

vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zdsah do SW nebo dat

viii. Skodu zpusobi kombinace (nékteré z) vySe uvedenych pficin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit.

Provozovatel je odpovédny za Skodu, kterou jim provozované vozidlo zpusobilo, bez ohledu
na to, zda toto vozidlo v dobé vzniku Skody sam fidil. Provozovatelem vozidla mlize byt i prav-
nicka osoba. U automatizovaného/autonomniho vozidla L3 az L5 muUZe byt zjisténi pficin vzniku
Skody komplikované a leckdy i nemozné. Ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti
provozovatele vozidla za Skodu je aplikovatelné i na Skodu vzniklou provozem automatizova-
nych/autonomnich vozidel L3 azZ L5. Primarni odpovédnost provozovatele je nezbytna z di-
vodu rychlé nahrady vzniklé Skody. A to i v pfipadé vad fyzické infrastruktury. Vada fyzické
infrastruktury muze totiz byt pouze jednou z pficin vzniku Skody.

ProtoZe vady vozidla ¢i infrastruktury zpravidla provozovatel nezplisobi a nebude je moci
ovlivnit, bylo by vhodné, aby ¢ast ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za provoz dopravni-
ho prostfedku byla vyslovné doplnéna o regresni narok provozovatele vici osobé nebo oso-
bam, jejichz sluzba nebo véc obsahovaly vadu, ktera byla pfi¢inou vzniku skody, nebo jejichz
jednani bylo pric¢inou Skody. Zakotveni vyslovného regresniho naroku bude vhodné zejména
v pfipadé, Ze ostatni ustanoveni odpovédnosti za Skodu nebudou upravena tak, aby vyplyvala
odpovédnost dalSich aktér(i autonomniho fizeni ze zakonnych ustanoveni. Regresni narok by
v takovém pripadé znamenal zvysSeni pravni jistoty provozovatele a spravedlivé rozlozZeni rizik
spojenych s autonomnim fizenim.

Doporucené praktiky a postupy:

= | v pripadé skody zpUsobené provozem automatizovanych/autonomnich vozidel by méla
byt zachovdna objektivni odpovédnost provozovatele takového vozidla za Skodu zpuso-
benou z vysSe uvedenych pficin, tj. objektivni odpovédnost provozovatele by méla byt za-
chovana.

= Provozovatel, resp. pojistovna, by méli mit regresni narok vici tomu, jehoz véc, sluzba nebo
systém trpély vadou, ktera byla pfi¢inou vzniku Skody, tzn. vici vyrobci, fidici, vlastnikm
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infrastruktury nebo provozovatelim jinych vozidel LO aZz L5, nebo tomu, jehoZ jedndani
nebo opomenuti bylo pric¢inou Skody, zejména vnéjsi zasah do softwaru nebo dat (kyber-
bezpecnostni incident, neodborny zdsah do programového vybaveni) nebo opomenuti
aktualizovat software.

Regresni narok se uplatni za pfedpokladu, Ze se podafi identifikovat pficinu a osobu za ni
odpovédnou.

Pokud bude mit Skoda vice pficin, za které bude odpovidat vice subjekt(, bude Skoda pro-
vozovateli (pojistovné) uhrazena v ramci regresniho naroku odpovédnymi subjekty do vyse
jejich podilli na zplsobené skodé. Toto vyplyva z pravidla ndhrady Skody podle podil(i na
zpUsobené skodé. Opakem nahrady Skody podle podilt je povinnost k nahradé skody spo-
le¢né a nerozdilng, které je této situaci méné vhodné.

Provozovatel by nemél mit moznost zprostit se odpovédnosti.

Odpovédnost provozovatele bude dana i ve zkusebnim rezimu automatizovanych/auto-
nomnich vozidel. ZkuSebni provoz vozidla je také provozem podle § 2927 OZ. Provozovate-
lem vozidla by mél byt ze zakona Zadatel o testovani vozidla Cili nejcastéji vyrobce vozidla.

Souhrn doporucenych praktik a postupu:

1.

Zachovat primarni objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu zplisobenou provozem
dopravniho prostredku.

Zachovat identifikaci provozovatele vozidla podle § 2930 OZ.

Zakotvit v OZ regresni narok provozovatele vici dalSim subjektlim, ktefi maji objektivni
nebo, v pripadé ridice, subjektivni odpovédnost za vzniklou Skodu. Regresni narok by mél
byt vyslovny, nebo odkazem na § 2917 OZ, ¢ili kdo je povinen k nahradé skody zplisobené
jinou osobou, ma proti ni postih. Rozsah postihu by mél byt vyslovné upraven podle podill
jinych osob na zplsobené skodé.

Z § 2927 odst. 2 OZ vypustit liberacni divod pro skody nemajici plivod v provozu.
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B 4. Odpovédnost Fidice automatizovaného/autonomniho vozidla

Osoba fidice je nezastupitelnd ve vozidlech do stupné L3. V L1 a L2 pomahaji fidic¢i asistencni
systémy, které asistuji ridi¢i pri ovladani vozidla (adaptivni tempomat, kontrola jizdy v jizd-
nich pruzich apod.). V téchto vozidlech nejsou pritomné systémy, které by prebiraly kontrolu
nad vozidlem misto fidi¢e. Ridi¢ musi ovladat vozidlo po celou dobu jizdy. V L3 jiZ v nékterych
dopravnich situacich prebiraji kontrolu nad vozidlem systémy vozidla, respektive ridi¢ prebira
kontrolu nad vozidlem ovladanym systémy vozidla. Systémy ovladaji vozidlo pouze ve speci-
fickych situacich. Vozidlo L3 je na dalnici schopno samo fidit, zrychlovat a brzdit, a to jesté
za urcité maximalni rychlosti. Systémy jsou schopné vozidlo samy fidit napf. v dopravnich
zacpach a kolonach.* Neni vylouceno, Ze v budoucnu se budou situace a prostfedi vhodné
pro L3 rozsirovat.

Charakteristikou vozidla L3 je to, Ze systémy fizeni samy fidi¢e upozorni, aby prevzal kontrolu
nad vozidlem bezprostifedné poté, co je vozidlem vyzvan. Systémy budou poZadovat prevzeti
kontroly nad vozidlem, pokud se dostanou do situace, kterou neumi resit, nebo vyjedou z pro-
stfedi, pro které jsou systémy fizeni uréené. Systémy vozidla by mély vyhodnocovat dopravni
situaci v redlném case a informovat fidice, Ze nutnost prevzit kontrolu nastane. | kdyz bude
ridi¢ ovladat vozidlo, Ize pfedpokladat, Zze i naddle budou fidici asistovat asisten¢ni systémy.

Vozidlo by mélo byt schopno reagovat i v pfipadé, Ze ridi¢ kontrolu neprevezme. To znamena,
Ze by se nemélo stat neovladatelnym, ale mélo by ucinit pohotovostni manévr. Systémy fizeni
by mély vozidlo zpomalit a zastavit na mistech k tomu uréenych. Podle ¢l. 6 nafizeni 2019/2144
o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systémd,
konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celk( uréenych pro tato vozidla z hlediska
obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych ucastnik( silni¢niho pro-
vozu budou vozidla vybavena zapisovac¢em uddlosti (EDR — Event Data Recorder) a systémem
upozorrfiovani na ospalost a nedostatek pozornosti fidi¢e (DAS — Driver Alert system). Upozor-
néni na nutnost prevzit kontrolu nad vozidlem bude zaznamendano v zapisovaci udalosti, stejné
tak jako prevzeti nebo neprevzeti kontroly fidicem a reakéni doba ridice, po které fizeni prevzal.
Reakce systému a fidice ma primy vliv na bezpecnost vozidla.

Ridi¢ nemusi byt pfitomen ve vozidle, ale m{Ze ovladat vozidlo i na dalku. V takovém pfipadé by
se jednalo spiSe o operatora automatizovaného/autonomniho vozidla. Pfipadna pravni Uprava,
ktera by upravovala funkci této osoby, by pak obsahovala kromé ndzvu funkce i jeji povinnosti.

Systémy vozidla L4 jsou schopné ovladat vozidlo bez fidi¢e. Na rozdil od L3 budou systémy
komplexnéjsi a jiz nebudou vyzadovat po fidici prevzeti kontroly nad vozidlem, pokud nevy-
jedou z prosttedi, ve kterém jsou schopny vozidlo ovladat. Ridi¢ vozidla L4 nemusi byt pfito-
men ve vozidle, pokud neni planovana trasa mimo urcené prostredi. Toto vyplyva z rozdéleni
automatizovanych/autonomnich vozidel SAE, které u vozidel L4 a L5 nevyZaduje prevzeti fizeni.
Vozidla L4 mohou byt vyuzZita jako mistni taxi nebo shuttlebusy pro cestu z letisté do mésta.

V listopadu 2022 byla Globalnim férem pro bezpecnost silnicniho provozu (WP.1) pfijata
rezoluce o bezpecnostnich aspektech jinych ¢innosti, nez je fizeni, provadéné ridici, kdyz sys-
témy automatizovaného fizeni, které vyzaduji prechodové pozadavky, uplatfuji dynamickou

4 Audi A8 will not feature level 3 autonomy. Dostupné z: https://autovistagroup.com/news-and-insights/

audi-a8-will-not-feature-level-3-autonomy
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kontrolu. Ridi¢i by méli pfevzit kontrolu vhodnym a v&asny zplisobem. Ridi¢i by se mély také
zdrzet Cinnosti, které by jim branily prevzit kontrolu nad vozidlem potom, co je systémy vyzvan.
Pred jizdou by se méli fidiCi seznamit se systémy vozidla a podminkami jinych ¢innosti nez je
fizeni vozidla.’

Podle ¢eského prava ma fidi¢ povinnost ovladat vozidlo po celou dobu jizdy. Podle § 5 odst. 1
Pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zdkon( (zadkon o silniénim provozu, dale jen ,ZoSP“) je fidi¢ povinen vénovat se plné fizeni
vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ je tedy povinen nejen
dodrZovat specifické zdkazy (napf. zdkaz pouzivani mobilnich telefonu za jizdy), ale také obec-
né nevykondvat ¢innosti, které sice nejsou vyslovné zakazané, ale pfi kterych se fidi¢ nemuze
plné vénovat fizeni vozidla a sledovat dopravni situaci.

Povinnost pritomnosti fidice ve vozidle je obsaZena ve Videriské umluvé, podle které kazdé
pohybuijici se vozidlo nebo souprava vozidel musi mit fidi¢e (¢l. 8 odst. 1). Podle § 3 odst. 2 ZoSP,
ktery prebira a rozvadi pravidla Videriské umluvy, muzZe fidit vozidlo pouze osoba, kterd je
dostatecné télesné a dusevné zpUsobila k fizeni vozidla a v potfebném rozsahu ovlada rizeni
vozidla nebo jizdu na zvireti (ZoSP se vztahuje napfiklad i na konisky povoz na silnici) a dodrzuje
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

Formulace ustanoveni ZoSP spolu s judikaturou, kterd nafizuje ridici, aby se pIné vénoval fize-
ni vozidla a nezabyval se ¢innostmi, které s fizenim vozidla nesouvisi, neni pro vozidla L3 az L5
vhodnad. Respektive, za sou¢asného znéni ZoSP nelze vozidla kategorie L3 aZ L5 provozovat,
aniz by to bylo v rozporu se zdkonnou UGpravou. Ridi¢ se bude muset pIné vénovat fizeni vozidla
pfi zapojeni asistencnich systému ve vozidlech L1 a L2. | ve vozidlech L3 by mél fidi¢ nepretr-
Zité sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a mél by byt pfipraven a schopen
okamtzité prevzit fizeni vozidla, jakmile bude systémem vyzvan, nicméné by nemél mit povin-
nost plné se vénovat fizeni, protoze v urcitych ¢asovych usecich bude vozidlo L3 fizeno systé-
my. Némecky zakon o silni¢nim provozu, ktery upravuje automatizované a autonomni fizeni
a ktery by mohl slouzit jako inspirace pro Ceského zakonodarce, obsahuje kromé prevzeti fize-
ni na zakladé vyzvy systém( vozidla také povinnost fidi¢e prevzit kontrolu i bez vyzvy systém
fizeni, jestlize z okolnosti védél, nebo mohl védét, Ze je prevzeti kontroly vzhledem k dopravni
situaci tfeba. Rizeni vozidla by mé&lo znamenat ovladani volantu, ale i kontrolu systémd a mo-
nitorovani vnéjsiho prostredi.

U kategorie L3 by mél mit fidi¢ schopnost a moZnost prevzit fizeni i bez vyzvy systém fizeni.
Systémy fizeni by mély fizeni vozidla okamzité predat, aby nenastala situace, ve které bude
ridit vozidlo fidi¢ dohromady se systémy fizeni. Simultanni fizeni by pravdépodobné vedlo ke
vzniku Skody a k problematickému uréeni odpovédné osoby. Zakotveni konkrétnich povinnosti
fidi¢e vozidla L3 v ZoSP bude mit kromé umoznéni provozu L3 na pozemnich komunikacich
vyznam i pro urceni regresniho naroku provozovatele, resp. pojistovny za skodu.

Podle obcdanského zakoniku neni za Skodu zplUsobenou provozem vozidla pfimo odpovédny
fidi¢ vozidla. OZ Cini odpovédnym provozovatele, ktery mliZze a nemusi byt osoba totozna s fi-
dicem. Podle § 2927 odst. 1 OZ ten, kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni

> Global Forum for Road Traffic Safety (WP.1) Resolution on safety considerations for activities other than

driving undertaken by drivers when automated driving systems issuing transition demands exercise dynamic
control. Dostupné z: https://unece.org/sites/default/files/2022-11/Road%20Safety%20Brochure_EN.pdf
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povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo le-
tadla, ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou. Povinnosti nahradit Skodu
se nemUZe podle § 2927 odst. 2 OZ provozovatel zprostit, byla-li Skoda zptsobena okolnostmi,
které maiji plvod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohl zabrdanit ani pfi vy-
nalozeni veskerého Usili, které Ize pozadovat. Pokud je fidi¢ zaroven provozovatelem vozidla,
bude odpovédny za Skodu podle § 2927 OZ. Trendem v osobni dopraveé je sdileni vozidel a je-
jich pronajem. Ridi¢ a provozovatel vozidla budou stale ast&ji rizné osoby. V pripadé, Ze fidi¢
a provozovatel nejsou jedna a tatdZz osoba, odpovidaji provozovatel a fidi¢ podle ustdlené
judikatury za Skodu spole¢né a nerozdilné.

Odpovédnost fidic¢e je obecnou odpovédnosti za Skodu podle obecnych ustanoveni odpovéd-
nosti za kodu upravenych v § 2910 OZ. Sklidce, ktery vlastnim zavin&nim porudi povinnost
stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpUsobil. V pfipadé odpovédnosti za Skodu zplisobenou fidicem jsou relevantnimi po-
vinnostmi ty, které jsou uvedeny v ZoSP. Odpovédny je tedy podle § 2910 OZ sklidce, v nasem
pripadeé Fidic, ktery porusi povinnosti stanovené zdkonem, v naSem pripadé ZoSP. Povinnost
k ndhradé vznikne i skidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. V kontextu ZoSP mUze ridi¢ zasah-
nout napriklad do prava chodce prechazejiciho silni¢ni komunikaci.

Predpokladem odpovédnosti podle tohoto ustanoveni je protipravni jednani, vznik Skody, pfi-
¢inna souvislost mezi protipravnim jedndanim a vznikem Skody a zavinéni, alespon ve formé
nedbalosti. Podle § 2911 OZ se nedbalost predpokladd, zpusobi-li Sklidce poskozenému Skodu
porusenim zakonné povinnosti. To znamen3, Ze Skldce nemusi jednat imysIné (jeho zamérem
nemusi byt védomé poruseni povinnosti), aby byl odpovédny za své Skodné jedndni.

Jedndni $kdidce maze mit dvé podoby. Skiidce vykonal néco, co konat nemél (komisivni jed-
nani). Nebo mél sklidce povinnost uréitym zplsobem konat, ale nekonal (omisivni jednani).
Pokud u vozidla L3 neprevezme fidi¢ kontrolu nad vozidlem, jakmile je systémem vyzvan (fidic
mél konat, ale nekonal) a vozidlem je zpUsobena Skoda, bude za ni fidi¢ odpovédny podle obec-
nych ustanoveni odpovédnosti za Skodu.

Pro uréeni odpovédnosti fidice za Skodu zplsobenou vozidlem L3 je nejprve tfeba identifikovat
pric¢inu nebo pfriciny vzniku Skody.

Mozné pfriciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 aZ L5.
Tucné vyznacené jsou priciny vzniku skody, za kterou odpovida nebo spoluodpovida
fidi¢ castecné autonomniho vozidla.

Vozidlo L3 mizZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpUsobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy

i. Skodu zpusobi vada SW

ii. Skodu zplisobi opomenuti aktualizace SW a dat

iii. Skodu zpusobi vada v datech ptijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel

v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury

vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému
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vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zpUsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin
ix. pric¢inu Skody se nepodari zjistit,

7 7 Ve

b. skodu zplisobi vozidlo pfi ovladani fidicem,
c. Fidic¢ (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvan,

d. fidi¢ neni systémem (v¢as) upozornén (z nékterych divod( uvedenych pod pism. a) a fidi¢
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,

e. fidi¢ neni systémem (vc€as) upozornén (z nékterych diivodi uvedenych pod pism. a), ale
ridi¢ mél povinnost prevzit kontrolu i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a do-
pravni situaci,

f. Fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho ucinit
mélo (z nékterych divodi uvedenych pod pism. a),

g. Fidi¢ nepfevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manévr, pfi kterém vznikla
skoda.

V jakém madu Fizeni se vozidlo v dobé vzniku skody nachazelo, by mélo byt ziejmé z dat ulo-
zenych v EDR a z dat ze systémd fizeni, ale i ze zdznamU DAS. Odpovédnost fidice je vylouce-
na v situaci pod pismenem a) a d). Ridi¢ vozidlo v dobé& zplsobeni $kody neovladal a ani ne-
mél povinnost bez vyzvy systému ovlddani prevzit. O odpovédnosti fidice miZzeme uvazovat
v ostatnich situacich. V ptipadé, Ze vozidlo L3 ovlada fidic, viz b), neni o odpovédnosti fidice
pochybnost. Urcit odpovédnost fidice Ci jiného subjektu bude problematické v ostatnich situa-
cich (c), e), ), g)). V situaci c) byl fidi¢ sice systémem vyzvan, ale kontrolu neprevzal. Pro odpo-
védnost fidi¢e bude tfeba ze zdznamU vozidla dokdzat, Ze vyzva systému byla uc¢inéna vcas,
tj. v dobé, kdy ridi¢ jesté mél mozZnost vozidlo prevzit. V situaci e) fidic sice neni systémem
upozornén, ale vzhledem k okolnostem a dopravni situaci mél a mohl kontrolu prevzit. Pfed-
métem dokazovani bude, jaké byly okolnosti a dopravni situace v dobé, kdy mél fidi¢ kontrolu
prevzit. Analogicky s pojmem primérného spotrebitele je zde mozné uvaZzovat o primérném
ridi¢i, ktery mél a mohl vyhodnotit dopravni situaci tak, Zze je tfeba, aby prevzal kontrolu.
Otdzkou je, jak posuzovat odpovédnost fidic¢e, ktery neni priimérnym fidicem, napf. fidice
zacatecnika. Pokud systém fidiCe nevyzval, ackoliv ho vyzvat mél, méla by se uplatnit solidarni
odpovédnost s vyrobcem vozidla.

Nejproblematictéjsi situace z hlediska odpovédnosti budou ty pod pismenem e) a f), kdy
vozidlo po absenci reakce fidi¢e ucinilo pohotovostni manévr a byla pfi ném zpusobena sko-
da nebo vozidlo pohotovostni manévr neprovedlo, ackoliv ho provést mélo. Pokud mél fidic
prevzit kontrolu a neucinil tak, méla by zde byt ddna odpovédnost fidi¢e za Skodu. U nepro-
vedeného pohotovostniho manévru by méla byt podilovad odpovédnost za zplsobenou Sko-
du, protoZe pohotovostnim manévrem mohla byt Skoda alespon zmirnéna (situace e)). Do
jaké miry by byvala mohla byt Skoda zmirnéna, by bylo predmétem dokazovani znaleckym
posudkem. Zhodnoceni podilu na nahradé Skody predpokladd zhodnoceni vsech skutkovych
okolnosti.®

®  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 566/2006.
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Odlisné mUzZe byt odpovédnost fidice za skodu hodnocena u testovani automatizovaného/
autonomniho vozidla. Primarni odpovédnost za Skodu zpUsobenou pfi testovani bude mit nej-
spiSe zadatel o povoleni zkusebniho provozu. Tento Zadatel o povoleni zkuSebniho provozu
bude odpovédny za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostfedku podle § 2927 OZ,
tedy bude ve stejném postaveni jako provozovatel vozidla (viz vyse). U zkuSebniho provozu
bude ve vozidle L3, L4 i L5 pritomen fidi¢, ktery bude muset fizeni prevzit, nejen pokud bude
systémem vyzvan, ale i pokud budou okolnosti provozu a dopravni situace nasvédcovat tomu,
7e systémy vozidla dopravni situace vyhodnoti nespravné a budou chybné reagovat. Ridi¢ bude
za vzniklou Skodu odpovédny i v pfipadé, Ze nezasahne, pokud budou systémy vozidla ovla-
dat vozidlo i v rozporu s podminkami povoleni. Jde o situace, kdy napt. vmanévruji vozidlo na
komunikace, které nespadaji do povoleni zkusebniho provozu, prfekroci denni dobu provozu
nebo budou aktivni i za povétrnostnich nebo dopravnich podminek, které nebudou povoleny.
U vozidel L4 mUZe nastat, Ze systémy vozidla nedodrzi stanovenou oblast vymezenou pro svij
provoz a hranice této oblasti prekroci a Fidi€ fizeni vozidla neprevezme.

Provozovatel, ktery bude mit povinnost k ndhradé skody vici poskozenému, bude mit regresni
narok vUdi fidi¢i (moznost pozadovat kompenzaci za tu, kterou sdm musel poskytnout poskoze-
nému), resp. tento narok bude mit pojistovna, pokud bude chyba fidice sjednana v pojistnych
podminkach pro tento typ provozu.

Doporucené praktiky a postupy:

= Pfitomnost fidice je, na rozdil od vozidel L4 a L5, kdy po fidi¢i nebude pozadovdano prevzit
fizeni, nezbytna ve vozidle L3. Ve vozidle L3 fidi¢ prevezme kontrolu nad vozidlem, jakmile
bude systémem autonomniho fizeni vyzvan. Variantou je i moznost, Ze fidi¢ bude povinen
prevzit kontrolu i v pfipadé, Ze prevzeti kontroly budou vyZzadovat okolnosti provozu bez
predchozi vyzvy, tzn. bude zakotvena povinnost fizeni prevzit v pfipadé, Ze to okolnosti
vyZzaduji.

= V pripadé, Ze vozidlo zpUsobi Skodu, bude mit primarni odpovédnost vic¢i poskozenym pro-
vozovatel vozidla. Ten bude mit zaroven regresni narok vici fidici, a to pokud fidi¢ nepre-
vzal kontrolu nad vozidlem, nebo ji neprevzal v¢as, resp. neprevzal kontrolu nad vozidlem,
prestoze tomu okolnosti provozu nasvédcovaly.

= Ridi¢ bude odpovédny i tehdy, jestlize systémy autonomniho fizeni nebyly aktivni a vozidlo
v dobé vzniku Skody fidil sam fidic. Ten by mél byt odpovédny za Skodu i v pfipadé, Ze nepre-
vzal kontrolu nad vozidlem, které vSak neucinilo pohotovostni manévr. V takovém pripadé
by byl fidi¢ odpovédny za podil na zpisobené Skodé. Stejné tak by mél byt fidi¢ odpovédny
za Skodu v pripadé, Ze vozidlo manévr ucinilo, ale Skodé se nepodafilo zabranit.

= Povzniku Skody by se u vozidel L3, na rozdil od vozidel L4 a L5, kdy po fidi¢i nebude pozado-
vano, aby ridi¢ prevzal fizeni, mélo zjistovat, zda v dobé vzniku Skody bylo vozidlo fizeno
ridicem nebo ovladano systémy autonomniho fizeni. Pokud tyto systémy ovladaly vozidlo
v dobé vzniku skody, mélo byt byt na zakladé datové analyzy zjistovano, jestli systémy vy-
daly signdl k prevzeti vozidla a zda, pripadné za jak dlouho, fidi¢ kontrolu nad vozidlem
prevzal nebo proc ji neprevzal.

= JestliZe fidi¢ kontrolu neprevzal, mélo by byt zjisStovano, zda vozidlo ucinilo pohotovostni
manévr, a pokud ne, zda by tento manévr mohl (¢astec¢né) Skodé zabranit. Takové sloZitéjsi
zjistovani by bylo namisté provadét az po nahradé skody poskozenym a v pfipadé zjisténi,
Ze se vada vyskytla u jiného subjektu, se uplatni regresni narok.
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= Ve zkuSebnim provozu by mél byt fidi¢ automatizovaného/autonomniho vozidla L3 az L5
odpovédny za to, Ze neprevzal kontrolu nad vozidlem ve vSech pfipadech, a toi v pripadé,
Ze nebyl vyzvan k prevzeti kontroly, nicméné podle okolnosti provozu a reakce vozidla mél
poznat, Ze je prevzeti kontroly nutné.

Souhrn doporucenych praktik a postupu:

1. Zjistit, zda a kdy ridi¢ prevzal kontrolu nad vozidlem.

2. Ridi¢ bude mit subjektivni odpovédnost za prevzeti kontroly nad vozidlem po vyzvé systé-
my automatizovaného fizeni.

3. Ridi¢ bude mit subjektivni odpovédnost za $kodu zptisobenou vozidlem L3 a7 L5 ve zku-
Sebnim provozu.
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B 5. Odpovédnost vyrobce

Vyrobci automatizovanych/autonomnich vozidel hraji v systému kooperativni dopravy jednu
z klicovych roli. Vykonavaji totiz nejvyssi miru kontroly nad navrhem a provedenim samotného
vozidla, a to jak samostatné, tak i vybérem subdodavatell (vyrobctl soucdstek). Odpovédnost
vyrobcl je pomérné komplexni problém a zahrnuje vice druh( odpovédnostnich rezim( zavi-
sejicich na konkrétni situaci, v niz dojde k ptipadnému problému. V rlznych odpovédnostnich
rezimech se navic lisi pravni definice pojmu ,vyrobce”.

V reZimu zkusebniho provozu automatizovanych/autonomnich vozidel se vyrobci pohybuji
predevsSim v reZimu odpovédnosti zaloZzené predpisy spravniho prava. Takzvany zkusebni
provoz upravuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,, ZPPK“).
Za vyrobce vozidla, systému vozidla, konstrukéni ¢asti vozidla nebo samostatného technického
celku vozidla se podle § 2 odst. 9 ZPPK povaZuje ,,0soba, kterd odpovidad za dodrzZeni technickych
poZadavku stanovenych timto zdkonem a podminek stanovenych v rozhodnuti o schvdleni
typu vozidla, systému vozidla, konstrukcni ¢dsti vozidla nebo samostatného technického celku
vozidla a za zajisténi shody vyrdbénych vozidel s typem vozidla, systému vozidla, konstrukcni
casti vozidla, samostatného technického celku vozidla, jehoZ typ byl schvdlen.”

Zkugebni provoz vozidel pfed uvedenim na trh mdzZe byt na pozemnich komunikacich v Ceské
republice provadén pouze na zakladé povoleni Ministerstva dopravy, a to po ovéreni podminek
stanovenych provadécim pravnim predpisem (§ 36 odst. 2 ZPPK). Timto provadécim predpisem
je v soucasnosti jedna vyhlaska, a to vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 240/2002 Sb.,
o registraci historickych vozidel a sportovné historickych vozidel a o jejich testovani a provozu.
S ohledem na absenci provadéciho predpisu ve vztahu k (¢aste¢né) autonomnim vozidlim
proto nelze udélit povoleni pro testovani takovychto vozidel. Ministerstvo dopravy pfitom s tes-
tovanim automatizovanych/autonomnich vozidel po¢ita a v rdmci Ceské republiky jiz vznikl
Katalog testovacich oblasti pro autonomni vozidla,” ktery zminiuje uz Ak¢ni plan autonomniho
fizeni® Ministerstva dopravy. Akéni plan rovnéz zminuje nutnost vytvoreni jednotnych kritérii
pro testovani autonomnich systéma a tvorbu prislusného predpisu.® Pravidla pro testovani,
ktera by se do tohoto predpisu mohla promitnout, jsou nastinéna v technické zprave vytvorené
v ramci praci na Katalogu testovacich oblasti.°

Samotnou zadost o zkuSebni provoz a podminky zkuSebniho provozu upravuji § 38a a § 38c
ZPPK. Konkrétni povinnosti vyrobce jsou specifikovany v § 38a odst. 5 ZPPK, pricemz vyrobce
ma mimo jiné povinnost ,zajistit, aby pfi zkusebnim provozu nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, Zivotniho prostredi nebo Zivota nebo zdravi ¢lovéka” a ,,mit
po celou dobu trvdni zkusebniho provozu sjedndno pojisténi odpovédnosti za skody zptisobe-
né pri tomto provozu“. Pokud vyrobce nesplni tyto své povinnosti, dopusti se tim prestupku

Katalog je dostupny jako webova aplikace zde: https://testovacioblasti.autonomne.cz/

Ministerstvo dopravy. Akéni plan autonomniho Fizeni. Dostupné z: https://amsp.cz/wp-content/uploads/
2019/02/Ak%C4%8DNn%C3%AD-pl%C3%Aln-autonomn%C3%ADho-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-ma_
KORNB8UGXNRS.pdf

% bid., s. 34.

10" Dvorak, J. a kol. Navrh réamcovych provozné-bezpeénostnich opatieni spojenych s testovanim vozidel s auto-
nomnimi systémy v redlném provozu, verze 1.0. Dostupné z: https://testovacioblasti.autonomne.cz/files/
technical_report.pdf
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(§ 83a odst. 5 ZPPK), pficemz za tento prestupek Ize ulozit pokutu do vySe 50.000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze vySe pokuty byla navrzena v dobé, kdy se predpokladal zkusebni provoz historickych
a sportovné historickych vozidel, je nutno zvazit, zda bude vyse pokuty do budoucna dosta-
tec¢né motivacni i pro vyrobce autonomnich vozidel s velkym komerénim potencialem.

V pripadé, kdy by doslo nad rdmec poruseni predpist dle ZPPK ke zplUsobeni soukromopravni
Skody, poskozena osoba se mliZze u vyrobce domahat ndhrady sSkody na zakladé obcanského
zakoniku. Pro ustanoveni odpovédnosti v takové situaci slouzi ustanoveni § 2927 OZ o odpo-
védnosti provozovatele, pfipadné ustanoveni dle § 2937 odst. 1 OZ. V pfipadé, Ze véc zplso-
bi Skodu sama od sebe, podle § 2937 odst. 1 OZ hradi Skodu ten, kdo mél mit nad véci dohled,
sekunddrné jeji vlastnik, nelze-li urcit, kdo mél mit nad vozidlem dohled. Ustanoveni § 2937
odst. 1 OZ by tak mohlo poslouZit v ptipadech absence jasného pravidla urcujiciho, kdo je
provozovatel automatizovaného/autonomniho vozidla.

Ustanoveni o Skodach zplsobenych vadou vyrobku neni v souvislosti se zkuSebnim provozem
vhodné poutzit, protoZe se vztahuje pouze na vyrobky uvedené na trh. Ve zkusebnim provozu
by se vyrobce své povinnosti nahradit Skodu mohl zprostit na zakladé liberac¢niho davodu dle
§ 2942 odst. 2 pism. a) OZ.

Vyrobce automatizovanych/autonomnich vozidel nese jednak smluvni odpovédnost za radné
plnéni smlouvy, jednak mimosmluvni odpovédnost za pripadné zplsobené skody. Oddéleni
téchto rezimu je zasadni pro urceni pravnich tituld narokud vznikajicich smluvnim partneriim
a poskozenym osobam a pro moznosti kompenzace v pripadech, kdy dojde k nehodé vozidla.
Smluvni odpovédnost se uplatni predevsim mezi vyrobcem a majitelem vozidla. Mimosmluvni
odpovédnost (povinnost nahradit Skodu) pak muize smluvni odpovédnost doplnit a zaroven
ji mohou vici vyrobci uplatnit i jiné osoby, kterym byla Skoda zplisobena. Tato mimosmluvni
odpovédnost vSak ma sva omezeni a pokryva skody spocivajici ve zplisobeni Umrti nebo urazu
a skody na jinych vécech, neZ je samotna vadna véc (tj. automatizované/autonomni vozidlo).

Smluvni odpovédnost vznika typicky mezi vyrobcem a majitelem automatizovaného/auto-
nomniho vozidla. Jejim Ucelem je zajistit radné plnéni smlouvy mezi stranami a poskytnout
majiteli vozidla prava v pripadé, kdy vyrobce neplnil fadné. Vadou se v rdmci smluvni odpo-
védnosti obecné chape to, co neodpovida slibu ve smlouve, tj. odchylka od kvality plnéni.
Kvalita plnéni mUzZe byt uréena rGznymi zplsoby, naptiklad pfimou specifikaci parametrd,
specifikaci ucelu ¢i funkci vozidla, anebo také odkazem na splnéni externich norem ¢i stan-
dardud. Vadnym plnénim je také podle § 1916 odst. 1 OZ a) neupozornéni na vady, které pred-
mét plnéni ma; b) ujisténi, Ze vozidlo vady nem3, ackoliv je m3, ¢i; c) ujisténi, Zze se véc hodi
k uréitému uzivani, a¢ se k nému nehodi.

Vozidlo mlzZe mit i pravni vadu. Typicky se muZe jednat o ptipad poruseni prav priamyslového
vlastnictvi, tedy neopravnéné vyuzivani patentovych technologii. Dojde-li k takovémuto vad-
nému plnéni, mdze se v ramci smluvni odpovédnosti majitel vozidla domdhat prav z vadného
plnéni. Témito pravy jsou u odstranitelné vady oprava, doplnéni chybéjicich ¢asti nebo pfi-
mérena sleva z ceny. U neodstranitelnych vad zpUsobujicich, Ze predmét nelze radné uZivat,
mUZe majitel bud odstoupit od smlouvy, nebo Zadat pfimérenou slevu.

Ve vztazich mezi majiteli vozidel a jejich vyrobci dava soukromé pravo prednost reSeni na za-
kladé smluvniho vztahu. Nevylucuje ale pravo na nahradu sSkody, jen jeho vysi limituje tim, Ze
majitel vozidla nemuUZe v ramci prava na nahradu skody pozadovat to, ceho m{ize dosahnout
s vyuzitim ustanoveni na prava z vadného plnéni (§ 1925 OZ). Povinnost nahradit Skodu zpU-
sobenou porusenim smlouvy pak upravuje § 2913 OZ.
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U automatizovanych/autonomnich vozidel je smluvni odpovédnost vyznamna zejména v pfipa-
dech, kdy dojde ke Skodé na samotném vozidle (a je tudiz primarné poskozen majitel vozidla),
pficemz Skoda je zpUsobena nedodrzenim smluvnich ustanoveni. Konkrétné pajde o smluvni
ustanoveni zarucujici urcitou Uroven fungovani automatizovaného/autonomniho vozidla, jeho
specifické funkce (napf. udrzovanivozidla v jizdnim pruhu) a vlastnosti (napf. bezpecnost a odol-
nost systému). Tato smluvni ustanoveni mohou mit formu bud samotného popisu jednotli-
vych funkci, deklarovani souladu s pravnimi predpisy, nebo deklarovani souladu s technickymi
a jinymi normami a standardy.

V pripadech, kdy dojde ke zpUsobeni skody automatizovanym/autonomnim vozidlem, a to
bud majiteli vozidla, nebo jiné osobé, uplatni se jiny rezZim odpovédnosti — tzv. mimosmluvni
odpovédnost.

Prvnim moZnym rezimem je tzv. odpovédnost za Skodu zpUsobenou vadou vyrobku. Tu upra-
vuje § 2939 OZ a nasledujici. Dand ustanoveni OZ jsou implementaci Smérnice Rady o sbli-
zovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky (85/374/EHS), a proto je nutné vykladat ustanoveni OZ v souladu s touto smérnici.
Smérnice v €l. 9 definuje, co se rozumi pojmem ,Skoda“, a tedy jaké situace jsou rezimem
odpovédnosti za vyrobek pokryty. Konkrétné jde o Skodu zplsobenou Uumrtim nebo Urazem
a Skodu na jiném majetku, nez je samotny vadny vyrobek. Zde je ovsem podminkou, Ze po-
Skozena véc je primarné uréena pro osobni potfebu nebo spotfebu a také byla poskozenou
osobou pro tento ucel primarné vyuzivana. Nahrady skody se tudiz nemohou napfiklad do-
mahat podnikatelé, jejichz majetek byl poskozen automatizovanym/autonomnim vozidlem.
Ti vSak mohou poZadovat nahradu skody po provozovateli automatizovaného/autonomniho
vozidla v reZimu odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostifedk(. PosSkozeny podni-
katel mUze vyuzit i ustanoveni pro Skody zplisobené véci samotnou podle § 2937 OZ. Provo-
zovatel dopravniho prostfedku nebo osoba majici dohled nad véci (pfip. vlastnik) pak mohou
podle § 2917 OZ uplatnit vici vyrobci postih, tj. regresni ndhradu skody, a vyuzit pravé usta-
noveni o ndhradé skody zplsobené vadou vyrobku. Dalsim omezenim plynoucim ze smérnice
je spolutcast poskozené osoby, a to do vyse 500 eur. Vyrobce je tedy povinen hradit pouze
tu ¢ast skody, ktera prekroci 500 eur.!

ReZim odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku mohou vicéi vyrobci automatizova-
nych/autonomnich vozidel vyuZit nejenom majitelé a provozovatelé téchto vozidel, ale jakako-
liv osoba, kterd prokdze, Ze ji byla vadou vyrobku zplisobena pravem uznana Skoda. Osobou
povinnou nahradit Skodu je jednak vyrobce, tj. osoba, ktera vyrobila konecny vyrobek nebo
jeho soucdst, tak i kvazi-vyrobce, tj. osoba, ktera vyrobek oznacila svym jménem, ochrannou
zndmkou nebo jinym zplisobem. Nelze-li vyrobce urcit, pak se Ize ndhrady Skody domahat
i po dodavateli, pokud tento do jednoho mésice nesdéli, kdo je vyrobcem.

Vyrobkem se pro uéely tohoto odpovédnostniho reZzimu rozumi movita véc. Caste¢né a plné
autonomni vozidla jsou bez pochyby movitou véci. Zaroven jsou sloZzeny z velkého mnozstvi
komponent, jez nemusi nutné vyrabét konecny vyrobce, ale jini vyrobci, tzv. vyrobci soucastek.
Poskozend osoba si v pfipadé uplatnéni ndaroku na ndhradu skody m(ze vybrat, u kterého vy-
robce bude nahradu pozadovat. Je na posSkozené osobé, aby prokazala vadu, Skodu a pri¢innou
souvislost mezi nimi. To pak mlZe hrat rolii v tom, po kterém z vyrobcl bude poskozena stra-
na nahradu Skody poZadovat. Soucasti automatizovanych/autonomnich vozidel je i software,

v pripadé, 7e dojde ke $kodé na majetku ve vysi 800 eur, pak poskozena osoba nese $kodu do vyse 500 eur

a po vyrobci mlze pozadovat pouze 300 eur.
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u néhotz je problematické urceni, zda jde nebo nejde o vyrobek. V tomto pripadé ale poskoze-
na osoba muzZe oslovit pfimo kone¢ného vyrobce, ktery je sam odpovédny za vybér vyrobcu
jednotlivych soucasti, a pozadovat nahradu Skody po ném. Konecny vyrobce pak ma pfipadné
sam moznost postihu vyrobce vadné hardwarové i softwarové soucasti, ktera skodu zapfici-
nila. Dany problém muze fesit v rdmci smluvni odpovédnosti s dodavateli ¢i prostfednictvim
uplatnéni regresniho naroku.

Pro uplatnéni nahrady Skody za vadu vyrobku musi poSkozena osoba prokazat na prvnim misté
vadu. Tou se v tomto kontextu tradi¢né rozumi bud’vada konstrukéni, tj. vada v ndvrhu (designu)
vyrobku, vada vyrobni, tj. vada v provedeni a vyhotoveni konkrétniho vyrobku, nebo vada infor-
machni, tj. vada v navodu pro uZivatele. Splnéni informacni povinnosti (napt. prostfednictvim
navodu) je dllezitym kritériem pro uréovani odpovédnosti.

Na rozdil od rezimu smluvni odpovédnosti je pro rezim mimosmluvni odpovédnosti stanoveno
objektivni kritérium pro vady, a to v § 2941 OZ. Vyrobek je vadny v pfipadé, neni-li tak bezpecny,
jak to od ného lze rozumné ocekdvat se zfetelem ke vsem okolnostem, zejména ke zpUsobu,
jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen, k predpokladanému ucelu, jemuz ma vyrobek
slouzit, jakoz i s prihlédnutim k dobég, kdy byl vyrobek uveden na trh. Obecnym kritériem jsou
tedy rozumna bezpecnostni ocekavani spojena s danym vyrobkem, tj. automatizovanym/auto-
nomnim vozidlem. Rozumnym ocekdvanim je v tomto pfipadé i o¢ekavani, Zze vozidlo bude
splnovat predepsané naleZitosti. Na automatizovana/autonomni vozidla budou kladeny po-
mérné prisné pozadavky, co se tyce jejich bezpecnosti a omezeni rizik. Zakon ¢. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobku v této souvislosti odkazuje na zvlastni pravni predpisy, viz nize.

Bezpecnost a omezeni rizik u automobilové dopravy je pomérné Siroce regulovanou oblasti,
a to predevsim na mezinarodni a evropské Urovni. Na evropské Urovni jde zejména o nafizeni
2019/2144 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel
a systém, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla
z hlediska obecné bezpecénosti a ochrany cestujicich ve vozidle a zranitelnych ucastnik( silnic-
niho provozu, které je implementovano dalsimi dokumenty.*? Zminéné naftizeni pak v ptiloze
¢. 2 obsahuje seznam mezinarodnich norem, které upravuji technické parametry urcitych kom-
ponent. Ve vztahu k automatizovanym/autonomnim vozidlim jde napfiklad o Predpis OSN
¢. 155 - Jednotna ustanoveni pro schvalovani vozidel z hlediska kybernetické bezpecénosti a sys-
tému fizeni kybernetické bezpecnosti, nebo o Predpis OSN €. 157 — Jednotnd ustanoveni pro
schvalovani vozidel, pokud jde o systém automatizovaného udrZzovani vozidla v jizdnim pruhu.
Tyto normy jsou platné a uzivané u vozidel v soucasnosti uvedenych na trh.

12 provadéci natizeni Komise (EU) 2021/535 ze dne 31. biezna 2021, kterym se stanovi pravidla pro uplatfio-

vani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, pokud jde o jednotné postupy a technické
specifikace pro schvalovani typu vozidel a systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd
uréenych pro tato vozidla, pokud jde o jejich obecné konstrukéni vlastnosti a bezpecnost; Provadéci natizeni
Komise (EU) 2021/646 ze dne 19. dubna 2021, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, pokud jde o jednotné postupy a technické specifikace pro schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska jejich systém( pro nouzové udrzovani vozidla v jizdnim pruhu (ELKS);
Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1243 ze dne 19. dubna 2021, kterym se doplfiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 stanovenim podrobnych pravidel tykajicich se usnadnéni
montaze alkoholového imobilizéru do motorovych vozidel a méni pfiloha Il uvedeného nafizeni; Nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/1341 ze dne 23. dubna 2021, kterym se doplriuje nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 stanovenim podrobnych pravidel tykajicich se zvlastnich zkuseb-
nich postupll a technickych poZzadavkl pro schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska jejich systému
upozoriiovani na ospalost a nedostatek pozornosti fidice a kterym se méni pfiloha Il uvedeného nafizeni.
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Normy pro automatizovana/autonomni vozidla jsou v procesu tvorby. V souvislosti s rozum-
nym ocekavanim o bezpecnosti automatizovanych/autonomnich vozidel je nutné zabyvat se
i jejich standardem bezpecnosti a tedy ofekavanim, zda vozidlo zplsobi ¢i nezplisobi skodu.
Obecné principy pro tato ocekavani formulovala v ramci OSN Hospodarska komise pro Evropu.t®
Hlavnim kritériem bezpecnosti zde je, Ze autonomni vozidla by neméla zpUsobit netolerova-
telné riziko. Timto netolerovatelnym rizikem se pak rozumi zplsobeni dopravni nehody, kte-
ra ma za nasledek zranéni ¢i smrt, a ktera byla predvidatelnad, kdyz bylo vozidlo podle revido-
vaného ramcového dokumentu o automatizovanych/autonomnich vozidlech v autonomnim
rezimu (ODD).* Nasledné jsou v daném dokumentu popsany hlavni principy, jez by mély byt
dale rozpracovany. Jde predevsim o prevenci bezpecnostnich rizik, detekci chyb v systému,
monitorovani zapojeni fidi¢e, detekovani objekt(i, dokumentace ODD, robustni design a jeho
validacni proces, zajisténi kybernetické bezpecnosti, zajisténi update software vozidel a sys-
témy pro zaznamenavani uddlosti (EDR).

Vadou tedy v rezimu nahrady Skody za vadny vyrobek je nesplnéni rozumnych ocekavani
na bezpecnost daného vyrobku. PosSkozena strana vSak jesté musi prokazat, Ze mezi vadou
a Skodou byla pri¢inna souvislost. Prokazovani této pri¢inné souvislosti mize byt velmi slozi-
ty a narocny proces. Bude vyZadovat mimo jiné idealné zajisténi vadného vozidla ve stavu,
kdy doslo ke zpUsobeni skody (aby nedoslo ke zméné vozidla, a tim ztizeni dlikazni situace),
pfistup k datim z daného vozidla a odbornou analyzu, zpravidla znalecky posudek. PoSkoze-
na osoba nemusi mit z povahy automatizovaného/autonomniho vozidla moznost pfi¢innou
souvislost prokazat. Na nepfiznivé postaveni poskozené osoby a mozna reseni jejiho posta-
veni poukazuje zprava Evropské komise,*® v niz se navrhuje zlepseni postaveni pti dokazovani
a pripadné obraceni dlikazniho bfemene. Nova pravidla pro odpovédnost za inteligentni systé-
my (a tedy i autonomni vozidla) by méla byt formulovana ve smérnici Evropské komise o pfi-
zpusobeni pravidel mimosmluvni obéanskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice
o odpovédnosti za umélou inteligenci), jejiz navrh byl predstaven na podzim 2022.® Spolu
s ndavrhem smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci byl zvefejnén i navrh smérnice od-
povédnosti za vadné vyrobky,'” podle které ma byt vyrobkem i software a ktera zaroven upra-
vujte pravidla pro urceni vadnosti vyrobku a pfi¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a vznikem
Skody. V soucasné dobé je zvefejnén navrh Aktu o umélé inteligenci. Inteligentni systémy pro
fizeni silni¢ni dopravy jsou zde uvedeny jako vysoce rizikové systémy a v pripadé ucinnosti
tohoto nafizeni se tak na vyrobce budou vztahovat nové povinnosti, které ovlivni i odpovéd-
nost vyrobcul za automatizovand/autonomni vozidla. Tento Akt vSak stanovi povinnosti i pro
uZivatele inteligentnich systémd, ktefi nesou svoji ¢ast odpovédnosti.

13 UNECE. Revised Framework document on automated/autonomous vehicles. Dostupné z: https://undocs.

org/ECE/TRANS/WP.29/2019/34/REV.2
14
Ibid.

15 European Commission. Liability for Artificial Intelligence and other emerging technologies. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-
report_EN.pdf

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplUsobeni pravidel mimosmluvni obéanskopravni

odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci). Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN

Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495&from=EN

16
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Odpovédnost vyrobce za vadu vyrobku neni absolutni. Vyrobce se proto mlze odpovédnosti
zprostit, a to na zakladé liberacnich ddvod( uvedenych v § 2942 OZ. Prvnim libera¢nim diivo-
dem je prokazani vyrobcem, Ze Skodu zavinil sam poskozeny. U automatizovanych/autonom-
nich vozidel bude mit vyrobce oproti poSkozenému mnohem vétsi vyhodu co do prokazovani.
Ma totiz lepsi pristup k systému a vétsSi kompetence pfi posuzovani a analyze dat ze systému.
Tuto informacni asymetrii a faktickou nerovnost by méla do budoucna narovnat jiz zmifiovana
pfipravovana evropska pravni Uprava. DalSim libera¢nim divodem je prokazani toho, Ze vada
neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh. Odpovédnost za vadu vyrobku se totiz
uplatni jen v pripadech, kdy vada byla na vyrobku jiz v momenté uvedeni na trh. Vyrobci v této
souvislosti staci, aby prokazal, Ze u automatizovaného/autonomniho vozidla byla provedena
radna vystupni kontrola kvality a Zaddna vada nebyla identifikovdna. DalSim liberaénim d{vo-
dem je situace, kdy vyrobek nebyl vyroben pro prodej nebo jiny zptsob poufZiti pro podnikatel-
ské ucely Ci nebyl vyroben a Sifen v ramci podnikatelské ¢innosti. Toto ustanoveni tak mohou
vyuzit soukromé osoby, které si automatizované/autonomni vozidlo vyrobily samy pro svou
soukromou potrebu.

Dalsim liberac¢nim diivodem je plnéni zavaznych pravnich predpisu ze strany vyrobce. Ten ne-
ponese nasledky Spatné nastavenych predpis(. Dalsim libera¢nim divodem je nemoznost zjis-
tit vadu vyrobku v dobé uvedeni na trh s ohledem na stav védeckych a technickych znalosti.
Zde pak pljde predevsim o dokazovani, zda byla vada predvidatelna, nebo ne, a dokazovani
se bude pravdépodobné muset opirat o znalecké posudky. Posledni liberaéni dlivod mohou
uplatnit vyrobci soucastek, které jsou zapracovany do kone¢ného vyrobku. Pokud proti nim
totiz konecny vyrobce uplatni postih, vyrobce soucastky se mliZe zprostit povinnosti nahradit
Skodu, prokaze-li, Ze vadu zpUsobila konstrukce vyrobku, do néhoz byla soucast zapracovana,
nebo Ze ji zplUsobil navod k vyrobku podle ustanoveni § 2942 odst. 3 OZ.

Druhym moznym rezimem, ktery by mohla poskozena strana v(ci vyrobci uplatnit, je rezim
nahrady skody zplsobené véci. Zde by Slo o situace, kdy vyrobce nad automatizovanym/auto-
nomnim vozidlem vykonava dohled, napf. tedy kdyz monitoruje vozidlo na dalku. Je otazkou,
zda by bylo mozné pod koncept dohledu podradit i situace, kde vyrobce na dadlku monitoruje,
zda ma vozidlo nainstalovany vSechny dostupné softwarové aktualizace. Ndhradu Skody zpU-
sobené véci upravuje ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ, které stanovi, kdo je odpovédny za Skodu,
kterou véc zplisobila sama od sebe (podrobnéji viz ¢ast k odpovédnosti vyrobce pfi provadéni
zkusebniho provozu).

Pro uréeni odpovédnosti vyrobce za Skodu vzniklou provozem autonomniho vozidla je tfeba
nejprve identifikovat moznou pfi¢inu nebo pficiny vzniku Skody.

Mozné pfriciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 aZ L5.
Tucné vyznacené jsou priciny vzniku Skody, za kterou odpovida nebo spoluodpovida
vyrobce ¢astecné nebo plné autonomniho vozidla.

Vozidlo L3 muze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zplisobi vada SW
ii. Skodu zpuUsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech ptijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
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iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zplisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pFic¢inu Skody se nepodafri zjistit,

b. Skodu zplsobi vozidlo pfi ovladani fidicem,
fidi¢ (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvan,

d. fidi¢ neni systémem (v€as) upozornén (z nékterych divodi uvedenych pod pism. a) a Fidic
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,

e. ridi¢ neni systémem (vcas) upozornén (z nékterych diivodl uvedenych pod pism. a), ale fidic¢
mél povinnost prevzit kontrolu i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a dopravni situaci,

f. Fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho ucinit
mélo (z nékterych diivodi uvedenych pod pism. a),

g. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manéuvr, pri kterém vznikla Skoda.

Vozidlo L4 muze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zplisobi vada SW
ii. Skodu zpUsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpulisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit,

b. vozidlo zpUsobi Skodu, protoZe je v rozporu s instrukcemi pouZito v jiném prostredi.

Vozidlo L5 muZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zplisobi vada SW
ii. Skodu zpUsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
iv. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zplisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zptisobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit.
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Vyrobce automatizovaného/autonomniho vozidla mlze byt odpovédny za Skodu, kterou
zpusobilo vozidlo v dobé, kdy bylo fizeno systémem autonomniho tizeni. Pokud bude vyrob-
ce autonomniho vozidla zaroven i dodavatelem softwaru, firmwaru, nebo dalSich softwart
(coz bude pravidlem), bude tento vyrobce odpovédny i za Skodu, kterd bude zplUsobena chy-
bou softwaru. Pokud bude sam vyrobce poskytovat i aktualizace softwaru, bude odpovédny
i za Skody zpUsobené v dusledku chybné aktualizace. Vyrobce v postaveni poskytovatele soft-
waru se bude tykat i odpovédnost za skodu zplsobenou vnéjsim zdsahem do softwaru, nebot
poskytovatel softwaru musi svlij software zajistit proti kybernetickym hrozbam. Vyrobce auto-
matizovanych/autonomnich vozidel by mohl byt ¢aste¢né odpovédny i v pfipadé, kdy Skodu
zpUsobi chybné rozhodnuti systému Ci jiné chyby, za kterou vyrobce odpovida. Pokud mél v pfi-
padé chyby softwaru zasahnout fidic, ktery tak neucinil, mohl by byt vyrobce odpovédny spolu
s fidicem vozidla (vznik spoluodpovédnosti).

Primdrni odpovédnost za Skodu zplisobenou autonomnim vozidlem bude mit provozovatel
vozidla podle § 2927 OZ. Provozovatel, resp. pojistovna, bude mit povinnost k nahradé skody
poskozenému, nicméné bude mit regresni narok proti vyrobci, pokud by byla Skoda zpuso-
bena chybou, za kterou vyrobce odpovida. Provozovatel by mohl mit alternativné regresni
narok vUci vyrobci, pokud by byla skoda zplsobena chybnym rozhodnutim softwaru nebo by
se pric¢inu vzniku Skody nepodafilo zjistit. V takovych pripadech by mohl byt regresni narok
jen castecny.

Doporucené praktiky a postupy:

= \lyrobce je odpovédny za Skodu zplisobenu vadnym vyrobkem, nicméné protoZe soucasna
pravni Uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou movité véci neni aplikovatelna
na automatizovana/autonomni vozidla, pocita se s jeji zménou, kterou bude tfeba imple-
mentovat do ¢eského pravniho radu.

= Vyrobce muzZe byt alternativné odpovédny za skodu zpUsobenou véci, pokud by mél mit
dohled nad véci, a zanedbal jej.

= Za provoz automatizovaného/autonomniho vozidla bude primarné odpovédny provozova-
tel. Ten by mél mit pravo regresu vici vyrobci v pfipadé, ze Skoda bude zplisobend vadou
na strané vozidla nebo softwaru, pokud je vyrobcem i jeho poskytovatelem. Provozovatel
by mohl mit eventualné regresni narok vici vyrobci i v pfipadé, Ze systémy ucinily chybné
rozhodnuti, které bylo pric¢inou vzniku Skody, nebo se pri€inu vzniku Skody nepodatri zjistit.

Souhrn doporucenych praktik a postupu:

1. Zachovat primarni objektivni odpovédnost provozovatele za Skodu zplsobenou provozem
dopravniho prostfedku. Tzn. neménit situaci pro autonomni vozidla.

2. Zakotvit v OZ odpovédnost vyrobce za Skodu zplisobenou vadou softwaru s obracenym
dlikaznim bfemenem, kdy by vyrobce musel dolozit, ze software nemél vadu, ktera zpU-
sobila Skodu. DUkazni bfemeno tedy nebude na poskozeném, ¢imz se vyvazi informacni
asymetrie.

3. Zakotvit regresni narok provozovatele vuci vyrobci, pokud autonomni vozidlo, jeho hard-
ware Ci software, zpUsobily Skodu.
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B 6. Odpovédnost vlastnika fyzické infrastruktury

Autonomni vozidla se budou pohybovat po fyzické infrastrukture, tedy po pozemnich komu-
nikacich. Vozidla L5 by pak méla byt schopna pohybovat se i mimo né (napf. po lesnich ces-
tach, nebo v nejraznéjsich ohranicenych prostorech) stejné jako soucasna konvencni vozidla.
Nicméné lze predpokladat, Ze bez Uprav fyzické infrastruktury nebude provoz autonomnich
vozidel mozZny. Vychazime z ptikladu jiz existujicich asistencnich systému, které hlidaji jizdu
v jizdnich pruzich (Line Assist). Ty budto jen upozorni fidice na vyjeti z jizdnich pruht, nebo samy
udrzuji vozidlo uprostied dvou jizdnich pruhu. Tyto systémy snimaji jizdni pruhy neboli vodo-
rovné dopravni znaceni. Pokud je vodorovné dopravni znaceni neudrZované, je pokryto sné-
hem nebo na komunikaci chybi, tyto systémy jsou nepouzitelné. Pokud bude vozidlo ovladat
systém, bude nezbytné, aby bylo dopravni znaceni pro tento systém Citelné. Dlsledkem Spatné
Citelnosti dopravniho znaceni maze byt chybny manévr vozidla a zpUsobena skoda. Viditelnost
a Citelnost budou zdsadni hlavné pro vozidla L4 a L5, ve kterych jiz nebude fidi¢ pritomen.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (,,ZoPK“) rozumi pod pojmem pozemni ko-
munikace dopravni cestu uréenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti (§ 2 ZoPK). Tento zdkon rovnéz
vymezuje soucdsti a prislusenstvi pozemni komunikace. Vlastnikem ddlnic a silnic . tfidy je stat.
Vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj, na jehoz Uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba. Vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace
je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky,
UdrZzbu a opravy. Detaily provadéni prohlidek upravuje vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi ZoPK. Stat, kraj nebo obec maji podle zakona povinnost
pravidelné kontrolovat komunikace, které jsou v jejich vlastnictvi. Fyzické nebo pravnické osoby,
které vlastniky ucelové komunikace nejsou, takovou zdkonnou povinnost nemaiji.

Soucastmi nebo pfislusenstvim pozemnich komunikaci budou i prvky nezbytné pro automati-
zované/autonomni fizeni. Tyto prvky zabudované do fyzické infrastruktury budou umoznovat
komunikaci mezi automatizovanymi/autonomnimi vozidly a infrastrukturou.

Ceské pravo zna zvlastni objektivni odpovédnost vlastnika pozemni komunikace (kromé Gée-
lové komunikace) za Skody vzniklé uzivatellim téchto pozemnich komunikaci, které vznikly za-
vadou ve sjizdnosti, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstra-
nit, u zavady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dlsledky takovou zdvadu zmirnit,
i na ni predepsanym zpusobem upozornit (§ 27 odst. 2 ZoPK). Dalnice, silnice a mistni komu-
nikace jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizplsobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnost-
nim situacim a jejich dtsledkim (§ 26 odst. 1 ZoPK).

Vlastnik komunikace naopak podle § 27 odst. 1 ZoPK neodpovida za Skodu, jestlize Skoda
vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu pozemnich komunikaci. Sta-
vebnim stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita, stupen opo-
tfebeni povrchu, podélné nebo pricné viny, vytluky, které nelze odstranit béZznou udrzbou.
Dopravné technickym stavem jsou dle § 26 odst. 3 a 4 ZoPK technické znaky komunikace
(pficné usporadani, pficny a podélny sklon, Sitka a druh vozovky, smérové a vyskové oblouky)
a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmorska vyska).

ZoPK tedy rozeznava dvé situace, které mohou byt pri¢inou Skody. Za Skodu, ktera vznikla tim,
Ze na komunikaci byly zavady ve sjizdnosti, je vlastnik komunikace odpovédny a musi nahradit
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uzivateli pozemni komunikace (vlastnikovi vozidla) skodu, kterd mu na vozidle vznikla. Libe-
racnim dlivodem je mimo jiné nemoznost zavadu odstranit nebo na ni upozornit. Nemoznost
odstranéni nebo upozornéni na zavadu musi byt objektivniho charakteru.'® Zavadou ve sjizd-
nosti je napr. nepredvidatelna nerovnost®® nebo hluboké vytluky vymykajici se Spatnému sta-
vu vozovky.?° Odpovédnosti za zavady ve sjizdnosti zavisi predevsim na zjisténi stavu vozovky
v dobé a v misté nehody a na posouzeni, zda konkrétni zjisténé skutecnosti odpovidaji pojmu
zavady ve sjizdnosti.**

Pokud by byl pfi¢inou Skody stavebni nebo dopravné technicky stav komunikace, vlastnik ko-
munikace za Skodu neodpovida. Toto ustanoveni navazuje na § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 ZoSP,
podle kterych je kazdy povinen pfizpUsobit své chovani stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace a konkrétné fidi¢ musi tomuto stavu pfizpusobit i rychlost jizdy.
Vlastnik komunikace ma ale obecnou povinnost predchazet Skoddam (§ 2900 OZ).

Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude muset spravce komunikace udrzovat komunikaci v ta-
kovém stavu, aby splfiovala poZadavky na provoz schvélenych typd automatizovanych/auto-
nomnich vozidel. Napf. vozidlo L3 se bude moci pohybovat v tomto rezimu pouze na dalnicich
a na silnicich 1. tridy. Tyto silnice je tfeba udrZovat v takovém stavu, aby na nich byl provoz
takovych vozidel nejen mozny, tj. aby vozidlo mohlo byt ovladano systémy, ale také bezpecny.
UzZivatel vozidla bude také mit opravnéné ocekdvani, Ze komunikace, na které je vozidlo podle
instrukci urceno, bude splfovat pozadavky na provoz vozidel, ktera byla schvalena pro provoz
na takové komunikaci. Vadou fyzické infrastruktury rozumime stav, ktery je v rozporu s tech-
nickymi predpisy upravujicimi technické parametry pozemnich komunikaci pro provoz schva-
lenych typ( vozidel L3 az L5. Pokud by technicky standard neexistoval, mélo by se posoudit,
zda vlastnik komunikace nezanedbal svoji prevencni povinnost z hlediska bezpecnosti auto-
matizovaného/autonomniho fizeni. Vada ve sjizdnosti, stavebni nebo dopravné technicky stav
komunikace m{ze byt pfic¢inou ¢i jednou z pficin vzniku Skody.

Pro uréeni odpovédnosti vlastnika fyzické infrastruktury je tfeba nejprve zkoumat, identifikovat
pric¢inu nebo pfriciny vzniku Skody.

Mozné priciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 azZ L5.
Tucné vyznacené jsou pric¢iny vzniku skody, za kterou odpovida nebo spoluodpovida
vlastnik fyzické infrastruktury.

Vozidlo L3 mUze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplisobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
prijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1036/2004.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010.
20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014.
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iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpusobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pFic¢inu Skody se nepodafri zjistit,

b. Skodu zplsobi vozidlo pfi ovladani fidicem,

c. ridic (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvén,

d. fidi¢ neni systémem (vcas) upozornén (z nékterych divodl uvedenych pod pism. a) a fidic
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,

e. ridi¢ neni systémem (v€as) upozornén (z dlivodd uvedenych pod pism. a), ale fidi¢ mél
povinnost prevzit kontrolu i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a dopravni situaci,

f. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho ucinit mélo
(z ddvodl uvedenych pod pism. a),

g. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manéuvr, pri kterém vznikla Skoda.

Vozidlo L4 muze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpusobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému

vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit,

b. vozidlo zpUsobi Skodu, protoZe je v rozporu s instrukcemi pouZito v jiném prostredi.

Vozidlo L5 muZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpusobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury

iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuisobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpUsobi chybné rozhodnuti systému

vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat

viii. Skodu zptisobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pficin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit.
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Vlastnik pozemni komunikace by mél za skodu odpovidat, pokud vada ve sjizdnosti byla zpG-
sobena vadou komunikace (pism. a) bod v.), nebo odpovidat ¢aste¢né podle podilu na vzniku
Skody, kterd méla vicero pfticin (pism. a) bod viii.). Naopak, pokud ve vozidlech L3 fidi¢ musi
prevzit kontrolu nad vozidlem z ddvodu nevyhovuijiciho stavu fyzické infrastruktury a kontro-
lu neprevezme, protoze nebyl systémem upozornén (a sdm nemeél povinnost bez vyzvy systé-
mu kontrolu prevzit), nemél by byt vlastnik komunikace odpovédnym za zpUsobenou Skodu.
V takovém pripadé by mél odpovidat vyrobce vozidla, jehoz systémy mély nevyhovujici stav
infrastruktury detekovat a fidi¢e vyzvat k prevzeti fizeni.

Soucasnd pravni Uprava odpovédnosti vlastnika pozemnich komunikaci neni vhodna pro spra-
vedlivé rozloZeni povinnosti nahradit skodu zptisobenou provozem automatizovanych/auto-
nomnich vozidel. Neni spravedlivé poZzadovat na provozovateli nebo na vyrobci, aby hradili
Skodu, jejiz ptic¢inou (¢i jednou z pficin) byla vada fyzické infrastruktury.

Vlastnik komunikace by mél mit zakonnou povinnost zajistit ur¢itou minimalni kvalitu komu-
nikace pro provoz vozidel L3 a? L5. Skoda vznikla vlastniku automatizovaného/autonomniho
vozidla nebo jiné osobé tim, Ze stav komunikace neodpovidal této minimalni kvalité, by méla
byt poskozenému nahrazena vlastnikem. Za soucasné pravni Upravy bychom opotrebeny po-
vrch, napr. Spatné Citelné vodorovné dopravni znaceni nebo viny na vozovce, posoudili jako
stavebni stav komunikace, za ktery vlastnik komunikace neodpovida. Pro provoz automatizo-
vanych/autonomnich vozidel by méla byt minimalni kvalita komunikace zajistovana jak pra-
videlnou udrzbou, tak i daty upozornujicimi na zhorsujici se stav infrastruktury. Tato data by
vlastnikovi infrastruktury vysilala budto samotna vozidla, ¢i by se k nému dostala prostred-
nictvim centralniho datového uzlu.

Automatizovana/autonomni vozidla se budou pohybovat i po Gcelovych komunikacich nebo
v jiném prostoru, které budou ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob. Vlastnik takové
komunikace nebo prostoru by v soucasné dobé odpovidal podle obecnych pravnich pred-
pisl, tedy podle obecné odpovédnosti za Skodu zaloZzenou na zavinéni Sktdce (§ 2910 0Z),
nebo odpovédnosti vzniklé nedodrzenim prevencni povinnosti (§ 2900 0Z).

Pfi testovani automatizovanych/autonomnich vozidel nahlasi Zadatel o zkuSebni provoz po-
zemni komunikace, po kterych se bude vozidlo pohybovat. Vlastnici téchto komunikaci by méli
byt informovani a méli by také potvrdit, Ze komunikace zkusebnimu provozu vyhovuje. V prvnich
fazich testovani by mél byt ve vozidlech L3 azZ L5 pfitomen fidi¢, ktery by mél mit povinnost
prevzit kontrolu nad vozidlem v pfipadé, Ze zjisti, Ze komunikace ma vady, kvuli kterym neni
systém schopen vozidlo bezpeéné ovladat nebo by mohl ucinit chybny manévr. V pozdéjsi fazi
testovani vozidel L4 a L5, kdy jiz nebude fidi¢ ve vozidle pfitomen, by méla byt Skoda zplisobena
vadou komunikace nahrazena jejim vlastnikem, pokud byl o zkusebnim provozu informovan
a prohlasil, Zze komunikace je pro tuto fazi testovani vhodna a uzptsobena.

Doporucené praktiky a postupy:

= Vlastnik fyzické infrastruktury by nebyl za stavajici pravni Upravy odpovédny za Skodu,
pokud by byl pficinou Skody stavebni nebo dopravné technicky stav komunikace.

= Vadou fyzické infrastruktury by mél byt takovy stav, ktery nespliiuje pozadavky pro provoz
automatizovanych/autonomnich vozidel urcitého stupné. Tyto pozadavky by mély byt upra-
veny technickymi normami. Aby byly tyto technické normy zavazné, je tfeba na né odkazat
v prislusném zdkoné.
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= | pfi neexistenci pravni upravy by nedostatek kvality komunikace mohl byt povazovan za
poruseni prevencni povinnosti ze strany vlastnika komunikace. Nicméné z dlivodu pravni
jistoty by méla byt v zakoné upravena odpovédnost za skodu zplsobenou nedodrzenim
standard( pro automatizované/autonomni fizeni.

= ProtoZe skodu mohla zpUsobit kombinace vady fyzické infrastruktury a vady jiné soucasti
autonomniho fizeni, mél by Skodu poSkozenému nahradit primarné provozovatel vozidla.
Ten by mél regresni narok vici viastniku fyzické infrastruktury nebo ¢astecny regresni na-
rok, pokud by se dokazovanim zjistilo, Ze Skoda byla (¢astecné) zplisobena vadou fyzické
infrastruktury.

Souhrn doporucenych praktik a postupu:

1. Ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vypustit omezeni odpovédnosti
vlastnika pozemni komunikace za Skodu zplisobenou stavebnim nebo technickym stavem
pozemni komunikace.

2. Do zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyslovné vloZit zavaznost téchto tech-
nickych norem a s jejich nedodrzenim provazat vznik odpovédnosti vlastnika pozemnich
komunikaci. Lze zvazZit rozdéleni pozemnich komunikaci na ty, které musi byt uzplisobené
pro provoz vozidel L3 aZ L5 a na ty, kde se tento provoz nepredpoklada.

v

3. V zadkoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich upravit objektivni odpovédnost
vlastnika komunikace za Skodu zpUsobenou zkusebnim provozem vozidel L3, L4 a L5, jejiz
pricinou byla stavebni a technicka vada pozemni komunikace, pokud vlastnik pozemni
komunikace deklaroval jeji vhodnost ke zkusebnimu provozu vozidel L3, L4 a L5.
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B 7. Odpovédnost poskytovateli datové infrastruktury

Datova infrastruktura slouzi ke komunikaci autonomnich vozidel s jinymi autonomnimi vozid-
ly, infrastrukturou a dalSimi zafizenimi a systémy mimo autonomni vozidlo. Datova infrastruk-
tura zahrnuje komunikacni sit (fyzickou ¢ast datové infrastruktury) a samotna data, ktera jsou
prostrednictvim komunikacni sité prenasena. Datovou infrastrukturu je nutné odliSit od da-
tové komunikace za jinym ucelem, nez je provoz vozidla. Autonomni vozidla nebudou moci
fungovat bez komunikace s fyzickou infrastrukturou, tedy s prvky, sou¢astmi a pfislusenstvim
pozemnich komunikaci.

Datova infrastruktura se skldda z mapovych podklad(, informaci o dopravé a dalSich informaci
souvisejicich s provozem, Ci z informaci o poloze vozidla. Specifickou funkci pro Fizeni auto-
nomnich vozidel predstavuje tzv. inteligentni dopravni systém (ITS). Ten je podle § 39a ZoPK
souborem elektronickych prostfedk, technickych zafizeni programového vybaveni a jinych
nastroju, které umoznuji vyhledavani, shromazdovani, zpfistupniovani, pouzivani a jiné zpraco-
vavani udajl o pozemnich komunikacich, silni¢nim provozu, cestovani, logistice a dopravnim
spojeni, a jehoz ucelem je zvySeni bezpecného a koordinovaného uzivani pozemnich komuni-
kaci a snizeni negativnich dopadd silni¢niho provozu na Zivotni prostredi. Vozidlo, které bude
komunikovat s fyzickou infrastrukturou nebo s jinymi vozidly, bude k této komunikaci vyuzivat
kooperativni inteligentni dopravni systémy (C-ITS).

Datova infrastruktura je charakterizovana mnoha soucastmi a fadou poskytovatell dat a vlast-
nikda prvkd komunikacni sité (dale jen ,poskytovatelé dat”). Aby datova infrastruktura tvorila
jeden funkéni celek, musi spolu jeji ¢asti navzajem komunikovat. K zajisténi této komunikace
slouzi technické standardy, jejichz dodrzovani se certifikuje. Pokud budou na technické nor-
my odkazovat pravni predpisy, bude jejich dodrzovani poskytovateli dat pravné zavazné. | bez
takového odkazu v zakoné se Ize domnivat, Ze poskytovatelé dat budou standardy datovych
formatu, prijimacl a kyberbezpecnostnich opatreni dodrzovat, aby zajistili funkénost datové
infrastruktury. NedodrZeni pravné nezavaznych technickych standard( by v pripadé vzniku
Skody mohl soud posoudit jako poruseni prevencni povinnosti (§ 2900 OZ). Ten stanovi, ze
vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pfi svém konani tak, aby nedoslo k neddvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlast-
nictvi jiného. Poskytovatelé dat, jejichzZ kvalita bude zasadni pro bezpeény provoz autonomnich
vozidel, budou podle ustanoveni § 2900 OZ i bez explicitni zakonné nebo smluvni Upravy po-
vinni poskytovat data tak, aby byly eliminovany zavady, a pokud se takové zdvady vyskytnou,
aby byly v co nejkratSim Case odstranény.

Soucastmi nebo pfrislusenstvim pozemnich komunikaci podle ZoPK budou i prvky nezbytné
pro autonomni fizeni. Zarizeni fyzické a datové infrastruktury mize byt oddéleno, ale muze
se jednat o zafizeni jediné, napt. dopravni znacka s vysilacem dat pro automatizovanda/auto-
nomni vozidla. Znaceni prizplsobené pro provoz automatizovanych/autonomnich vozidel musi
byt standardizované a Citelné. Automatizované/autonomni vozidlo nebude ,¢ist” dopravni zna-
¢eni, ale bude prijimat signaly, které bude znaceni vysilat.

Fyzicka Cast datové infrastruktury bude propojena s pozemni komunikaci a bude vysilat data
o stavu komunikace, o podminkach provozu v konkrétnim misté a také bude zobrazovat realna
data o provozu v redlném case. Poskytovatel dat bude poskytovat data silni¢nim organam, pro-
vozovatelim silnic, vyrobcim digitdlnich map a dalSim subjekt(im. Poskytovatel dat je bude
poskytovat i koncovym uzivatellm, kterymi budou ucastnici silniéniho provozu. Na poskytovani
dat o dopravnim provozu dopada nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/962, kterym
se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU, pokud jde o poskytovani
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informacnich sluzeb o dopravnim provozu v redlném case v celé EU. Vozidlo fidici se podle dat
mUze zpUsobit Skodu, pokud bude mit sit vypadek a data do vozidla prestanou proudit.

Provoz automatizovanych/autonomnich vozidel bude zavisly na datech a jejich chyba (vada)
mUZe mit za nasledek vznik Skody. Vada dat je absenci jejich spravnosti nebo absenci urcité
kvality. Chybna data mohou byt ale i vystupem na vstupu spravnych dat v poZzadované kvalité.

Lze vyjit z toho, Ze za Skodu zpUsobenou provozem automatizovaného/autonomniho vozidla
bude primarné odpovédny jeho provozovatel. Ten by mél mit regresni narok proti poskyto-
vateli dat. V ¢eském pravu neni odpovédnost za chybna data explicitné resSena. Poskytovate-
|é sluzeb mohou poskytnout nespravnou informaci o dopravni situaci, protoze jim byl dodan
chybny datovy vstup. Systém poskytovatele také mize Spatné vyhodnotit spravna vstupni data
a odeslat vozidlu nespravnou informaci. Vozidlo L3 mUZe na zakladé chybnych dat nespravné
vyhodnotit, Ze prevzeti kontroly fidicem neni tfeba a v reZimu ovladani systémy autonomni-
ho fizeni zpusobi Skodu. Chybna data mohou pochazet od poskytovatele informacnich sluzeb
v dopravé, ale i od jiného autonomniho vozidla.

Na chybna data by se dalo aplikovat ustanoveni § 2936 OZ upravujici ndhradu Skody vzniklou
pfi pouZziti vadné véci. Kdo je povinen nékomu néco plnit a pouzije pfi tom vadnou véc, nahradi
Skodu zpusobenou vadou véci. Véci v pravnim smyslu se podle § 489 OZ rozumi vse, co je roz-
dilné od osoby a slouzi potrebé lidi. VEcmi jsou i data, jelikoZ jsou rozdilna od osoby a slouzi
k potfebé lidi. Je ale sporné, zda lze chybna data povaZovat za vadnou véc ve smyslu § 2936 OZ.
Tento vyklad néktefi autofi odmitaji a tvrdi, Ze data nemohou byt vécmi podle obc¢anského
zakoniku.

To, Ze Skoda byla zplsobena pouzitim vadné véci, tedy vadnymi daty, by musel prokazat po-
Skozeny. Prokdzat chybu v datech neni ¢asto snadné. Mnohdy je nemozné prokdazat chybu,
a to zejména v pripadé, kdy se na zplUsobeni sSkody mohlo podilet vice pticin. Z ustanoveni
§ 2936 OZ ani nevyplyva, zda se jedna o absolutni objektivni odpovédnost, o objektivni odpo-
védnost s moznosti liberace, nebo dokonce o odpovédnost subjektivni.

Bylo by vhodné, aby obc¢ansky zakonik obsahoval zvlastni skutkovou podstatu odpoveédnosti
poskytovatele dat za vadna (nespravna nebo nekvalitni) data. Toto ustanoveni by mélo upra-
vovat i obraceni ddkazniho bfemene. Poskozeny by musel prokazat pouze vznik skody. Odpo-
védnosti by se poskytovatel dat mohl zprostit pouze v pripadé, Ze by prokazal, Ze Skoda byla
zplUsobena jinym zplUsobem neZ vadou dat, nebo Ze data byla spravna a v potiebné kvalité.

Pro urceni odpovédnosti provozovatele datové infrastruktury je treba nejprve identifikovat
pric¢inu nebo pfriciny vzniku Skody.

Mozné pfriciny vzniku Skody automatizovanych/autonomnich vozidel L3 aZ L5.
Tucné vyznacené jsou priciny vzniku Skody, za kterou odpovida nebo spoluodpovida
poskytovatel datové infrastruktury.

Vozidlo L3 muze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplUsobi opomenuti aktualizace SW a dat

iii. Skodu zpUsobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
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iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zpUlisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zplsobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pric¢inu Skody se nepodari zjistit
X. Skodu zpUsobi vozidlo pfi ovladani fidicem,
b. fidi¢ (v€as) neprevezme kontrolu, prestoze byl systémem k prevzeti kontroly vyzvan,
c. fidi¢ neni systémem (vcas) upozornén (z nékterych dlivodl uvedenych pod pism. a) a fidi¢
nemél povinnost prevzit kontrolu bez vyzvy systému,
d. fidi¢ neni systémem (v€as) upozornén (z dlivodd uvedenych pod pism. a), ale fidi¢ mél
povinnost prevzit kontrolu i bez vyzvy systému vzhledem k okolnostem a dopravni situaci,

e. Tidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo neucinilo pohotovostni manévr, ackoliv ho ucinit mélo
(z ddvodl uvedenych pod pism. a),

f. fidi¢ neprevezme kontrolu a vozidlo ucinilo pohotovostni manévr, pfi kterém vznikla skoda.

Vozidlo L4 mUzZe zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpUsobi vada SW
ii. Skodu zpUsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpuUsobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
iv. Skodu zpUsobi vada v datech ptijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpuUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zplisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zpisobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pric¢inu Skody se nepodari zjistit,

b. vozidlo zpUsobi Skodu, protoZe je v rozporu s instrukcemi pouZito v jiném prostredi.

Vozidlo L5 muze zpUsobit Skodu v situaci, kdy:

a. Skodu zpusobi vozidlo v dobé, kdy aktivné ovladaji vozidlo systémy
i. Skodu zpusobi vada SW
ii. Skodu zplUsobi opomenuti aktualizace SW a dat
iii. Skodu zpuUsobi vada v datech pfijimanych z datové infrastruktury, popfipadé v datech
pfijimanych fyzickou ¢asti datové infrastruktury
iv. Skodu zplsobi vada v datech pftijimanych z jinych vozidel
v. Skodu zpUsobi vada fyzické infrastruktury
vi. Skodu zplisobi chybné rozhodnuti systému
vii. Skodu zpUsobi vnéjsi zasah do SW nebo dat
viii. Skodu zpisobi kombinace (nékteré z) vyse uvedenych pricin
ix. pri¢inu Skody se nepodafi zjistit.
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Poskytovatel dat by mél za Skodu odpovidat, pokud byla zplsobena vadou fyzické ¢asti doprav-
ni infrastruktury nebo vadou dat (pism. a) bod ii., iii.), nebo odpovidat ¢astecné podle podilu
na vzniku Skody, kterd méla vicero pficin (pism. a) bod iv., vii., viii.). Pokud ve vozidlech L3 fidi¢
neni systémem (vcas) upozornén z divodd, za které poskytovatel dat odpovid3, a fidi¢ nemél
povinnost bez vyzvy systému kontrolu prevzit, bude za Skodu zpisobenou vozidlem L3 odpo-
védny poskytovatel dat budto vylucné, nebo spolecné s jinym subjektem, jestlize Skoda byla
zpUsobena z vice pricin. Poskytovatel dat by mohl byt odpovédny i v pfipadé, Ze vozidlo ne-
ucinilo z dlivodu chybnych dat pohotovostni manévr, ktery ucinit mélo, a vozidlo by zpUsobilo
Skodu. V takovém pripadé by odpovidal fidi¢, ktery neprevzal kontrolu, spolecné s poskytova-
telem dat.

Zavada pfi poskytovani sluzeb o dopravni situaci muze mit povahu nékolikandsobného regresu.
Bude-li za skodu zpUsobenou automatizovanym/autonomnim vozidlem primarné ze zakona
odpovédny provozovatel vozidla, bude mit tento provozovatel, resp. pojistovna, ktera nahradi
Skodu, regresni narok vici vyrobci vozidla. Vyrobce vozidla bude mit ze smlouvy regresni narok
vUuci poskytovateli informacnich sluzeb, od kterych tyto sluzby vozidlo odebiralo a nasledné se
jimi fidilo. Regresni narok mizZe mit provozovatel i po fidici ¢aste¢né automatizovaného/auto-
nomniho vozidla, pokud toto vozidlo zaznamenalo zdvadu informacnich sluzeb a vyzvalo fidice
k prevzeti kontroly nad vozidlem, ale fidi¢ kontrolu neprevzal nebo ji neprevzal véas a vozidlo
zpUsobilo sSkodu.

Pri testovani automatizovanych/autonomnich vozidel by mél Zadatel o zkusebni provoz na-
hlasit Cas a misto predpokladaného testovani, aby byli poskytovatelé datovych sluzeb infor-
movani a mohli zhodnotit, zda jejich sluzby a infrastruktura zkusebnimu provozu vyhovuiji.
V prvnich fazich testovani by mél byt ve vozidlech L3 az L5 pfitomen fidic, ktery by mél mit
povinnost prevzit kontrolu nad vozidlem v pripadé, Ze zjisti, Ze vozidlo reaguje nespravné na
okolnosti vnéjsiho prostredi. V pozdé;si fazi testovani vozidel L4 a L5, kdy jiz nebude fidi¢ ve
vozidle pritomen, by méla byt skoda zplsobenda chybnymi daty nahrazena jejich poskytova-
telem, pokud byl o zkuSebnim provozu informovan a prohlasil, Ze jeho kvalita dat a datové
infrastruktury je pro tuto fazi testovani pfipravena.

Doporucené praktiky a postupy:

= Nespravna (chybna) nebo nekvalitni data mohou byt pric¢inou vzniku Skody. Pfi¢inou vzniku
Skody mize byt i nespravny datovy vystup ucinény na zdkladé spravnych a kvalitnich dat
(chyba vznikne zpracovanim v systému vozidla).

= PoZadavky na data nezbytna pro provoz automatizovanych/autonomnich vozidel by mély
byt upraveny technickymi normami. Ty mohou byt zavazné nebo doporucuijici.

= Obcansky zakonik neobsahuje odpovédnost za data. Sporna je i aplikace odpovédnosti za
pouziti vadné véci. Proto je potreba upravit zakonné pozadavky, nejlépe formou novely
obcanského zakoniku. Nové ustanoveni by mélo obsahovat obraceni diikazniho bfemene,
aby poskozeny nemusel dokazovat chybu v datech, ale pouze vznik Skody. Obracené dikazni
bfemeno znamena, Ze by provozovatel vozidla dokazoval opak, tedy Ze data chybna nebyla.

= Skodu by mél poskozenému nahradit primarné provozovatel vozidla. Ten by mél regresni
narok nebo jen Castecny regresni narok vici poskytovateli (nespravnych ¢i nekvalitnich) dat,
pokud by se dokazovanim zjistilo, Ze Skoda byla zplsobena nespravnymi nebo nekvalitnimi
daty pouze ¢astecné.
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Souhrn doporucenych praktik a postupt:

1. Zakotvit upravu objektivni odpovédnosti za chybna data a data v jiné nez pozadované kva-
lité.

2. Obratit dlikazni bfemeno pfi dokazovani, Ze Skoda byla zplisobena nespravnymi ¢i nekva-
litnimi daty.

3. Zakotvit regresni narok provozovatele vici dalSim subjektlim (véetné poskytovatell dat),

ktefi maji objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, a to podle svého podilu na vzniku
Skodly.
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B 8. Pojisténi autonomnich a automatizovanych vozidel

Pojisténi automatizovanych/autonomnich vozidel spociva v moznosti (obecné nikoli v povin-
nosti) kazdého ze subjektll spojenych s automatizovanymi/autonomnimi vozidly sjednat si po-
jistnou smlouvu s pojistitelem. Pojistitel, tj. pojistovna, sjednava pro pfipad pravnim predpisem
stanovené povinnosti pojistnika/pojisténého (vyrobce, importéra, prodavajiciho, provozova-
tele systému, tvlrce softwaru a predevsim provozovatele vozidla) povinnost pojistovny pfi-
stoupit k pInéni fakticky znamenajicimu budto 1) vyplatu ¢astky odpovidajici nahradé ajmy
(Skody), ktera vznikla treti osobé i pojisténému samému (pojisténi Skodové), nebo 2) poskytnout
Uhradu urcitého predem sjednaného obnosu nebo zplsobu, jak tento obnos urcit (pojisténi
obnosové). Pojistnou smlouvu obecné upravuje § 2758 a nasl. 0Z.%

Toto pristoupeni vsak neznamena, Ze by pojistovna, Cili pojistitel, byla povinnou v primarnim
odpovédnostnim vztahu, jedna se o samostatnou pravni povinnost. Podle Nejvyssiho soudu
CR v jeho sp. zn. 25 Cdo 564/2017 totiz ,prdvo poskozeného na pinéni vici pojistiteli $kiidce je
origindrnim pravem zaloZenym zvldastnimi pravnimi predpisy, které — byt je odvozeno od prav-
niho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym sklidcem —nemd povahu ndroku na néhradu skody.”

U pojisténi provozovatele vozidla plati specialni pfisnéjsi pravni Uprava, kdy je provozovatel
vozidla povinen sjednat si pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel zapsanych
v registru silni¢nich vozidel, s vyjimkou vozidel vyfazenych z provozu, vyvezenych do jiného
statu, zaniklych nebo odcizenych v danou chvili.2

Kromé vyse uvedeného pojisténi odpovédnosti podle §§ 2861 az 2867 OZ maji aktéri také
moznost si fakultativné sjednat pojisténi majetku dle § 2849 az 2855 OZ a dalsi jind pojisténi
uvedena nize.

Pojisténa povinnost k ndhradé skody muze vychazet z nasledujicich typl odpovédnosti podle
OZ (poskozeny nebo jiny subjekt jako Zalobce si vybira, podle kterého typu naroku bude provo-
zovatele nebo jinou osobu Zalovat, mUlZe také Zalovat spolecné a nerozdilné vice osob):

a. zdeliktu, ke kterému doslo porusenim pravnich predpist provozovatelem, jinym subjektem
nebo treti osobou

i. ze zakonné odpovédnosti za Skodu/Ujmu z provozu dopravnich prostredkt dle § 2927
a nasl. 0z

ii. ze zdkonné odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

iii. ze zakonné odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci

iv. ze zdkonné odpovédnosti za Skodu zpUsobenou informaci nebo radou
v. ze zakonné odpovédnosti za Skodu zplUsobenou na vnesené véci

22 pojistnik je osoba, kterd sjedndva s pojistovnou (pojistitelem) pojistnou smlouvu, pojistény je osoba, jejiz

majetek, odpovédnost ¢i jiny zadjem je smlouvou pojistén. Srov. § 2 pism. d), e) a f) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisd. Dale jen ,,zékon ¢. 168/1999 Sb.”
Ktomu § 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., kde se uvadi: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, a) musi byt v pfipa-
dé vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel podle zakona upravujiciho podminky provozu vozidel na
pozemnich komunikacich povinnost pojisténi odpovédnosti podle tohoto zakona splnéna po celou dobu, kdy
je vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel, s vyjimkou doby, kdy je v registru silni¢nich vozidel zapsano
jako vyrazené z provozu, vyvezené do jiného statu nebo zaniklé, a doby, kdy je vozidlo odcizené.”

23
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vi. ze zdkonné odpovédnosti za Skodu zplsobenou na prevzaté véci
vii. ze zakonné odpovédnosti za jinou pravni povinnost,

b. ze smluvni odpovédnosti nad ramec odpovédnosti zakonné, napf. na zakladé kupni smlouvy
na automatizované/autonomni vozidlo, smlouvy o dilo (napf. u opravy existujiciho auto-
matizovaného/autonomniho vozidla), leasingové smlouvy nebo smlouvy o ndjmu vozidla,
skladovaci smlouvy apod.,

c. nazdkladé jinych pravnich divodu (bezdlivodné obohaceni na zakladé odstoupeni od smlou-
vy kupujicim aj.).

Pojistna smlouva a jeji souvislosti smérem k automatizovanym/autonomnim vozidltiim

Pojistnd smlouva mezi pojistitelem a pojistnikem, v niz muize jesté byt uveden samostatné
pojistény, vymezuje typove, které naroky souvisejici s automatizovanym/autonomnim vozid-
lem?* bude kryt.

V rdmci pojistné smlouvy je zejména potiebné uvést, zda se bude jednat o:

1) pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel podle § 2861 a nasl. OZ v soubéhu
se zakonem €. 168/1999 Sb. upravujicim vyslovné tento typ pojisténi (tzv. povinné ruceni),

2) pojisténi majetku, kterym je motorové vozidlo nebo jeho ¢ast (napt. elni sklo nebo viechna
skla), podle § 2849 a nasl. OZ (tzv. havarijni pojisténi),

3) pojisténi pravni ochrany podle § 2856 a nasl. OZ,

4) Zivotni pojisténi podle § 2833 a nasl. OZ,

5) Urazova pojisténi pattici mezi tzv. pojisténi obnosova podle § 2821 a nasl. OZ,
6) pojisténi profesni ¢i podnikatelské odpovédnosti také podle § 2861 a nasl. OZ,
7) jiny typ pojisténi,

8) kombinaci téchto jednotlivych pojisténi v jedné pojistné smlouvé.

V kazdé pojistné smlouvé je nutno vymezit Uzemi, na némz jsou vzniklé ajmy pojistény. Toto
uzemi se doporucuje vymezit v ramci Evropské unie nebo celosvétové. Obecné vyrobce,
dovozce a dalsi dotéené osoby nedokdZou vidy jednoznacné ovlivnit, v jakém regionu se pro-
vozovatel vozidla rozhodne jejich automatizované/autonomni vozidlo provozovat. Viastnik
vozidla, ktery neni provozovatelem, to ovlivnit jiz mlzZe, napi. pomoci smluvniho omezeni
oblasti, v niz bude vozidlo provozovdno. Avsak nelze vidy zarucit, Ze plsobenim tfetich osob
nebo provozovatele jednajiciho v rozporu se smlouvou se vozidlo nedostane mimo sjednané
tzemi. Urovné L3 i L5 na rozdil od Grovné L4, které je my$leno pro provoz v definovaném pro-
stfedi, umoznuiji jizdu autonomniho vozidla vSude, kde toto vozidlo ma k dispozici mapu a kde
to neznemozni technické nastaveni vozidla. Proto se doporucuje izemni rozsah pojisténi vy-
mezit napf. na Uzemi Evropské unie, popf. celym svétem.

24 Automatizované/autonomni vozidlo povaZzujeme obecné za motorové vozidlo bez ohledu na skutecnost,
zda se jedna o motorové vozidlo se vznétovym nebo zdZehovym motorem nebo o tzv. elektromobil.

CERTIFIKOVANA METODIKA PRO POSOUZEN{ ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PROVOZEM AUTONOMNICH VOZIDEL 43/62



Z praktického hlediska je téz potrfebné urcit pojistnou dobu, u pojisténi se doporucuje vétsi-
nou kalendarni rok, vice kalendarnich let nebo jednoleta ¢i viceletd smlouva od urcitého ter-
minu. Po prevodu vozidla na jinou osobu v ramci roku, po ktery bylo vozidlo pojisténo, je po-
mérnd ¢ast od zacatku mésice nasledujiciho po vyrazeni vozidla z evidence nebo po prevodu
vozidla jiné osobé vyplacena na zakladé § 13 odst. 2 Zakona ¢. 168/1999 Sb. zpét pojistnikovi.
Na pojistné v ramci daného mésice ma pojistitel pravo, avSak mUize jej vratit pojistnikovi jako
dobrovolny zakaznicky benefit. Pfi zapisu zmény provozovatele vozidla ovéfuje dopravni sprav-
ni Urad, zda existuje sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tzv. povinné ruceni.
Vice pojisténi kryjicich rlizné ¢asti jednoho roku prindsi zvySené administrativni naklady, navic
bude nutno zménu pojistitele oznamit ostatnim subjektlim, resp. klientim, ktefi mohou tento
udaj potfebovat z hlediska uplatnéni jim zpUsobené skody.

U pojisténi majetku i u pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se bude v zakladu jednat o po-
jisténi Skodové, pricemz kromé ného mohou byt doplrikové sjedndny pripojisténi pro pripady
Urazu nebo ztrat na Zivotech; jako je opravnéni pro urcité obnosové slozky pojisténi umoznu-
jici nahradit fixni ¢astku nebo variabilni ¢astku za kazdy den Ié€eni Urazu zplsobenym moto-
rovym vozidlem, pokud dojde k uréitému typu Urazu. Existuji i dalSi obdobnad pfipojisténi nez
uvedena.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU, zejména z Rozsudku Soudniho dvora EU (velkého
senatu) ze dne 1. bfezna 2011 ve véci C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL a dal3i proti Conseil des ministres, Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce: Cour
constitutionnelle — Belgie, pojisténi musi byt sjednavano s pojistnym, které neni diskriminacni
v zavislosti na pohlavi pojisténého v rdmci zajisSténi rovného zachazeni s muzi a Zenami.

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla z pohledu ¢innosti jednotlivych subjektt

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla bude kryt Ujmu, kterd maze vzniknout v dusledku:

1) jednani provozovatele vozidla (napf. v disledku zpisobu, jakym bylo vozidlo vyrobeno,
a kvlli némuz vozidlo zpUsobilo Ujmu i v situaci, kdy nemélo),

2) opomenuti provozovatele vozidla (vozidlo zpUsobilo Ujmu i v situaci, kdy nemélo, protoze
nebyla splnéna nékterd z povinnosti),

3) jednani tretich osob,
4) opomenuti tretich osob,

5) jina jednani nebo skutec¢nosti v pfimé souvislosti s provozem vozidla, jako napf. Skody/ujmy
zpusobené Cinnostmi zahrnujicimi stojici vozidlo.

Zakladni objektivné stanovena pravni odpovédnost v souvislosti s provozem vozidla je odpo-
védnost provozovatele vozidla. Ten ma odpovédnost i v situaci, kdy je ve skutec¢nosti plvodcem
vzniklé Skody/Ujmy zcela jind osoba a tato jind osoba zpUsobila svoji ¢innosti nebo necinnosti,
Zze vozidlo daného provozovatele vozidla pfi svém provozu zpUsobilo Ujmu nebo Skodu.

Pokud dané automatizované/autonomni vozidlo ma de facto vice provozovatel(, vidy mezi
nimi musi byt jeden z provozovateld, ktery je zapsan jako provozovatel vozidla v registru vozi-
del a v Osvédceni o registraci vozidla (v tzv. ,velkém technickém prikazu®), a ktery tedy pro
Ucely plnéni této povinnosti nese odpovédnost z provozu vozidla.
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Provozovatel automatizovaného/autonomniho vozidla muze byt vlastnik, pak se provozovatel
v Osvédceni o registraci vozidla podruhé neuvadi. Naopak jim muUzZe byt osoba majici vécné
pravo k véci cizi nebo osoba majici vécné zavazkové pravo k automatizovanému/autonomnimu
vozidlu. Pak je nutno presnéji vyporadat vztah mezi vlastnikem vozidla a jeho provozovatelem
na zakladé smluvniho podkladu jejich pravniho vztahu (leasingové smlouvy mezi leasingovou
spolecnosti a najemcem, pracovniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, zakonem
vuci organizacni slozce statu apod.).

Podle ndzoru autor( soucasna konstrukce pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou pro-
vozem motorovych vozidel neumoznuje ucinné pojistit naroky jinych dotenych osob nez pro-
vozovatele vozidla. Proto bude v souvislosti s automatizovanymi/autonomnimi vozidly nutno
k zajisténi prav vyrobcl, dovozc(, proddvajicich komponent, poskytovatell servisnich sluzeb
apod., koncipovat ze strany pojistoven jiny typ pojisténi odpovédnosti (coz § 2861 a nasl. OZ
zcela jisté pripousti).

Tento jiny typ pojisténi vsak nespada pod vymezeni tzv. povinného ruceni, tj. pojistné smlou-
vy dle § 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonU. Zakon ¢. 168/1999 Sb. totiZ pocita s tim, Ze
smlouvu s pojistitelem uzavira vlastnik nebo provozovatel, nestanovi-li tento zakon jinak.

Doporucujeme tedy zvazit, zda zdkonem samostatné nevymezit jako dobrovolné uzavirany
smluvni typ také pojisténi jinych subjekt(l, a to jako samostatny typ pojisténi dle uvedeného
zakona, s poskytnutim velké miry svobody pFi sjednavani smluv mezi pojistiteli a pojisténymi
vyrobci.

Havarijni pojisténi jako pojisténi majetku,
kterym je automatizované/autonomni vozidlo, a dalsi nekryté naroky

Pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je pojisténim Skodovym kryjicim Skody,
které zpUsobil/a pojistény/a tretim osobam. Primarné jde o skodu zplsobenou provozova-
telem vici vlastnikovi automatizovaného/autonomniho vozidla, jeho posadce i jinym tretim
0sobam mimo auto, jakozZ také vlastnikim dalSich vozidel, jejich posadkam, vlastnikim véci
v okoli a provozovatelim silni¢ni, drdzni ¢i jiné infrastruktury.

Pokud bude do budoucna v pravni Upravé zvoleno pojisténi odpovédnosti dle aktualné pouzi-
vané konstrukce, tedy pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla obecné (tj. nejen automatizovaného/autonomniho vozidla), toto pojisténi odpovéd-
nosti nekryje Skodu zpUsobenou na vozidle samotném ani udalosti vedouci ke snizeni hodnoty
vozidla.

Pojisténi odpovédnosti tedy nebude kryt ndklady provozovatele nebo vlastnika automatizo-
vaného/autonomniho vozidla na opravu vlastniho vozidla ani naklady na reklamaci dilu nebo
celého vozidla.

Pojisténi odpovédnosti podle dosavadnich zvyklosti pro tzv. ,,povinnd ruéeni” redlné nekryje
nékteré dalsi typy odpovédnosti, nez je odpovédnost z provozu dopravniho prostfedku. Proto
by nedavalo smysl, aby si jej sjednali vyrobce ¢i dovozce vozidla pro automatizovana/auto-
nomni vozidla, kterd neprovozuji. Podobné ani pro jiné subjekty Ucastnici se provozu automa-
tizovanych/autonomnich vozidel poskytovanim sluzby nebo dodavkou zbozi nebo digitalniho
obsahu pro automatizovana/autonomni vozidla, ktefi nejsou provozovatelem.
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Vsem uvedenym subjektim véetné provozovatele se proto doporucuje sjednat si samostatné
havarijni pojisténi kryjici ztratu hodnoty vlastniho majetku vyvolanou Skodni/pojistnou uda-
losti, jako napt. snizeni hodnoty automatizovaného/autonomniho vozidla zplsobené posko-
zenim vozidla, zhorSenim jeho jizdnich vlastnosti apod.

U havarijnich pojisténi mohou existovat vyluky z pojistnych plnéni u tjmy/skody urcitého typu
nebo na urcéitém misté (naroky spadajici do téchto vyluk tedy nejsou chranény pojisténim).
Napriklad mohou byt vynaty skody, k nimz doSlo mimo pozemni komunikace. Upozoriiujeme,
Ze i zkuSebni polygon pro automatizovana/autonomni vozidla mizZe byt v zavislosti na statutu
silnice, na které se nachazi, mimo prostory pozemni komunikace.

Pro podnikatele pUsobiciho v sektoru automatizovanych/autonomnich vozidel se tedy dopo-
ruCuje predem ovérit, které typy plnéni budou kryty ze sjednaného havarijniho pojisténi.

Regresni narok provozovatele automatizovanych/autonomnich vozidel
vuci dalsim subjekttiim

Provozovatel automatizovaného/autonomniho vozidla poté na zakladé zpUsobené Skody/djmy
mUZe mit regresni ndroky vici dalsim subjektim zapojenym do provozu vozidla, které nejsou
provozovateli, ale maji s provozovatelem néjaky vztah (uZivatel, vlastnik, vyrobce, dovozce,
prodavajici, dodavatel komponenty, dodavatel softwaru, dodavatel souvisejici sluzby apod.).

Tento povinny z regresniho ndroku tedy mize byt provozovatelem ndrokovan na zakladé ob-
jektivniho vycisleni naroku, ktery provozovatel vozidla poskozenym uhradil, nebo ktery vznikl
provozovateli vozidla samotnému (napf. pokud je zaroven vlastnikem).

Prakticky bude potrebné v zdkonné Upravé automatizovanych/autonomnich vozidel zohlednit
nasledujici dva zakladni typy pojisténi ze strany provozovatele vozidla, pro néz néktera vyse
uvedena pojisténi mohou byt tzv. doplikovym pfipojisténim:

1. pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla, které se doporucuje nadale zacho-
vat jako povinné i pro autonomni a automatizovana vozidla bez ohledu na skute¢nost, ze
u urovni L4 a L5 de facto nemaji fidiCe (napf. s Zivotnim nebo Urazovym pfipojisténim uzi-
vatelll automatizovanych/autonomnich vozidel),

2. pojisténi majetku ve formé havarijniho pojisténi, které se doporucuje naddle zachovat
jako dobrovolné i pro autonomni a automatizovana vozidla (napf. s astym pripojisténim
celniho skla).

Prakticky bude vhodné v zakonné Upraveé zvazit i promitnuti pojisténi podnikatelské provozni
odpovédnosti vyrobce nebo dovozce automatizovanych/autonomnich vozidel, popf. dalsich
podnikatelskych subjektl zajistujicich provoz autonomni slozky vozidla. To by bylo vyznamné
zejména v pravnich sporech, kdy budou mit tyto osoby objektivni podil na Skodé/ujmé zpUso-
bené provozovatelem vozidla, ktery bude objektivné odpovédny i v situaci, kdy Skodu faktic-
ky ,nezavinil“. Tato odpovédnost vyrobce a dal$ich subjektd v pravnim fadu CR je jiz v obecné
roviné zakotvena, jak o ni pojednavaji dalsi kapitoly této metodiky.

U obecnych pojisténi odpovédnosti totiz velmi ¢asto existuji vyluky z plnéni za 4jmu, k niz doslo
v souvislosti s uzivanim motorového vozidla a v obdobnych pfipadech. Pro podnikatele puso-

biciho v sektoru automatizovanych/autonomnich vozidel se tedy doporucuje predem ovéfrit,
které typy pInéni budou kryty ze sjednaného profesniho pojisténi odpovédnosti.
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Provozovatelé, a to zejména fyzické osoby, vSak mohou mit realné potize s faktickym vyma-
hanim svych majetkovych prav z pojisténi vyplyvajicich z regresnich naroka v situacich, kdy
vyrobci nebo dovozci automatizovanych/autonomnich vozidel nebudou plnit dobrovolné na
zakladé smluvni Upravy a na vymahani tohoto regresniho naroku se nebude Ucastnit pojistov-
na provozovatele.

Doporucuje se, aby byl provozovatel automatizovanych/autonomnich vozidel (dobrovolné)
pojistén pojisténim pravni ochrany nebo jinym pripojisténim, které zahrnuje ¢innost pojistovny
chranici zajmy provozovatele nad rdmec pravni povinnosti pojistovny plnit z pojistného vztahu.

Pojisténi odpovédnosti vyrobce, dovozce nebo prodavajiciho automatizovanych/
autonomnich vozidel pro ucely pIlnéni regresniho naroku provozovatele

Vyrobce automatizovanych/autonomnich vozidel, jejich dovozce nebo prodavajici si mohou
pojistit svoji odpovédnost za vyrobek dle OZ v rdmci dvouleté Ihty (pro kupujiciho — spotie-
bitele pri prodeji zboZi v obchodé).>® Mohou si také pojistit svoji povinnost odpovidat za Gjmu
(Skodu) zplisobenou vadou vyrobku.

Ta mGze byt dle prava EU ¢lenskym statem obecné omezena lh(itou 10 let — tato |hita vsak
neni vyslovné v ¢eském OZ stanovena, proto i zpUsobeni skody/Ujmy automatizovanym/auto-
nomnim vozidlem starSim 10 let mGze vést k povinnosti vyrobce nahradit zplsobenou Skodu
provozovateli. Pro starsi vozidla by se vSak aplikoval § 2942 OZ odst. 2 pism. b), kdy u vad
vychazejicich z opotrebeni vozidla by bylo mozno , divodné predpokiadat s prihlédnutim ke
vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden, nebo Ze nasta-
la pozdéji Tento i dalsi liberacni dlivody podle § 2942 OZ by tedy mohly vést ke zprosténi
se povinnosti k ndhradé $kody ze strany vyrobce, dovozce & prodavajiciho. Skoda zplisobend
na véci vadou vyrobku se dle § 2939 OZ hradi jen v ¢astce prevysujici ekvivalent 500 EUR dle
devizového kurzu CNB ke dni vzniku $kodly.

Oboji mUzZe byt kryto pojisténim odpovédnosti podle § 2861 OZ, ktery upravuje také pojisténi
podnikatelské profesni odpovédnosti. Z daného pojisténi mlzZe byt v praxi pojistoven vylou-
¢ena odpovédnost vyrobce za Skody na samotném vyrobku a reklamacéni naroky (napf. pokud
bude vyrobce poskytovat zakaznikovi slevu apod.).

Vyrobce bude, jak bylo uvedeno vyse, béhem tzv. ,zarucni Ihaty“ realizovat aktualizace soft-
waru vozidel, udrZovat je v bezpecném stavu a opravovat hardwarové komponenty automati-
zovanych/autonomnich vozidel. V daném pfipadé se mlze Casto jednat o novou komponen-
tu — vyrobek — umisténou do vozidla v zaru¢ni dobé“, kdy odpovédnost vyrobce bude spadat
do odpovédnosti za faktickou vadu vyrobku po predani.

Vyrobce tedy muze zvazovat kromé pojisténi odpovédnosti také uzavieni pojisténi majetku,
napf. u flotily automatizovanych/autonomnich vozidel, ktera jsou jeho zadkazniky provozovana
nebo uzivdna a vici nimz drzi svoji odpovédnost za vyrobek (tzv. zaruku za vyrobek). Prikladem
typického plnéni z tohoto pojisténi by byly refundace finanéniho plnéni z tzv. smluvni zaruky
5 let od koupé, zapujceni ndhradniho vozidla, ¢i jiné plnéni klientovi vlastnicimu ¢i pronajima-
jicimu si vozidlo pro garanci mobility apod.

25 Dle § 2165 odst. 1 OZ: ,Kupuijici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotfebniho zbozi

v dobé dvaceti ¢tyf mésicd od prevzeti.”
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OZ spojuje s profesionalitou vyrobcu, dovozcUl, prodavajicich a dalSich podnikatel’ vyssi miru
odpovédnosti nez u fyzickych osob — spotrebitelll, protoZe podnikatel ma obecnou povinnost
odborné péce. Dle § 2912 odst. 2 OZ, pokud podnikatel nevynaloZi odbornou péci, uplatni se
domnénka nedbalosti, coz mlze vést k uplatnéni pojistné udalosti z pojisténi odpovédnosti
z provozni ¢innosti. Pfi neexistenci pojistného kryti by podnikatel tuto nahradu Skody hradil
z vlastnich zdroja.

Pojisténi odpovédnosti servisti a poskytovatell sluzeb pro ucely
plnéni regresniho naroku provozovatele

Servisni organizace poskytujici sluzby pro automatizovana/autonomni vozidla, a to autoser-
visy i organizace poskytujici sluzby, digitalni obsah apod. si mohou pojistit odpovédnost za
vyrobky nainstalované do automatizovaného/autonomniho vozidla, za néz dle OZ odpovidaji
v ramci dvouleté |haty pti plnéni podle kupni smlouvy, obdobné pouzitelné dvouleté Ihlty
v ramci smlouvy o dilo podle § 2615 OZ nebo v rdmci jiné dohodnuté smluvni Ihaty.

Servis nebo poskytovatel sluzeb ma také obecné povinnost vyrobce odpovidat za Ujmu/Skodu
zplisobenou vadou vyrobku, ktery do automatizovaného/autonomniho vozidla nainstaluje —
tu se doporucuje si také pojistit v ramci fakultativnich pojistnych smluv. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku muze byt dle prava EU ¢lenskym statem obecné omezena |h{itou
10 let — tato lhata vSak neni vyslovné v ¢eském OZ stanovena, proto zpUsobeni skody/ujmy
automatizovanym/autonomnim vozidlem starsim 10 let mdzZe vést k povinnosti vyrobce nahra-
dit zplsobenou Skodu provozovateli. Pro starsi vozidla by se vsak aplikoval § 2942 OZ odst. 2
pism. b), kdy by u vad vychazejicich z opotfebeni vozidla bylo moZzno ,,divodné predpokladat
s prihlédnutim ke vsem okolnostem, Ze vada neexistovala v dobé, kdy byl vyrobek na trh uveden,
nebo Ze nastala pozdéji. Tento i dalsi libera¢ni divody podle § 2942 OZ by tedy vedly ke zpros-
téni se povinnosti k nahradé skody ze strany vyrobce, dovozce ¢i prodavajiciho komponenty.

Skoda zplsobend na véci vadou vyrobku se dle § 2939 OZ hradi jen v &astce prevyduijici ekvi-
valent 500 EUR dle devizového kurzu CNB ke dni vzniku $kody.

Oboji mlze byt kryto pojisténim odpovédnosti podle § 2861 OZ, ktery upravuje také pojisté-
ni podnikatelské profesni odpovédnosti. Z daného pojisténi mize byt praxi pojistoven vylou-
¢ena odpovédnost vyrobce za Skody na samotném vyrobku pojisténého a reklamacni naroky
(napf. pokud bude vyrobce poskytovat zakaznikovi slevu apod.).

Servis sluzby bude realizovat sam ve vlastni metodice po skonéeni tzv. ,,zaruéni Ihaty“, tedy
realizovat aktualizace softwaru automatizovanych/autonomnich vozidel, udrZovat je v bezpec-
ném stavu a opravovat jejich hardwarové komponenty. V daném pripadé se mize ¢asto jednat
o0 novou komponentu — vyrobek — umisténou do starého vozidla, kdy odpovédnost vyrobce
vyrobku, importéra vyrobku, prodavajiciho vyrobku nebo servisu instalujiciho vyrobek bude
spadat do odpovédnosti za faktickou vadu vyrobku nebo vadu prace po predani dila podle
smlouvy o dilo.

OZ spojuje s profesionalitou poskytovatell sluzeb, véetné servisli a dodavatell komponent,
vys$sSi miru odpovédnosti nez u fyzickych osob — spotrebitell], protoZze podnikatel ma obecnou
povinnost odborné péce. Dle § 2912 odst. 2 OZ, pokud podnikatel nevynaloZi odbornou péci,
uplatni se domnénka nedbalosti, coz mlze vést k uplatnéni pojistné udalosti z pojisténi od-
povédnosti z provozni ¢innosti. P¥i neexistenci pojistného kryti by podnikatel tuto nahradu
skody hradil z vlastnich zdroja.
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U starSich vozidel mnohdy muze byt zplsobena skoda vysledkem soubéhu vice soucasné exis-
tujicich vad vozidla, resp. vice vadnych komponent, mezi néz je rozdélena mira zptsobeni Sko-
dy, a tedy i odpovédnost, a proto by byl regresni narok provozovatele pInén vice pojistovnami.

V situaci, kdy servis starSi automatizované/autonomni vozidlo opravil dle zadani, pouze do-
stal nespravné zadani, kterou ¢ast vozidla opravit, a odliSnost nemohl zjistit ani pfi vynaloze-
ni odborné péce, by nemél byt takovy regresni narok uplatnovan vici servisu, ale vici osobé,
kterd zaddni servisu zadala. (Napf. soucasti sluzeb servisu nebyla diagnostika, protoZze ji pro-
vedl nékdo jiny, a servis opravil jinou komponentu, nez ktera byla vadnd, napf. GPS modul
misto fidiciho pocitace, tlumice misto loZisek, komponenty prednich kol misto zadnich kol aj.)
Zalezi také, zda dohodnutou soucasti sluzeb kromé diagnostiky byla testovaci jizda automa-
tizovaného/autonomniho vozidla, pfi niz mohla dand zavada vyjit najevo, nebo nikoli.
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B 9. Metodicky postup pfi zjistovani odpovédnosti

Postup pfi zjistovani subjektu, ktery odpovida za Skodu zplsobenou provozem autonomniho
vozidla, autofi zndzornuji v péti schématech. Schémata vychdzi z primarni povinnosti provozo-
vatele za Skodu vzniklou provozem autonomniho vozidla a jeho povinnym pojisténim za Skodu.

U vSech subjektl je pocatek procesu stejny. Po Sskodné udalosti se z pojisténi provozovatele
kompenzuje skoda poskozenému nebo poskozenym. Kompenzace poskozenych by méla pro-
bé&hnout co nejdfive po vzniku Skody, a to jesté predtim, nez dojde znaleckym zkoumanim ke
zjisténi priciny nebo pfricin vzniku Skody.

Pricinou skody mUzZe byt vada u nékterého subjektu nebo chyba na jeho strané. Na vzniku
Skody se muze podilet vice vad spolu s chybou provozovatele nebo fidi¢e. Nasledujici sché-
mata zndazornuiji, jak by mél vypadat postup pfi urCovani odpovédného subjektu a disledky
jeho odpovédnosti.

Cervené jsou ve schématech naznaéeny problematické body, které autofi metodiky identifi-
kovali.
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Schéma odpovédnosti provozovatele

A) Skodnd udalost

|

B) Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

}

C) Zjistovani pricin skody

|

1. Chyba
provozovatele

|

Za Skodu odpovida
provozovatel

|

2. Pricinu Skody se
nepodafrilo zjistit

}

Za Skodu odpovida
provozovatel

}

3. Chyba/vada
na strané
jiného subjektu

}

Za Skodu odpovida
jiny subjekt

|

4. Chyba provozovatele
a chyba/vada na strané
jiného subjektu

}

Za Skodu odpovida
provozovatel spolu

s jinym subjektem

} }

Regresni narok
pojistovny
provozovatele

Casteény regresni narok
pojistovny provozovatele
vUci jinému subjektu

A) Nastane Skodna udalost z provozu autonomniho vozidla.

B) Po vzniku Skodné udalosti bude pojistné plnéni poskozenému uhrazeno pojistovnou pro-
vozovatele.

C) Pojistovna zacne nasledné zjistovat pomoci znalcd pric¢inu nebo priciny, které vedly ke
vzniku Skodné udalosti. Zamérime-li se na osobu provozovatele, mohou nastat nasledujici
situace:

1. Znalci urci, Ze pric¢inou vzniku Skody byla chyba provozovatele (neaktualizoval software,
zasahl do softwaru nebo nezajistil technickou kontrolu).

2. Znalci urdi, Ze pticinu Skody se nepodafilo zjistit.

3. Znalci urci, Ze pric¢inou Skody byla chyba nebo vada na strané jiného subjektu. V takovém
pripadé za Skodu odpovida jiny subjekt a pojistovna provozovatele bude mit vici tomu-
to subjektu regresni narok. Regresni narok pojistovny vici jinym subjektim musi byt
stanoven zakonem.

4. Znalci urci, ze pricinou vzniku Skody byla chyba provozovatele spolu s chybou nebo
vadou na strané jiného subjektu nebo jinych subjektt. Za skodu by pak odpovidal pro-
vozovatel spolu s jinym subjektem nebo jinymi subjekty a pojiStovna provozovatele
bude mit vici témto subjektiim castecny regresni narok podle podild na vzniklé skodé.
Caste¢ny regresni narok pojistovny vici jinym subjektdim musi byt stanoven zdkonem.
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Schéma odpovédnosti ridice

A) Skodna udalost

}

B) Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

}

C) Zjistovani pricin Skody

| }

2. Chyba fidice
a chyba nebo vada na strané jiného subjektu

| }

1. Chyba fidice

Za Skodu odpovida pouze ridic Za skodu odpovida fidic spolu s jinym subjektem
Regresni narok pojistovny provozovatele Caste¢ny regresni narok pojistovny provozovatele
vudi Fidici vudi ridici

A) Nastane skodna udalost z provozu autonomniho vozidla.

B) Po vzniku Skodné udalosti bude pojistné plnéni poskozenému uhrazeno pojistovnou pro-
vozovatele.

C) Pojistovna zacne nasledné zjistovat pomoci znalcl pri¢inu nebo pficiny, které vedly ke
vzniku Skodné udalosti. Zamérime-li se na osobu fidi¢e, mohou nastat nasledujici situace:

1. Znalci urci, Ze pfic¢inou vzniku Skody byla chyba fidi¢e. Ten bude odpovédny za vzniklou
Skodu, pojistovna provozovatele by méla mit regresni narok vici fidici. Regresni narok
pojistovny vici jinym subjektlm musi byt stanoven zakonem.

2. Znalci urci, ze pricinou vzniku Skody byla chyba fidice spolu s chybou nebo vadou na
strané jiného subjektu nebo jinych subjektd. Ridi¢ bude odpovédny za vzniklou $kodu
pouze Castecné a pojistovna provozovatele by méla mit narok uplatnit regres vUci fidici
podle podilu na vzniku $kody, za kterou fidi¢ odpovidd. Caste¢ny regresni narok pojis-
tovny musi byt stanoven zakonem.
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Schéma odpovédnosti vyrobce

A) Skodna udalost

y

B) Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

'

C) Zjistovani pricin skody

y v

2. Vada konstrukce vozidla / vada softwaru
spolu s chybou nebo vadou na strané jiného subjektu

v v

1. Vada konstrukce vozidla / vada softwaru

Za Skodu odpovidd pouze vyrobce Za Skodu odpovida vyrobce spolu s jinym subjektem
Regresni narok pojistovny provozovatele Casteény regresni narok pojistovny provozovatele
vUci vyrobci vuci vyrobci
Regresni narok vyrobce Regresni narok vyrobce
vUci poskytovateli softwaru vUci poskytovateli softwaru

A) Nastane skodna udalost z provozu autonomniho vozidla.
B) Po vzniku skodné udalosti bude pojistné pIinéni za skodu uhrazeno pojistovnou provozovatele.

C) Pojistovna zacne nasledné zjistovat pomoci znalcl pfi¢inu nebo pfriciny, které vedly ke
vzniku Skodné uddlosti. Zamérime-li se na vyrobce, mohou nastat nasledujici situace:

1. Znalci urci, ze pric¢inou vzniku Skody byla vada konstrukce vozidla nebo vada softwart
vozidla. Problematické je, Ze neni zcela vyreSeno, zda je software véc nebo vyrobek a podle
kterého ustanoveni by vyrobce nebo poskytovatel softwaru odpovidal za Skodu zpUso-
benou jeho vadou. Vyrobce by mél byt odpovédny za vzniklou skodu a pojistovna provo-
zovatele by méla mit narok uplatnit vici vyrobci regresni narok. Regresni narok pojistov-
ny vlci vyrobci musi byt stanoven zakonem. Podle podminek smlouvy mezi vyrobcem
a poskytovatelem softwaru bude mit vyrobce regresni narok v(i¢i tomuto poskytovateli.

2. Znalci urdi, Ze pric¢inou vzniku Skody byla vada konstrukce vozidla nebo vada softwart
vozidla spolu s chybou nebo vadou na strané jiného subjektu. Vyrobce bude za skodu
odpovédny pouze ¢astecné a pojistovna provozovatele by méla mit narok uplatnit regres
vici vyrobci podle jeho podilu na vzniklé gkodé. Casteény regresni narok pojistovny musi
byt stanoven zakonem. Podle podminek smlouvy mezi vyrobcem a poskytovatelem
softwaru bude mit vyrobce regresni narok vici tomuto poskytovateli. Podle podminek
smlouvy mezi vyrobcem a poskytovatelem softwaru bude mit vyrobce regresni narok
vUci tomuto poskytovateli.
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Schéma odpovédnosti vlastnika pozemnich komunikaci

A) Skodna udalost

}

B) Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

|

C) Zjistovani pricin Skody

} }

2. Vada pozemni komunikace
spolu s chybou nebo vadou na strané jiného subjektu

} }

1. Vada pozemni komunikace

Za Skodu odpovida pouze vlastnik Za Skodu odpovida vlastnik
pozemnich komunikaci pozemnich komunikaci spolu s jinym subjektem
Regresni narok pojistovny provozovatele Caste¢ny regresni narok pojistovny provozovatele
vuci vlastniku pozemnich komunikaci vUci vlastniku pozemnich komunikaci

A) Nastane Skodna udalost z provozu autonomniho vozidla.

B) Po vzniku skodné udalosti bude pojistné plnéni za skodu poskozenému uhrazeno pojistov-
nou provozovatele.

C) Pojistovna zacne nasledné zjistovat pomoci znalcl pri¢inu nebo pficiny, které vedly ke
vzniku Skodné udalosti. Zamérime-li se na vlastnika pozemnich komunikaci, mohou nastat
nasledujici situace:

1. Znalci urci, Ze pfi¢inou vzniku Skody byla vada pozemni komunikace. Vlastnik pozemni
komunikace by mél byt odpovédny za vzniklou skodu a pojistovna provozovatele by
méla mit pravo uplatnit vici vlastniku komunikace regresni narok. Vada pozemni komu-
nikace by méla byt uréena jako stav, ktery neodpovida standardiim pro provoz auto-
nomnich vozidel. Za tuto vadu by mél byt odpovédny vlastnik pozemni komunikace.
Regresni narok pojistovny musi byt stanoven zakonem.

2. Znalci urci, ze pric¢inou vzniku Skody byla vada pozemni komunikace spolu s chybou
nebo vadou na strané jiného subjektu. Vlastnik pozemni komunikace bude za Skodu
odpovédny pouze ¢aste¢né a pojistovna provozovatele by méla mit narok uplatnit re-
gres v(¢i vlastniku pozemni komunikace podle jeho podilu na vzniklé $kodé. Caste¢ny
regresni narok pojistovny musi byt stanoven zakonem.
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Schéma odpovédnosti poskytovatele datové infrastruktury

A) Skodna udalost

}

B) Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

}

C) Zjistovani pricin Skody

} }

2. Vada systému
datové infrastruktury / vada dat
spolu s chybou nebo vadou na strané jiného subjektu

} }

1. Vada systému
datové infrastruktury / vada dat

Za Skodu odpovida pouze poskytovatel Za Skodu odpovida poskytovatel

datové infrastruktury datové infrastruktury spolu s jinym subjektem
Regresni narok pojistovny provozovatele Caste¢ny regresni narok pojistovny provozovatele
vUci poskytovateli datové infrastruktury vUci poskytovateli datové infrastruktury

A) Nastane Skodna udalost z provozu autonomniho vozidla.

B) Po vzniku skodné udalosti bude pojistné plnéni poskozenému uhrazeno pojistovnou pro-
vozovatele.

C) Pojistovna provozovatele zac¢ne zjistovat pomoci znalcl pric¢inu nebo pficiny, které vedly
ke vzniku Skodné udalosti. Zamérime-li se na poskytovatele datové infrastruktury, mohou
nastat nasledujici situace:

1) Znalci urci, Ze pticinou vzniku Skody byla vada systému datové infrastruktury nebo vada
dat. Podle platné pravni Upravy je problematické, zda a pripadné, podle kterého usta-
noveni by byl poskytovatel odpovédny za vadu dat. Poskytovatel datové infrastruktury
by mél byt odpovédny za vzniklou Skodu a pojistovna provozovatele by méla mit narok
uplatnit regresni narok vici poskytovateli datové infrastruktury. Regresni ndrok musi
byt stanoven zdkonem.

2. Znalci urci, Ze pric¢inou vzniku Skody byla vada systému datové infrastruktury nebo vada
dat spolu s chybou nebo vadou na strané jiného subjektu. Poskytovatel datové infra-
struktury bude za Skodu odpovédny pouze ¢astecné a pojistovna provozovatele by méla
mit narok uplatnit regres vici poskytovateli datové infrastruktury podle jeho podilu na
vzniklé $kodé. Casteény regresni narok pojistovny musi byt stanoven zvlastnim zakonem.
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Souhrnné schéma

Skodnd udalost

}

Kompenzace poskozeného pojistovnou provozovatele

}

Zjistovani pricin Skody

R I R } } }

Chyba Pricinu Vada Vada Vada
provozo- Skody se Chyba konstrukce / pozemni datové Kombinace
vatele nepodafilo fidice vada komunikace infrastruktury / pricin
zjistit softwaru vada dat
Za Skodu Za Skodu Za Skodu Za Skodu Za Skodu Za Skodu
odpovida odpovida odpovida odpovida odpovida posky- odpovida
provozovatel fidic¢ vyrobce vlastnik pozemni  tovatel datové  vice subjektt
komunikace infrastruktury

AR, } } }

Regresni narok pojistovny vici odpovédnému subjektu

A) Nastane $kodnd udalost z provozu autonomniho vozidla.

B) Po vzniku skodné udalosti bude pojistné plnéni poskozenému uhrazeno pojistovnou pro-
vozovatele.

sve

C) Pojistovna zacne nasledné zjistovat pomoci znalcl pri¢inu nebo pfriciny, které vedly ke
vzniku Skodné udalosti:

v

1. Znalci urdi, Ze pric¢inou vzniku skody byla chyba provozovatele. Za Skodu bude odpovidat
provozovatel.

2. Znalci urci, ze pricinu Skody se nepodafilo zjistit. | vtomto pripadé bude za Skodu odpo-
vidat provozovatel z titulu své zakonné odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla.

3. Znalci urdi, Ze pficinou vzniku Skody byla chyba fidic¢e. Ten bude odpovédny za vzniklou
Skodu, pojistovna provozovatele by méla mit regresni narok vuci fidici.

4. Znalci urdi, Ze pric¢inou vzniku Skody byla vada konstrukce vozidla nebo vada softwart
vozidla. V soucasné dobé neni zcela vyreseno, zda je software véc nebo vyrobek a podle
kterého ustanoveni by vyrobce nebo poskytovatel softwaru odpovidal za Skodu zpUso-
benou jeho vadou. Vyrobce by mél byt odpovédny za vzniklou Skodu a pojistovna pro-
vozovatele by méla mit narok uplatnit vici vyrobci regresni narok.
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5. Znalci urdi, Ze pficinou vzniku skody byla vada pozemni komunikace. Vlastnik pozemni
komunikace by mél byt odpovédny za vzniklou Skodu a pojistovna provozovatele by méla
mit pravo uplatnit vici vlastniku komunikace regresni narok. Vada pozemni komunikace
by méla byt urena jako stav, ktery neodpovida standardiim pro provoz autonomnich
vozidel.

6. Znalci urci, Ze pfic¢inou vzniku Skody byla vada systému datové infrastruktury nebo vada
dat. V soucasné pravni Upravé neni zcela vyreSeno, zda a pfipadné, podle kterého usta-
noveni by byl poskytovatel odpovédny za vadu dat. Poskytovatel datové infrastruktury
by mél byt odpovédny za vzniklou Skodu a pojistovna provozovatele by méla mit narok
uplatnit regresni narok vici poskytovateli datové infrastruktury.

7. Znalci urdi, Ze pricinou Skody byla kombinace vad nebo kombinace chyb a vad. V takovém
pripadé odpovidaji za Skodu spolecné osoby, u kterych se vada vyskytla, nebo které
jednaly chybné. Pojistovna provozovatele by méla mit vici témto osobam regresni narok
podle jejich podilu odpovédnosti za Skodu. Regresni narok bude vyloucen v pripadé,
Ze jednou z pricin vzniku Skody bude chyba provozovatele, nebo pokud se pficinu vzniku
Skody nepodafi ¢astecné zjistit.
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I POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika pfindsi prehled zakladnich pojmu ob&anskopravni odpovédnosti, prehled nejbéznéj-
Sich pficin vzniku Skody pfi provozu autonomnich vozidel, analyzu nedostatkd pravni Upravy
a jejich mozné reseni. Metodiku mohou vyuzZivat organy aplikujici pravo, odborna pravni a tech-
nicka verejnost, kterd bude v praxi resit otazky souvisejici s provozem autonomnich vozidel.
Metodiku také vyuZziji zastupci pojistoven pfi likvidacich pojistnych udélosti se zapojenim auto-
nomniho vozidla.

Metodika se tedy uplatni pro potreby statnich organl a soukromych subjektl pro posouzeni
odpovédnosti jednotlivych subjektl autonomni mobility v silni¢ni dopravé a jako voditko pro
posouzeni civilnich odpovédnostnich vztah( v pfipadé vzniku Skody z provozu autonomnich
vozidel a pro novelizaci pravnich predpis(, které upravuji obcanskopravni odpovédnost za
Skodu, zejména zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku a zakona ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich. Metodika neobsahuje konkrétni navrhy pravnich predpis(, ale spise
doporuceni de lege ferenda, které bude slouzit statnim orgdniim jako navod pro pripadnou
zménu pravni Upravy.

I EKONOMICKE ASPEKTY

Naklady na zavedeni metodiky

Zavedeni predkladané metodiky do praxe nebude pravdépodobné znamenat zadné naklady.
V Uvahu prichazi pouze naklady na externi znalecké posudky pro zjisténi priciny vzniku Skody
pfi provozu automatizovaného/autonomniho vozidla.

Ekonomicky pfinos zavedeni metodiky

Vyuzivani metodiky muze prinést snizeni naklad(, a to naklad( na pravni sluzby spojené s urco-
vanim odpovédnosti z provozu automatizovanych/autonomnich vozidel.

Nicméné v tuto chvili nelze naklady ani ekonomicky pfrinos zavedeni metodiky blize urcit.
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