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Predmluva

Vystavba novych pozemnich komunikaci je velmi slozitym a dlouhodobym procesem.
Zasadni etapou, kterd potom ovlivituje celou dalsi ptipravu, vystavbu i samotny provoz, je vybér
optimalni varianty vedeni trasy a jejiho technického feSeni. Tento krok je ale velmi obtizny,
protoze v podminkach hustého osidleni Ceské republiky a dlouhodobé kultivace krajiny zde neni
mozn¢é nalézt takové varianty vedeni liniové stavby, které by nevyvolavaly ostré konflikty mezi
jednotlivymi uzivateli krajiny. Krajina je prostorem zivota celé spolecnosti a kazdé jeji misto je
piimo ¢i nepfimo vyuzivano k fad¢ ucelt. Obvyklé tvrzeni, Ze pfi trasovani komunikaci se nehleda
nejlepsi varianta, ale ta nejméné Spatna, je bohuzel pravdivé. Je proto tieba této etapé vénovat
maximalni pozornost a aplikovat takové metodické postupy, které pomohou objektivizovat
rozhodovaci proces a hledat celospolecensky optimalni feseni.

Velké variabilita vstupnich podminek na strané¢ dopravnich staveb i charakteru zivotniho
prostiedi u jednotlivych staveb neumoziuje definovat jeden univerzalni postup pouzitelny ve
vSech ptipadech. Je mozné ale piedlozit fadu metodickych blokti, které mohou projektanti,
zpracovatelé hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, investoii ¢i pracovnici statni spravy vyuzit
v souladu s konkrétni akci a mistnimi podminkami. Tento postup je aplikovan v této piredkladané
metodické piirucce. Je zde prezentovana komplexni konzistentni metodika vybéru a hodnoceni
tras, kterd je rozdélend na jednotlivé zakladni moduly a je tedy pouZitelna jak v celku, tak po
jednotlivych cCéastech. Autofi doufaji, ze pfirucka se stane vyuzivanou pomuckou a pfispéje
k minimalizaci negativnich dopadii dopravnich staveb na Zivotni prostfedi.
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1 Cil metodiky

Cilem metodiky je prezentace komplexniho formalizovaného postupu pro screeningové
hodnoceni environmentalnich rizik pfi vybéru tras novych pozemnich komunikaci. Je zaméfena
na prvotni fazi ptipravy, kdy se vybira z velkého mnozstvi variant na zakladé¢ jejich umisténi
v krajin¢ a pouze zékladniho technického popisu.

Metodika se zamétuje predevsim na dva problémové okruhy:

a) komplexnost ptistupu — tj. zahrnuti vSech zékladnich slozek zivotniho prostredi a jejich
hlavnich komponent do rozhodovaciho procesu,

b) kategorizace vyznamnosti — tj. rozdéleni objektli v krajiné¢ podle jejich citlivosti
k naruSeni dopravou, a to na zakladé (i) legislativy Zivotniho prostiedi, (ii) realné¢ho
vyskytu v zdjmovém tzemi a v kontextu celé CR.

Reseni obou téchto problémovych okruhii smétuje ke snizovani environmentélnich rizik pfi
vystavb¢ pozemnich komunikaci, coz je kone¢nym cilem metodiky.

Predkladana piirucka neni koncipovéana jako striktni povinny postup, ale jako metodicka
pomucka k praktickému pouziti pro projektanty a investory pozemnich komunikaci a pro dalsi
ucastniky procesu jejich investini pfipravy.



2 Uvod

2.1 Obecné zasady pro hodnoceni vlivu pozemnich komunikaci na Zivotni
prostredi

Vystavba pozemnich komunikaci a jejich provoz pfindsi vyznamné zdsahy do zivotniho
prostiedi. Je tedy ziejmé, ze pii vybeéru tras novych pozemnich komunikaci musi
environmentalni hledisko patiit mezi zakladni hodnotici kritéria.

Jak pii hodnoceni vlivu tras na jednotlivé slozky ZP, tak pfedeviim pii posuzovani celkového
environmentalniho rizika dané trasy pozemni komunikace je tfeba respektovat obecné principy
ochrany zivotniho prostedi. Ty vychazeji ze zasad udrzitelného rozvoje a jsou formulovany
v mezinarodnich dokumentech a celostatnich a resortnich politikich OZP. Jedna se o dosti
slozitou problematiku, ale z hlediska praktického vyuziti povazujeme za velmi vhodné zésady
pro udrzitelny rozvoj dopravni infrastruktury formulované do deseti bodi mezinarodni
organizaci Infra Eco Network Europe (IENE). Tyto zasady uvedené v tab. 1 je tfeba mit na
paméti jako urCity nadstavbovy pohled, nejen pii pouzivani ptirucky, ale v celém procesu
ptipravy pozemnich komunikaci.

Tabulka 1: Zasady IENE pro udrZitelny rozvoj infrastruktury

Cislo princip Charakteristika
e, V feni a posileni pravniho ramce pro udrzitelny rozvoj liniové
I Silny pravni rdmec Vytvofeni a posileni p 0 ce pro udrzitelny rozvoj liniové
infrastruktury.

Udrzitelné strategické planovani v rdmeci pfipravy vyznamnych projektd
dopravni infrastruktury zalozené na nasledujici hierarchii priorit:
Prechédzeni — Zmirnovani — Kompenzace.

Ekosystémovy pfistup k mistim kfizeni Sedé a zelené infrastruktury

I Ekosystémovy piistup s ohledem na znalost hodnoty pfirodniho kapitalu a ekosystémovych
sluzeb v kombinaci se zédsadou ,,pfedbézné opatrnosti‘.

Ptistup jedinecnosti kazdého pfipadu spociva v tom, ze se ke kazdému

Udrzitelné strategické

11 o
planovani

Jedine€nost kazdého

v o problému piistupuje jako k unikatnimu a vzdy se fadné posoudi pouziti
ptipadu e v
existujicich feseni.
v Multidisciplinarni Navazovani multidisciplinarni spoluprace mezi riiznymi odborniky,
spoluprace jako jsou techniCti experti a ekologové.
VI Zapojeni obCanské Zapojeni obCanské spolecnosti do etap planovani projekti liniové
spolecnosti infrastruktury.

Uplatnovani zasady “znecistovatel plati®, po vyjasnéni etickych otazek
a otazek transparentnosti, zahrnuje zavadéni zvlastnich opatieni na

Vil Znetistovatel plati zmiriovani nasledkt od pocéatecni faze planovani po zadavani
vetejnych zakazek ve fazi vystavby a provozu stavby.
VIII Dlouhodoba efektivni Zahrnuti gékladﬁ na udrzbu opatfeni ke zmirniovani negativnich
udrzba disledkt infrastruktury do rozpoc¢tu bézné tidrzby provozované stavby.
Shrnuti environmentalniho dohledu pfi budovani dopravni
IX Ekologicky dohled infrastruktury a sledovani stavu stanovist’ a populaci volné Zijicich

zivoc¢ichtl ve vSech etapach vystavby dopravni infrastruktury od
technické piipravy projektu az po plny provoz stavby.

Vytvoreni kultury uceni zalozené na pribézném hodnoceni a vymeéné
X Kultura uceni znalosti a zkuSenosti mezi zainteresovanymi subjekty, pfislusnymi
opravnénymi organizacemi a statnimi organy.
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2.2 Metodické postupy pri vybéru tras pozemnich komunikaci

Investicni piiprava pozemnich komunikaci je slozity proces, ktery probihd formou fady na
sebe navazujicich etap — od ideového zaméru az po technickou dokumentaci pro realizaci
stavby. Zakladnim rysem je, Ze v kazdé nasledujici etapé je feSeni stale podrobngjsi. Reseni
ochrany zivotniho prostfedi je soucasti kazdé etapy, samoziejmé s riznym zaméfenim a riiznou
mirou detailu.

Vybér tras pozemnich komunikaci je logicky na pocatku celého procesu a zde narazi prave
na otazku podrobnosti vstupni podkladt. Z praktického hlediska jsou pottebné dva stupné
hodnoceni:

1. Screeningové hodnoceni — jedna se o fazi, kdy projektant teprve ptipravuje navrh trasy. Protoze

naprosta vétsina budoucich vlivii komunikace na zivotni prostiedi je dana jejim posazenim do
krajiny, je tato etapa nesmirn¢ dulezita. Projektant zde potfebuje velmi podrobné a spolehlivé
udaje o vychozim stavu prostfedi a je optimalni, kdyZ navrhne fadu realnych variant, ze kterych
je mozné vybirat. Je logické, ze pii velkém poctu variant muze byt technicka podrobnost feseni
pouze na zakladni urovni technické studie. Tomu musi byt piizptisobena metodika hodnoceni.
2. Hodnoceni v procesu EIA/SEA — jedna se o fazi, kdy je trasa jiz navrzena a probiha jeji
posuzovani. Zakladnim legislativnim postupem, ve kterém dochazi k hodnoceni staveb na
zivotni prostfedi se proces posuzovani vlivli na zivotni prosttedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
v platném znéni. Podle pfedmétu hodnoceni se jedna o proces SEA (koncepce, izemni plany) a
EIA (zaméry). Zakon popisuje zakladni obecné zasady posuzovani a podrobn¢ definuje

legislativni a spravni proces, podle kterého hodnoceni probihd. Tato faze vyzaduje jiz
podrobné;jsi udaje, nejen o vlastnim vedeni trasy, ale i souvisejicich objektech (protihlukové
stény, odvodnéni, vegetaCni upravy aj.). Do tohoto hodnoceni se potom ale dostava maly pocet

variant (nejcastéji 2).

V soucasné dobé prevazuje tendence pozadavkl na stale podrobnéjsi podkladové materialy,
z ¢ehoz vyplyva maly pocet posuzovanych variant. Objevuji se i tendence zpracovavani
hodnoceni EIA az ve fazi dokumentace pro zemni rozhodnuti. Faze screeningu, ktera neni
legislativné striktné pozadovana, je velmi podceniovani. Casto potom chybi prvotni vybér
z velkého poctu variant, ktery by mohl najit obecné pfijatelné feSeni. Vysledkem mohou byt
varianty sice podrobné rozpracované, ale z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi nevhodné.

Predkladana metodiky se zamé&fuje praveé na fazi screeningu a chtéla by podpofit prave fazi
prvotniho vybéru z velkého mnozstvi variant. Pokud se z prvotnich cca 10 variant vyberou
screeningem 3 varianty pro dal$i podrobné hodnoceni, tak redlnd Sance na nalezeni optimalniho
feSeni je mnohem vyssi, nez kdyz se se tfemi variantami zac¢ina.

2.3 Vychozi legislativni a krajinné limity pfi pripravé pozemnich komunikaci

O celkovém vlivu dopravni stavby na zivotni prostiedi rozhoduji vSechny faze investicni
piipravy. Zvlastni pozornost je ale tfeba vénovat samotnému zacatku, kdy se vybird vhodna
varianta a navrhuje jeji technické feSeni. Pro vétSinu slozek zivotniho prostiedi se prave zde
rozhoduje o tom, jak vazné budou zasahy do konkrétnich objekti, jako jsou napft. zdroje pitnych
vod, vodni tok, loziska nerostnych surovin, kvalitni zeméd¢lska piida, lesni porosty, biocentra,
lokality vyskytu chranénych druhti, archeologické naleziste aj.
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Vybér trasy probihd ve slozitém etapovitém procesu, ve kterém se prolinaji postupy:
. uzemniho planovani — vychazejici ze stavebniho zakona a navazujicich predpist,
. posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi — zakon ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni,

o postupy podle tzv. slozkovych zakont Zivotniho prosttedi — prehled hlavnich slozek
zivotniho prosttedi a klicovych zdkont je v tab. 2.

Jedna se tedy o vécné i legislativné velmi slozity a Casove€ narocny proces, pii kterém snaha
o optimalni vybér trasy nardzi na tyto zakladni problémy:

. pievazujici slozkovy pftistup k ochrané zivotniho prostiedi — i pies dil¢i snahy
pievazuje v ochran¢ Zivotniho prostiedi stale slozkovy pfistup ochrany. Jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi vymezuji 1 hlavni ,,uzivatele* krajiny. Kazda slozka
zivotniho prostiedi mé svoji samostatnou legislativu a soustavu organa statni
spravy, které tyto zdkony uplatituji. Zohlediiovani jinych slozek Zivotniho prostredi
je pritom zna¢né omezené.

o zésadni piekryv chranénych kategorii v krajiné — husté osidleni CR a historicky
dlouha kontinualni kultivace krajiny vede k situaci, ze jednotlivé kategorie ochrany
podle slozkovych zakond zcela vypliiuji Gizemi celé CR a navic se zdsadnim
zpusobem a Casto i vicendsobné piekryvaji. Neexistuje zde tedy zadné ,,volné
misto”, kde by bylo mozné realizovat dopravni stavbu bez konfliktu s jinymi
uzivateli krajiny.

Z toho vyplyva, Ze klicovym problémem pii pfipravé tras pozemnich komunikaci neni vlastni
urceni chranénych kategorii, ale pfedevSim hleddni kompromisu mezi zésahy do raznych
slozek. To vyzaduje se zamyslet nad jejich ,,celospolecenskou hodnotou® a vzijemné je
porovnavat. Je tfeba hodnotit nejen riziko dopadu na jednotlivé slozky, ale snaZit se postihnout
celkové environmentalni riziko. Pro toto hodnoceni neexistuje zaddnad univerzalni obecné
piijimana metodika, vzdy je tieba vychazet z konkrétni mistni situace, izemniho, ¢asového a
spolecenského kontextu.

Existuji ale urcité obecné metodické postupy, které mohou posuzovatelim tuto Cinnost
usnadnit a objektivizovat. Je pfedmétem této metodiky nekteré z téchto postupti piedstavit.

Tabulka 2: Prehled klicovych zakonii pro slozky Zivotniho prostiedi

slozka klicové zakony

Zakon ¢. 258/2000Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonti v platném znéni;

Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci ve znéni nafizeni vlady 217/2016 Sb.;
Ovzdusi a klima Zakon €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi

zédkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonil ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nekterych zakoni (vodni
zakon)

Zakon ¢. 334/1992 Sb. o ochrané¢ zemédélského ptidniho fondu.
Piida Zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a zméné¢ nékterych zakont (lesni
zakon)

Obyvatelstvo a vefejné zdravi

Hlukova situace

Povrchova a podzemni voda
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Zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "geologicky zakon") a zakon ¢. 44/1988 Sb., o
ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist
("horni zakon").

Ptirodni zdroje

Biologicka rozmanitost (flora,

fauna, ckosystémy) Zakon €. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny

Krajina Zakon €. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny
Kulturni dédictvi a Zékon & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédi
archeologie

2.4 Zaméreni metodické prirucky

Primérni zaméfeni této pfirucky je na pfipravu pozemnich komunikaci. Ty jsou v zdkoné
¢. 13/1997 Sb. v §2 definovany jako dopravni cesty urcené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a bezpecnosti. Pozemni
komunikace se déli na (a) dalnice, (b) silnice, (¢) mistni komunikace, (d) i¢elové komunikace.

Podobné environmentalni problémy pii vybéru trasy maji ale i dalsi liniové stavby. Jedna se
predevsim o:

. zeleznice — kdy ptfedevSim piiprava budoucich vysokorychlostnich trati (VRT)
bude z hlediska environmentalnich dopadt velmi slozita,

o vodni cesty — plavebni kandly,
o produktovody — ropovody, plynovody aj.,
o vedeni vysokého, velmi vysokého a zvlasté vysokého napéti.

Ptedkladanou metodiku je mozné s odpovidajicimi upravami pouzit pro vSechny tyto liniové
stavby.

Z obecného hlediska je mozné metodiku pouzit pro jakékoliv stavebni zdméry zabirajici vétsi
uzemi, na kterém méni zpusob jeho vyuziti, morfologii terénu a charakter biotopti.
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3 Metodicka cast

Tato kapitola tvofti jadro celé¢ metodiky. Obsahuje obecné zasady (3.1), popis celého procesu
vybéru a hodnoceni variant (3.2), soubor pomocnych indikétorti pro hodnoceni citlivosti iizemi
(3.3) a soubor pomocnych dat pro posouzeni ptijatelnosti dané varianty (3.4).

3.1 Obecné zasady

Predkladana metodika vychdzi z nasledujicich hlavnich zasad:

Respektovani etapizace investicni pripravy pozemnich komunikaci. — Metodika je
zaméfena na prvotni vymezeni tras v krajin€. Pfipravuje potiebné environmentalni
podklady pro projektanty a provadi zakladni tfidéni variant podle pfijatelnosti.
Uplatnéni v jinych etapéch ptipravy by vyzadovalo piislusné metodické korekce.
Kombinace individuadlniho pristupu ke kazdeé investicni akci s respektovanim
obecnych pravidel ochrany Zivotniho prostredi. — Metodika vychdzi z platného
legislativniho zakladu, ale umoziluje zahrnout do hodnoceni mistni specifika.
Kombinace expertniho a indikatorového pristupu k hodnoceni. — Metodika
respektuje jako zdkladni piistup expertni hodnoceni. To ale dopliuje Sirokou Skalou
formalizovanych podkladl (map a indikatort), které expertni hodnoceni usnadnuji a
zptehlednuji.

Oddelent objektivnich vstupnich informaci od jejich interpretace. - Pro ptehlednost,
naslednou kontrolu a dal§i diskusi metodika jasné¢ oddéluje shromazd’ovéni
vstupnich ,,objektivnich® udaji o uzemi od jejich ,subjektivni® interpretace
z hlediska vyznamu pfi vedeni trasy. Tento postup umoziuje i opakovat hodnocenti i
jinymi ucastniky procesu.

Hleddani optimdlnich kompromisii mezi dopady trasy na jednotlivé slozky ZP. —
Metodika chéape zivotni prostiedi komplexné a v zakladni roviné povazuje vSechny
slozky zivotniho prostiedi za vyznamné. Cilem metodiky je podporovat hledani
kompromist mezi jednotlivymi uZzivateli krajiny.

3.2 Proces vybéru a hodnoceni variant

V nasledujici ¢asti je proces vybéru a hodnoceni variant rozdélen do téchto etap:

(1) vychozi rozbor feSené¢ho zaméru

(2) vymezeni zdjmového tizemi

(3) analyticka ¢ast hodnoceni uzemi

(4) kategorizacni ¢ast hodnoceni uzemi

(5) synteticka ¢ast hodnoceni izemi

(6) vymezeni variant tras pozemnich komunikaci

(7) hodnoceni variant tras pozemnich komunikaci

(8) zaverecna rekapitulace

Metodika je koncipovana tak, aby jednotlivé etapy nésledovaly v uvedeném potadi za sebou.
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stupné piipravy a v takovych ptipadech je mozné pouzit jednotlivé etapy i samostatné, nebo od
urcitého stupné.

3.2.1 Vychozi rozbor reSeného zaméru

A. Cil
Cilem je definovat zakladni vstupni parametry umisténi a technického feseni trasy.
B. Postup zpracovani

Obecné na pocatku je zadani nalézt vhodnou trasu pozemni komunikace propojujici misto A
s mistem B. Zadani vychazi z dopravnich koncepci a izemniho planovani a mé casto velmi
dlouhou historii. O nékterych dopravnich stavbach se uvazuje v riiznych podobach i desitky let.
Zadani vychazi primarné z dopravnich a spolecenskych potieb a dopravnim koncepcim
piedchazi dopravni modely a dalsi analyzy, které nejsou predmétem této metodiky.

C. Vystupy
Pro potieby vybéru trasy komunikace jsou nezbytné tyto udaje:

a) ideové feseni trasy — stanoveni vychoziho a koncového bodu a kli¢ovych prabéznych boda,
které maji byt spojeny.

b) kategorie pfipravované komunikace — zakladni $itkové usporadani a navrhova rychlost.

3.2.2 Vymezeni zajmového uzemi

A. Cil

Cilem je vymezit krajinny prostor, ve kterém se budou dale odehravat vSechny nasledné
analyzy a operace nutné k vybéru optimalni varianty pozemni komunikace.

B. Postup zpracovani
Prvnim krokem, ktery vychdzi z ptedlozeného zadani je vymezeni zdjmového uzemi.

Z4jmové uzemi je Cast krajiny ohranicené uzavienym polygonem, ve které se odehrava vybér

trasy pozemni komunikace. Doporuceni pfi vymezovani zdjmového Gizemi jsou nasledujici:

e rozsah musi byt takovy, aby v ném mohly byt obsazeny vSechny realné¢ predpokladané
varianty.

e nejblizsi vzdalenost varianty od okraje izemi ma byt minimalng 0,5 km, optimalné 1 km.

e pokud se do vzdélenosti cca 2 km od nejbliz§i varianty nachazi zcela zédsadni
environmentalni prvky (pfirodni rezervace, evropsky vyznamna lokality aj.) mély by byt
(alesponi okrajem) v z4jmovém uzemi obsazeny.

e zajmové Uzemi ma reprezentovat charakter mistni krajiny a pfirodnich poméri. Pro
dosaZzeni potfebné reprezentativnosti by jeho rozloha v km? méla byt minimalng 5-ti

nasobkem vzdalenosti mezi vychozim a koncovym bodem. Pti bézné délce posuzovanych
tisekdl 10 — 15 km je ogekdvany rozsah 50 — 100 km?.

Vymezeni zajmového tizemi ma velky vyznam pro dalsi postup, protoze v ném se budou

provadét vSechny nasledujici analyzy, V piipadé€ vétSich nejistot o budoucim vedeni variant je
tedy 1épe vymezovat radéji uzemi vétsi nez ho dodatené doplnovat.
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C. Vystupy
a) zakres z4jmového tizemi do mapy + soufadnice vrcholti polygonu

b) plocha zdjmového tizemi Pz (km?).

3.2.3 Analyticka c¢ast hodnoceni tizemi

A. Cil

Cilem analytické casti je shromdzdit a v mapové podob¢é prezentovat zékladni
environmentalni charakteristiky zajmového tzemi, které by mohly mit vyznamny vliv na vybér
trasy pozemni komunikace.

B. Postup zpracovani

Analytickd ¢ast hodnoceni uzemi je standardnim béznym postupem pii vybéru trasy a
zpracovavaji se zde udaje o soucasném (tedy vychozim) stavu Zivotniho prostiedi. Pro kazdou
slozku Zivotniho prostfedi se popisuji objekty, které vyplyvaji z legislativy a z ptisluSnych
veédnich oborti. Nastrojem zpracovani jsou geografické informacni systémy, jejichz technologie
umoznuji nejen mapové vyjadieni, ale i sumarizaci podkladi v ptislusnych databazich.

Pocet piipravovanych map vychdzi vzdy z konkrétni situace, ale mély by byt postizeny
vSechny slozky Zivotniho prostfedi a u nich vSechny sledované kategorie.

Zdrojem dat jsou pfedevsim vetejné databaze a dale vysledky vlastnich terénnich prizkumd.

Analyticka cast je popisem soucasného stavu. V ramci dokumentaci EIA je zafazovéna do
¢asti C. M4 popisny objektivni charakter, ktery by nemél byt ovlivnén postojem zpracovatele.
Nezabyva se hodnocenim vlivu trasy na prostfedi, ale je podkladem pro vSechna dalsi
hodnoceni.

C. Vystupy
a) mapova Cast — série analytickych map s databazi v GIS

b) textova Cast — slovni popis a charakteristika nalezenych skute¢nosti

3.2.4 Kategorizacni ¢ast hodnoceni tzemi

A. Cil

Cilem kategorizacni ¢asti hodnoceni Uzemi je posouzeni vyznamnosti jednotlivych
krajinnych prvkl stanovenych v analytické ¢asti z hlediska mozZnosti vedeni trasy pozemni
komunikace. Jedna se tedy o pievedeni Sirokého spektra hodnocenych objektti (vodni zdroje,
sidla, biocentra, pamatky aj.) do srovnatelné stupnice podle toho, jak podminuji mozné vedeni
trasy.

B. Postup zpracovani

vvvvvv

kazdy objekt zrtznych slozek Zzivotniho prostfedi do kategorie, kterd vyjadiuje vztah
k moznému vedeni trasy. Pouzitd modelova veli¢ina se oznacuje jako prichodnost uzemi.

Priichodnost vyjadiuje potencialni vztah daného krajinného objektu k vedeni trasy. Uzemi
s nizkou prichodnosti jsou environmentalné citliva a vedeni trasy je zde nemozné, nebo siln¢
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problematické. Uzemi s vysokou priichodnosti piedstavuji prostory, kde lze stavbu realizovat
bez zvlastnich omezeni. Pfevracenou veliCinou priichodnosti je odpor neboli rezistence tizemi.

Pro praktické ucely je vhodné rozdélit objekty podle prichodnosti do nékolika kategorii.
Obecné se nejlépe osveédcilo rozdéleni do 5 kategorii (viz. tabulka €. 3).

Tabulka 3: Zakladni charakteristika kategorii priichodnosti

Symbol. popis Charakteristika bareYne’
kategorie oznadeni
Uzemi pro stavbu nepriichodné, fadi se sem pouze citlivé
Uzemi vysoce lokality majici nejvyssi stupent ochrany nebo svoji hodnotou | .
Kl N e e o . . . M Cervené
citlivé zcela vyjimecné. Zatazeni do této kategorie by melo byt vzdy
jednoznaéné podlozeno legislativng.
Uzemi Uzemi prichodné jen ve vyjimeénych piipadech a za
K2 kompromisni, zvlastnich, c¢asto velmi rozsahlych minimalizacnich a | oranzova
vysoce hodnotné | kompenzacnich opatieni.
Uzemi Uzemi relativné vyznamnych stieti s piislusnymi jevy,
K3 kompromisni, oznacované jako kompromisni, umoznuje hledani vhodnych | zluta
sttedné hodnotné | optimalizacnich feseni.
Uzemi Uzemi méné vyznamnych stiett, relativné priichodné. Prvek
K4 kompromisni, se zde vyskytuje, ale jeho rezistence je velmi mala. Svétle zelena
méné hodnotné
) Uzemi, kde Ize z hlediska daného faktoru povolit zimér bez Tmavé
K5 Uzemi volné omezeni. VétSinou oblast, kde se hodnoceny prvek lena
nevyskytuje. zeiena

Obrazek 1: Zpracovani kategorizacnich map

Analyticka mapa

Kategoriza¢ni mapa

'S
|
m—————

Uzemi nepriichodné

1

I

|
‘II

1

K2

K3

K4

K5

Uzemi volné

Pfi kategorizaci uzemi se jednotlivé hodnocené objekty ochrany pfevedou do 5 kategorii
podle své vyznamnosti z hlediska mozného vedeni trasy pozemni komunikace.

Priichodnost izemi vyplyva z vyznamu dané¢ho prvku v kontextu celkové ochrany zivotniho
prostiedi, a vyjadfuje jeho diileZitost a stupen priority pii hledani kompromisnich feSeni. Je sice
jasné, ze narodni piirodni rezervace ma vyssi prioritu nez puda V. tfidy ochrany, avSak v obecné
roving je stanoveni priorit velmi obtizné. Rozhoduji zde dva zékladni pohledy:
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a) celostatni vyznam — je vyjadien postavenim daného prvku v legislativé Zivotniho prostredi.
U velmi cennych prvki je pfimo deklarovan zékaz jakéhokoli stavebniho z4sahu. Legislativni
hledisko je pro hodnoceni prioritni. Zékladni pomtckou pro zatazeni dané¢ho prvku do kategorii
pruchodnosti je kli¢ uvedeny v tab. 4. Vychazi z legislativniho vyznamu daného prvku, ale
zamérné ponechava urcité rozpéti, pro uplatnéni druhého pohledu — lokalniho vyznamu.

b) lokalni vyznam — postaveni daného prvku v konkrétni mistni krajiné je dalezitym hlediskem,
které nesmi byt nikdy opomenuto. Zédkladem hodnoceni je expertni nazor odbornika v dané
oblasti. Jako pomucka pro hodnoceni mu muze slouzit skutecnost, Ze s vyznamem daného
prvku v konkrétni situaci souvisi Cetnost jeho vyskytu. Jinak je tfeba nahliZzet na potencialni
zasah do lesa v oblasti, kde les tvoii ptes 80 % tizemi a jinak v mistech, kde se jedna o jediny
les v Sirokém okoli. Indikatorem je Cetnost vyskytu daného prvku v zajmovém uzemi Pi (%).
Aby bylo mozné tuto hodnotu néjak zaradit, byly v rdmci této metodiky ptipraveny srovnavaci
hodnoty vyskytu zakladnich piirodnich prvki v ramci celé CR (kap. 3.3). Uvedeno je zde
zastoupeni prvku v celé CR (%) a dale i v jednotlivych oblastech vyskového &lenéni (niZiny,
pahorkatiny, vrchoviny a hornatiny). Kazdy zpracovatel hodnoceni si tak mlize ovéfit, nakolik
je vyskyt daného prvku b&zny &i vyjimeény v kontextu CR.

Doporuceny postup:

1.  zakladni zatazeni daného prvku do kategorie priichodnosti na zdklad¢ legislativy
(pomucka — ptevodni kli¢ v tab. 4)

2. zhodnoceni prvku podle mistniho vyznamu a pfipadnd korekce zadkladniho zafazeni
(pomticka — stanoveni plochy vyskytu dané¢ho prvku v zdjmovém Uzemi a porovnani
s referen¢nimi hodnotami v kap. 3.3). Modelové feSeni je na obrazku €. 2.

3. pfifazeni dané kategorie jako atributu k hodnocenému objektu pro dalsi faze
vyhodnoceni.

4.  prezentace mapy v barevné stupnici podle rezistence.

C. Vystupy
a) stanoveni ploSného vyskytu danych prvkl v zdjmovém uzemi Pi (%)
b) zarazeni hodnoceného prvku do kategorie rezistence

¢) kategoriza¢ni mapy jednotlivych hodnocenych prvka

Tabulka 4: Zdakladni doporucena kategorizace prvkii (definice kategorii je uvedena v tab.3)

Kl K2 K3 K4 K5

Hodnota uzemi Vysoce | Velmi Stredné Méng .
volné

citlivé | citlivé citlivé citlivé

Obyvatelstvo

obytné a smiSené Gizemi sidel X

vyrobni a skladové arealy X X

sportovni a rekreacni aredly X

Ochranné pasmo osidleni a zastavby do 200 m X

Ochranné pasmo osidleni a zastavby 200-500 m X

Voda

Povrchova voda

vodarenska nadrz X

vodni plochy X

vodni toky X X
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zéplavova uzemi

Podzemni voda

CHOPAV

vodni zdroje

OPVZ 1. stupné

OPVZ 2. stupné

pfiroda a krajina

zv14sté chranéna tzemi

narodni park 1. zéna

narodni park 2. zéna

narodni park 3. zéna

chranéna krajinna oblast 1. zéna

chranéna krajinna oblast 2. zéna

P[RR [

chranéna krajinna oblast 3. zéna

chranéna krajinna oblast 4. zéna

>

ochranné pasmo NP nebo CHKO

narodni pfirodni rezervace

narodni ptirodni pamatka

piirodni rezervace

piirodni paméatka

>

pamatné stromy

P[RR [

>

vyznamné krajinné prvky

Lesy

Raselinisté

vodni toky

Rybniky

PR

Jezera

udolni nivy

>

registrované VKP

A D[R [ [R |

uzemni systém ekologické stability

Nadregionalni biocentrum

>

Nadregionalni biokoridor

ochrannd zéna nadregiondlniho biokoridoru

regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

>

lokalni biocentrum

>

lokalni biokoridor

interak¢ni prvek

Natura 2000

ptaci oblasti

evropsky vyznamné lokality

fragmentace krajiny

dalkové migracni koridory

biotopy zvlasté ohrozenych druhl vybranych
velkych savcl

zvlasteé chranéné druhy

mimofadné vyznamné botanické a zoologické
lokality

vyznamné botanické a zoologické lokality

horninové prostredi

dobyvaci prostory

chranéna loziskova tizemi

progndzni zasoby nerostnych surovin

poddolovana uzemi

b

sesuvna uzemi

zemédelska pada

I. tfida ochrany ZPF

1. tfida ochrany ZPF
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I11. tfida ochrany ZPF X X
IV. tfida ochrany ZPF X
V. trida ochrany ZPF X
les

lesy hospodarské X X X
lesy ochranné X X X

lesy zvlastniho uréeni X X

genové zakladny X X

kulturni a archeologické pamatky

narodni kulturni pamatka X

kulturni pamatka X X

pamatkova rezervace X X

pamatkova zona X X
archeologické nalezisté X X X
krajinny raz

piirodni park X X

krajinna pamatkova zona X X

Obrazek 2: Modelové hodnoceni vyznamu prvkii

Hodnocenilokalniho vyznamu prvku

Plocha hodnoceného prvku (%):

S - v zaboru trasy 12
- v zajmovém Uzemi 52
- vCR 33

Pomocnym indikatorem pro hodnoceni vyznamu daného prvku v mistnich podminkach je
porovnanijeho zastoupeni v navrzené trase, v zajmovém Uzemi a v ramci CR.

Modelovy pfiklad ukazuje uzemi s vysokym podilem daného prvku, ktery o vice nez 50 %
prekraduje pramér v CR. Trasa se mu ale Usp&3né vyhyba a dotéeno je jen 12 % zaboru.

3.2.5 Synteticka ¢ast hodnoceni izemi

A. Cil

Cilem syntetické ¢asti hodnoceni izemi je sumarizovat vysledky jednotlivych parametra a
slozek Zivotniho prostiedi do hodnoty celkové rezistence uzemi z hlediska Zivotniho prostiedi
jako celku. Pii mapovém vyjadieni se zieteln¢ barevné odlisi mista vhodna a nevhodné pro
vedeni trasy komunikace.
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B. Postup zpracovani

Metody GIS umoznuji realizovat fadu rtznych modeli syntézy dat shroméazdénych
v analytickych a kategoriza¢nich mapach s vyuzitim riznych véhovych koeficientli podle
dalezitosti dané vrstvy, hodnoceni ocekavané variability atd. Zakladnim doporucenym
modelem je model maximalni rezistence. Je zalozen na predpokladu, Zze jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi maji stejnou prioritu a ze uzemi, které je zpohledu jedné slozky
neprichodné, je nepriichodné i celkové€. Pfi prokladu jednotlivych kategoriza¢nich map se pro
kazdy bod mapy zanese do vysledného modelu vZdy maximalni hodnota dosazend ze vSech
vrstev. Pfi tomto modelu nedojde kopomenuti z4dné vyznamné environmentalni
charakteristiky. Barvy jednotlivych kategorii na mapé zastavaji stejné jako u kategorizacnich
map, tedy v potadi od nepriichodného tizemi k volnému: ¢ervend — oranzovéa — Zlutd — svétle
zelend — tmavé zelena.

Predstavu o celkové ,,slozitosti* daného zdjmového tizemi je mozné si vytvofit na zékladé
plosného zastoupeni jednotlivych kategorii K1 az KS5.

Mapy sestavené podle tohoto modelu jsou velmi prehledné a tim, Ze sleduji barevné schéma
semaforu, jsou logicky pochopitelné. Mapy jsou vhodnym vstupnim podkladem pro projektanta
pfi hledani optimalni varianty trasy a jsou srozumitelné i pro dalsi Gc€astniky investi¢niho
procesu vcetné Siroké verejnosti.

Obrazek 3: Zpracovani syntetické mapy

Kategorizacni mapy Syntetickd mapa

e [ =0
™~ Qo

Slozka B <:>
& ‘ - K2 | K3 | K4 | K5

Pfi kategorizaci uzemi se jednotlivé hodnocené objekty ochrany pfevedou do 5 kategorii
podle své vyznamnosti z hlediska mozného vedeni trasy pozemni komunikace.

Nastroje GIS umoziuji zpracovani celé fady dalSich dopliitkovych modeli prichodnosti, kdy
lze jednotlivym slozkdm zivotniho prostfedi pfifazovat rizné vahy a pouZzivat i rGznych
statistickych algoritmi vyhodnoceni. Je to postup vhodny pro velké vyznamné stavby, ale
v bézné praxi screeningového hodnoceni velmi dobfe poslouzi prvotnimu urceni zranitelnosti
uzemi.

C. Vystupy

a) syntetickd mapa zajmového uzemi

b) podil kategorii rezistence K1 az K5 (% rozlohy zdjmového tizemi)
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Obrazek 4: Priklad analytické, kategorizacni a syntetické mapy
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3.2.6 Vymezeni variant tras pozemni komunikace

A. Cil

Zpracovat zékladni technicky navrh variant jako podklad pro jejich dal$i hodnoceni z hlediska
vlivil na zivotni prostredi.

B. Postup zpracovani

Technicky navrh variant pozemnich komunikaci se zpracovava podle metodik silni¢niho
inZenyrstvi. Dulezité je, aby udaje o vychozim stavu Zivotniho prostiedi byly pro projektanta
vstupnim podkladem a aby jiz pti prvnim ndvrhu se mohl vyhybat citlivym tzemim. Zakladnim
podkladem pro tento krok je synteticka mapa, ze které je na prvni pohled patrné, kde lezi hlavni
problémova mista v zdjmovém Gzemi. Dopliikové informace lze ziskat z map kategorizacnich
a analytickych, vcetné ptislusné databaze.

Pro rozhodovaci proces je optimalni, kdyz je k dispozici vice variant. Je to nezbytné
predev§im tam, kde pii vedeni trasy dochazi ke konflikthm s cennymi prvky Zzivotniho
prostiedi. RUzné varianty jsou zékladni cestou k nalezeni optimalniho feSeni.

Obrazek 5: Schéma vyuziti syntetické mapy

Uzemi nepriichodné

K2

K3

K4

K5

Uzemi volné

Synteticka mapa poskytuje projektantovi snadnou orientaci v izemi.
Na uvedeném pfikladu je zfejmé, Ze pfima spojnice bodl A a B (varianta V1) neni mozna
a je tfeba hledat jina feSeni (napf. varianta V2)

C. Vystupy

a) zékladni technicky navrh variant na Grovni minimalné technické studie (smérové a vyskové
vedeni, popis zékladnich objektl, predevsim velkych mosti, tunell a kiizovatek)

b) tabulka porovnani jednotlivych variant z hlediska zékladnich technickych parametrt (délka
trasy, pocet kiizovatek, pocet a délka tunelii, pocet a délka velkych mosti —nad 100 m délky,
zabor ZPF, zébor PUPFL, zemni prace, aj.)
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3.2.7 Hodnoceni variant pozemnich komunikaci

A. Cil

Provést zdkladni vyhodnoceni navrZzenych variant pozemnich komunikaci z hlediska jejich
potencialniho environmentélniho rizika, jako podklad pro konecné vyhodnoceni pti zohlednéni
dalsich hledisek jako dopravniho, technického, ekonomického a socialniho.

B. Postup zpracovani
Expertni a indikdtorové hodnoceni
Hodnoceni se provadi dvéma zakladnimi postupy, které se vzajemné kombinuji: (a) expertni,
(b) indikatorovy (viz. kap. 2.4). Jak jiz bylo konstatovano, optimalnim feSenim je kombinace
uvedenych postupti. Protoze postup kazdého experta je zna¢né¢ individudlni a zavisly vyrazné
na hodnocené slozce ZP, je nasledujici ¢ast zaméeiena predevsim na piipravu indikatort, které
mohou pfi hodnoceni pomoci.
Piimy a nepiimy kontakt
Zakladnim principem screeningového hodnoceni je stanoveni miry kontaktu trasy
s hodnocenym krajinnym prvkem. RozliSujeme dva typy kontaktu: pfimy a nepiimy.
Primy kontakt — trasa danym prvkem pifimo prochdzi. Plochu, ktera je takto ovlivnéna,
oznacujeme jako plocha destrukce. Pfimy kontakt je mozné hodnotit 3 zakladnimi zpiisoby:
a) ni - pocet kontaktl
b) di - délka priichodu (km, % délky trasy)
c) pi - plocha zaboru (ha, % zaboru trasy) — jedna se o nejvhodnéjsi parametr, protoze
zachycuje skute¢nou plochu, kterd bude vlivem trasy zniena nebo pfeménéna.

Neprimy kontakt —hodnoti se nikoliv vliv zdboru, ale nepfimé vlivy trasy jako jsou hluk, imise
aj. Tuto plochu nepfimého vlivu oznacujeme jako plochu impaktu. Trasa nemusi danym prvkem
prochdzet, ale pfesto ho mlze negativné ovliviiovat. Stanoveni rozsahu neptimého kontaktu je
Zasto obtizné a bude pro kazdou slozku ZP riizné. Pro screeningové hodnoceni je mozné pouzit
urc¢itého formalizovaného bufferu kolem komunikace.

Doporuceny indikéator:

Plocha uzemi impaktu v kolizi s danym prvkem (ha, % plochy daného prvku v zajmovém
uzemi)
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Obrazek 6. Plochy destrukce a impaktu
Osa /l
komunikace
/

Hodnoceny
pFirodni objekt )
Plocha impaktu — nepfimy vliv

__—| (buffer od osy komunikace)

Velikost plochy priniku hodnoceného objektu a plochy destrukce a plochy impaktu je
indikatorem pfimého a nepfimého vlivu komunikace na hodnoceny objekt.

Stanoveni indikatoru z analytickych, kategorizacnich a syntetickych map

Vytvorené analytické, kategorizacéni a syntetické mapy jsou zakladnim vstupnim materialem
pro stanoveni indikatori pfimého i1 nepiimého vlivu. Indikatory se ziskaji prokladem
hodnocenych variant v GIS a pfisluSnymi mapami. Zakladni postupy jsou nésledujici:

a) stanoveni vlivu varianty na konkrétni prvek ZP (napf. na chranéna loZiskova tizemi) —
podkladem je analyticka mapa ,,Horninové prostfedi“. Stanovuji se kontakty s danym
vybranym prvkem.

b)  stanoveni vlivu varianty na jednu celou slozky ZP (napf. na piidu) — podkladem jsou
kategoriza¢ni mapy (mapa Ptuida) a stanovuji se kontakty s jednotlivymi kategoriemi K1 az
KS5. Kontakty se stanovuji jak v konkrétnich hodnotach (napt. ha zaboru), tak v procentech
z celkového vedeni trasy.

c) stanoveni vlivu varianty na Zivotni prostiedi jako celek — podkladem jsou syntetické mapy
(ptedevsim mapa modelu maximalni rezistence) a stanovuji se kontakty s jednotlivymi
kategoriemi K1 az KS5. Kontakty se stanovuji jak v konkrétnich hodnotach (napi. ha
zaboru), tak v procentech z celkového vedeni trasy.

Zohlednéni technickych parametrii trasy

Screeningové hodnoceni se od podrobného hodnoceni v procesu EIA lisi tim, ze vychozim
kritériem je umisténi trasy v krajiné a nejsou zde podrobné feSeny vlivy konkrétniho
technického teSeni trasy. Existuji ale dvé vyjimky, které je vhodné do screeningového
hodnoceni zahrnout. Tim je existence tunel a dlouhych mostd (> 100 m). V ptipad¢, ze trasa
»mapove“ kiizi vysoce citlivy prvek (napf. pfirodni rezervaci), znamena to vétSinou jeji
diskvalifikaci. Pokud ale tento prvek podchazi razenym tunelem, nemusi mit na n¢j zadny
negativni vliv. Bylo by tedy nespravné ji ve fazi screeningu vytadit z dal§iho hodnoceni. Proto
se doporucuje, pokud se tyto prvky v trase vyskytuji, provést pii odvozeni indikatort urcité
korekce.

Doporuceny postup:

e Hodnoceni provadst vzdy samostatné pro jednotlivé slozky ZP a posuzovat vzdy konkrétni
mozny vliv. Napf. razeny tunel miize minimalizovat vliv na pfirodni paméatku na povrchu,
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ale z hlediska ochrany vodnich zdroji mtize byt problémem. Bude tedy jinak hodnocen ve
slozce ,,Pfiroda‘“ a slozce ,,Voda“.

U tunelu rozliSovat mezi tunelem razenym (stavény z obou portali cely pod zemi) a
hloubenym (stavény z povrchu odkrytim celé jamy a po vystavbé je opét zasypan).
Hloubeny tunel zcela likviduje stavajici biotopy, na druhou stranu po realizaci muze dojit
k rekultivaci celého prostoru. Vliv je tfeba posoudit podle typu biotopti.

Pokud se u tunelu vyhodnoti, Ze nebude mit negativni vliv na danou slozku ZP, tak
nezapocitavat jeho délku a plochu do poctu kontaktt, délky prichodu a rozsahu zaboru. U
velkych mosti snizit velikost indikatoru na polovinu.

U indikétorti odvozenych z kategorizacnich a syntetickych map zménit u tunelu kategorii
na K4 (méné¢ citlivé tizemi) a u velkych mostii na K3 (stfedné citlivé tizemi). To vSe pouze
v pfipad¢, ze ptvodni kategorie mély vyssi citlivost. K tomuto postupu je vhodné pouzit
tzv. liniovych diagrami (viz obr. ¢€.7).
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Obrazek 7: Liniové diagramy

Liniové diagramy — zakladni provedeni

0 2 4 6 8 10 km
Staniceni e o -3 ° o
Slozka A [ I | I |
Slozka B [ | | T |
Slozka C [ I I I I |
Slozka D [ | I I |
Syntéza [ I I | | .

Liniovy diagram pfehledné ukazuje, ve kterych €astech trasy jsou problémova mista
z hlediska jednotlivych sloZek Zivotniho prostfediiz hlediska celkoveé syntézy.

Liniové diagramy — korekce na technické feSeni

0 2 4 6 8 10 km
Staniceni e o o o ° ©
— .  E—
tunel razeny velky most

SloZka A S L I |
Slozka B | I ] 1 I |
Slozka C | I I ]
Slozka D I 5 | I |
Syntéza ' 1 I I |

V liniovém diagramu jsou dobfe patrné korekce na realizaci tunelu a velkého mostu.
Kromeé slozky B je tunel jednoznaénym pfinosem, rovnéz velky most u slozek B a C.
Ze syntézy je patmé, Ze trasa je nyni prachodna, s tim, Ze slozce B je tfeba vénovat
velkou pozornost.

Prezentace vyhodnoceni indikdtori

Zakladnim vystupem je srovnavaci tabulka indikatort, ze které je zfejmé, jak které varianty
zasahuji do jednotlivych prvk ochrany zivotniho prostiedi. Praveé ciselné indikatorové
vyjadifeni umoznuje kvantifikovat rozdil mezi variantami. Barevnym podbarvenim poli pro
nejlepsi variantu (napi. modrd) a nejhorsi (napft. fialova) pro kazdy ukazatel poskytne tabulka i
opticky pfehledny podklad. Dopliiujicim podkladem jsou liniové diagramy.
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VyuZiti indikdtoru k zaclenéni stavby do Sirsiho kontextu

Pro objektivni vyhodnoceni vlivu variant na zivotni prostfedi je jejich zhodnoceni v ramci
SirSiho kontextu stavby. Zde se nabizi dva mozné zptisoby:

i.  porovndni indikdtorii se stavem vizemi. Zasah trasy do jednotlivych prvki ZP bude
vzdy ovlivnén zastoupenim dané¢ho prvku v zdjmovém uzemi. V piipad¢€, ze jsou
spocitany plochy destrukce pro jednotlivé prvky a vyjadiené v % celkového zaboru,
je mozné tuto hodnotu porovnavat s podilem daného prvku na rozloze celého
zajmového uzemi (Pi). V ptipadé, Ze se trasa danému prvku aktivné vyhyba, by podil
na zaboru (pi) m¢l byt nizsi, nez podil prvku v zajmovém uzemi (Pi). Soucasné je
mozné tyto hodnoty interpretovat v kontextu celé CR a vyuzit indikatorti uvedenych
v kap. 3.3.

1.  porovnani indikatoru s jinymi stavbami. Pro ptedstavu, nakolik konfliktni jsou
navrzené varianty z hlediska dopadl na zivotni prostiedi, je vhodné porovnat tyto
hodnoty s nékterymi analogickymi stavbami. U dat, ktera se pfimo vazi na technické
feSeni stavby (zabor pudy, rozsah zemnich praci aj.), je tfeba srovnavat vzajemné
stavby jen stejné kategorie. Z hlediska primérné délky priichodu riznymi krajinnymi
prvky je mozné piihlédnout i k situacim u jinych kategorii. Jako pomticka mohou
slouzit indikatory uvedené v kap. 3.4.

3.2.8 Celkové vyhodnoceni variant

Konecnym vystupem celého systému screeningového hodnoceni zavérecné celkové
vyhodnoceni piedlozenych variant z hlediska potenciadlniho dopadu na Zivotni prostiedi. Toto
hodnoceni vyzaduje ucinit dva zakladni typy rozhodnuti. Posoudit celkovou piijatelnost variant
a dale stanovit potadi jejich pfijatelnosti.

1) Rozhodnuti o celkové pftijatelnosti variant. Jedna se o zasadni krok, ve kterém se
rozhoduje, zda urcitd variant je ve smyslu legislativy zivotniho prosttedi ptijatelna, ¢i
nikoliv. Pfijatelna varianta z hlediska Zzivotniho prostiedi postupuje do dalSiho
hodnoceni, kde se sumarn¢ musi posoudit vSechna hlediska: technické, ekonomické,
environmentalni a socialni. Nepfiijatelna varianta se bud’ musi vyrazn¢ optimalizovat
a znovu hodnotit, nebo je z dalsiho postupu vyrazena.

2) Rozhodnuti o poradi pfijatelnosti variant. I varianty, které byly posouzeny jako
ptijatelné, se mezi sebou vzdy lisi a je ucelné diskutovat o poradi jejich pfijatelnosti.
To potom vyjadiuje preference dané varianty zhlediska ZP vramci dalsiho
vyhodnocovani.

Jako podklad pro konecné rozhodovani se vyuzivaji vSechny podklady stanovené
v predchozich etapach (analytické, kategorizacni a syntetické mapy, indikatory, zaclenéni do
SirStho kontextu). Kone¢né rozhodnuti musi byt stanoveno na jejich zdkladé expertnim
zpusobem. Hodnoceni pouze na zaklad¢ indikatori se nedoporucuje, protoze nedokaze
postihnout komplexné celou problematiku. Indikdtory jsou vybornou pomuckou, ale ne
rozhodovacim kritériem.

Ke zptehlednéni a vétsi transparentnost celkového hodnoceni lze doporucit nasledujici
formalizované postupy: stanoveni celkové piijatelnosti varianty a rozhodovaci strom.
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Stanoveni celkové pfijatelnosti varianty znamena, Ze odbornik zodpovédny za danou slozku
7P vyjadii ptijatelnost varianty pomoci 5ti-¢lenné formalizované stupnice (tab. 5). Jedn4 se o
metodicky velmi uzitecny krok, protoze piedstavuje jasny vystup a zabrani se tim casto
nejasnym slovnim vyjadienim. Vysledky se prezentuji tabulkové, doporucuje se i barevné
odliSeni.

Tabulka 5: Stanoveni celkové prijatelnosti varianty

Symbol | Prijatelnost Charakteristika barevné

kategorie oznaceni

Al z4dna Za&m¢ér nepiijatelny, hledani kompromist krajné obtizné Cervend

A2 podprimeérna Zamér prijatelny pouze svelkymi vyhradami, za | oranZova
mimotadnych opatieni, hranice pfijatelnosti

A3 pramerna Zamér pfijatelny s vétsimi vyhradami, za opatfeni bézného | zluta
rozsahu

A4 nadprimérnd Zamgér pfijatelny s dil¢imi vyhradami svétle zelend

AS vysoké Zamgér zcela ptijatelny, bez vyhrad tmave zelena

Rozsitenim tohoto postupu je rozhodovaci strom, ktery zachycuje hodnoceni pfijatelnosti
v postupnych hierarchickych krocich.

cw w7

k celkovému hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Pro kazdou variantu je uvedeno jeji zatazeni
do kategorie ptijatelnosti (A1 nepiijatelna az AS zcela piijatelnd) a pro piehlednost 1 barevné
odliSeno. Rozhodovaci strom jednozna¢né ukazuje, kde jsou slaba mista jednotlivych variant a
umoziuje 1 odbornou diskusi nad celkovym vyhodnocenim. Modelovy piiklad je v tabulce ¢.6.

Tabulka 6: Modelovy priklad rozhodovaciho stromu

V1l | V2 | V3 V1l | V2 |V3
Vodni zdroje A3 | A3 -
Voda A2 | A3 Povrchové toky A4 | A4 | A4
Vodni nadrze A2 | A3 | A4
Biologicks Host Zvlasté chranéna uzemi A3 | A3
(flora, fauna, ckosystémy) A3 [ USES I
> auna, cRosystemy VKP A3 | A3 | A2
Dalsi slozky

Na modelovém piikladu je patrné, Ze varianta V1 je nepfijatelnd z hlediska zasahti biologické
rozmanitosti, varianta V3 je nepiijatelnd z hlediska vlivii na vodu. Jako nejleps$i se zde jevi
varianta V2, ktera ma na obé modelové slozky stiedni vliv.

Takto provedené hodnoceni doplnéné piisluSnym slovnim komentafem predstavuje
komplexni material pro screeningovy vybér variant pozemnich komunikaci.
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3.3 Indikatory pro hodnoceni citlivosti tzemi

Nasledujici ¢ast obsahuje prehled referencnich hodnot, které jsou uréeny jako pomtcka pro
vybér trasy pozemnich komunikaci. U zakladnich vybranych ukazateli popisuje jejich
zastoupeni v ramci Ceské republiky. Uvedeny jsou nasledujici ukazatele:

a) plosné zastoupeni prvku v ramci CR (% rozlohy CR)
b) plosné zastoupeni prvku v morfometrickych kategoriich (% rozlohy dané kategorie):

o O O

N —nizina (do 300 m n. m.)
P — pahorkatina (301 — 500 m n. m.)
V — vrchovina (501 — 800 m n. m.)

o H —hornatina (nad 800 m n. m.)

c) statistické parametry pro hodnoceni variability plosného zastoupeni v modelovych
uzemich o rozloze 100 km?2 (% rozlohy modelového tizemi). Uvedeny jsou parametry:

Q1 — 1. kvartil, Q2 — median, Q3 — 3. kvartil. Pro ramcové zarazeni hodnocené¢ho
zajmového tzemi do kontextu CR lze pouZit nasledujici rozdéleni podle hodnoty Pi

stanovené v z4jmovém uzemi:

Tabulka 7: rozdéleni CR podle hodnoty Pi

relativni vyskyt hodnoty Pi charakteristika

nizsi Pi<Ql Prvek je relativn€ vzacnéjsi, je tieba mu vénovat pozornost
stiedni Pi=/Q1; Q2/ Bézny stav v ramci CR

vy§si Pi>Q2 Cetngjii vyskyt prvku, lez odekavat vétsi kolize s trasou

Je tfeba zdlraznit, Ze vSechny uvedené hodnoty je tieba chapat jako rdmcové orientacni
hodnoceni, které¢ se prubézn¢ méni, nikoliv jako n¢jaké fixni limity. Slouzi pouze k tomu, aby
nam umoznily zékladni zafazeni hodnoceného uzemi do kontextu CR.

Tabulka 8: Referencni hodnoty prvkii v ramci CR

Prvky CR Oblasti podle morfometrie Variabilita v CR
(%) N P \Y H Ql Q2 Q3
Obyvatelstvo
Sidla 10,3 15,7 11,1 6,16 1,22 5,39 8,16 11,2
voda
Vodni toky 3,24 3,40 3,41 2,92 2,89 1,22 1,41 1,76
Vodni nadrze 1,07 1,34 1,20 0,79 0,05 0,12 0,40 0,92
Zaplavové oblasti 100 leté vody 4,94 14,6 2,57 0,95 0,16 0,82 1,77 5,77
CHOPAV 23,2 18,0 16,7 27,5 87,6 0,00 0,00 72,2
Ptiroda a krajina
Narodni parky 1,50 0,20 0,31 0,81 25,5 0,00 0,00 0,00
Ochranné pasmo NP 0,27 0,05 0,16 0,60 0,44 0,00 0,00 0,00
CHKO 6,59 2,35 5,74 9,54 19,0 0,00 0,00 19,8
NPP 0,04 0,06 0,03 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00
NPR 0,38 0,30 0,26 0,27 2,74 0,00 0,00 0,00
PP 0,35 0,20 0,13 0,26 4,08 0,00 0,02 0,11
PR 0,43 0,57 0,42 0,29 0,72 0,00 0,08 0,41
Natura
Ptaci oblasti 8,88 4,39 5,43 10,3 59,1 0,00 0,00 8,23
Evropsky vyznamné lokality 9,92 5,34 5,16 12,7 63,9 0,00 0,00 0,01
uzemni systém ekologické
stability
Nadregionalni biocentra 3,19 3,24 2,46 2,89 12,3 0,00 0,00 7,03
Nadregionalni biokoridory 29,5 32,2 25,9 30,4 42.4 0,01 5,31 10,9
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Regionalni biocentra 3,65 291 3,36 3,94 8,74 1,37 2,36 3,71
Regionalni biokoridory 3,72 2,11 4,11 4,26 5,40 1,39 2,76 4,80
Fragmentace krajiny

Dalkové migraéni koridory 6,49 2,97 5,91 9,08 14,5 12,2 45,2 76,5
Migraén€ vyznamné uzemi 42,4 10,1 36,7 69,5 97,9 2,61 6,73 11,4
Biotop vybranych druht velkych

savcl 28,4 8,6 23,7 42,9 89,4 9,82 24,7 43,1
Horninové prostiedi

Chranéna loziskova tizemi 4,85 9,63 4,06 2,34 2,66 0,01 3,72 10,9
Dobyvaci prostory tézené 1,03 2,55 0,86 0,17 0,01 0,01 0,65 1,98
Dobyvaci prostory neté¢zené 1,09 2,49 0,79 0,48 0,19 0,00 0,09 0,95
Prognozni loziska 0,46 0,29 0,54 0,53 0,13 0,00 0,00 0,00
Zeméd¢lska puda

1. tfida ochrany ZPF 11,9 22.8 8,91 8,74 1,43 2,33 5,96 18,6
II. tfida ochrany ZPF 12,4 22,2 13,1 5,01 0,72 4,09 7,21 17,5
II1. tfida ochrany ZPF 14,5 13,3 16,8 13,8 3,03 8,56 12,8 19,1
IV. tfida ochrany ZPF 11,3 17,4 12,6 5,79 1,12 4,97 8,06 15,8
V. tfida ochrany ZPF 13,4 6,00 14,4 19,3 6,52 5,92 11,4 15,0
les

PUPFL 33,3 13,9 31,3 45,0 83,2 18,8 32,2 48,0

Jako graficka ilustrace velké variability prvki Zivotniho prostiedi v riznych &astech CR jsou
uvedeny tfi ptiklady na nasledujicim obrazku (BPEJ, les, maloplosna zv1asté chranéna tzemi).
Ptiklady dokumentuji zdiraziiovanou tezi, ze hodnoceni daného prvku nemuze byt jen pausalni,
stejné pro vSechny ptipady, ale musi vychazet z mistnich podminek.
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Obrazek 8: Variabilita prvkii ve ¢tvercich
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3.4 Indikatory pro hodnoceni rizikovosti variant

7 vz

3.4.1 Obecna metodicka ¢ast k indikatorim rizikovosti variant

Vzhledem ke znacné hustoté krajinnych prvka, které jsou pfedmétem ochrany zivotniho
prostiedi, se logicky kazda liniova stavby dostava do kolize s fadou z nich. V praxi neni mozné
se pii navrhovani tras vSem chranénym prvkiim vyhnout, ale je tieba najit co nejlepsi feSeni.
To nejde bez porovnani s celkovym kontextem v CR. Pro ziskani takového piehledu byl
proveden rozbor 93 dokumentaci EIA zabyvajicich se novymi dopravnimi stavbami (zdroj
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00_cr).

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky statistického vyhodnoceni u zakladnich
vybranych ukazatelii. Ukazatele jsou pfepoc€itany vzdy na konstantni délku 10 km trasy a jsou
rozdéleny na dvé Casti:

a) technickd — zékladni technické parametry trasy

b) environmentalni — kontakty trasy s vybranymi prvky zivotniho prostiedi. Podle
dostupnych udajt jsou kontakty uvedeny v poctech (n), délce priichodu prvkem -
(km), plochou zaboru (ha), objemem (m?).

Zakladnim technickym kritériem, ze kterého vyplyvaji dopady na Zivotni prostiedi, je
kategorie komunikace. Vysledky jsou proto prezentovany samostatné pro 3 kategorie
komunikaci:

a) Ctyfpruhové komunikace — dalnice a ¢tyfpruhové silnice 1. tiidy
b) silnice kategorie S 11,5 — silnice I. tiidy
c¢) silnice niz§i kategorie nez je S 11,5 — vétSinou silnice II. a III. t¥idy
Ze statistickych ukazatell jsou uvedeny:
Q1 - 1. kvartil
Q2 - median
Q3 - 3. kvartil

Pti hodnoceni posuzované varianty v kontextu ostatnich komunikaci se doporucuje jeji
zatazeni do tfi skupin:

Tabulka 9: Relativni viiv trasy na dany prvek v kontextu pripravovanych silnic v CR

relativni vliv Hodnoty Charakteristika

nizsi <Ql Vliv trasy na dany prvek je mens$i, nez je bézné
stfedni /Q1; Q3/ Bézny vliv v ramei CR

vyssi >Q3 Vliv trasy je vyssi, nez je bézné, tieba hledat feSeni

Na zavér této obecné metodické Casti je tfeba uvést, Ze predkladané hodnoty ptedstavuji
uréity zakladni ramce, ve kterém Ize u bézné trasy ocekdvat kontakty s prvky Zzivotniho
prostiedi. Nejedna se o zadné limitni hodnoty, pouze o prezentaci bézného, standardniho stavu
u nas. Tyto maji byt predev§im impulzem k zamysleni, zda optimalizace varianty je dostatecna.
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3.4.2 Indikatory pro dalnice a dalsi ¢tyfpruhové komunikace

Tabulka 10: Technické parametry pro ddlnice a ctyrpruhové komunikace

Dalnice a 4-pruhové stat.

komunikace ukazat. Q1 Q2 Q3

Sledovany ukazatel jednotka

Dotéené obce N 3,66 | 4,56 | 6.87

Zakladni technické parametry trasy
MUK N 1,77 2,31 2,70
Uroviiové kiizovatky N 0,00 0,00 0,00
Mosty dl. > 100 m N 1,11 1,63 3,08
Mosty celkem N 10,20 11,93 13,21
Ekodukty N 0,00 0,00 0,39
Tunely n 0,00 0,00 0,94
Tunely km 0,00 0,00 0,52
Protihlukové stény n 2,23 3,44 6,74
Protihlukové stény km 0,79 2,07 3,77
Zelené pasy n 0,79 2,65 5,88
Zelené pasy km 0,30 1,25 3,03
Oploceni km 1,95 4,06 9,72
Zemni price - nasypy tis.m? 598 918 1093
Zemni price - vykopy tis.m? 573 755 1109
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Tabulkal 1: Environmentalni parametry pro ddlnice a ctyrpruhové komunikace

Dalnice a 4-pruhové stat.ukazat. Q1 Q2 Q3

komunikace

Sledovany ukazatel jednotka

Environmentalni parametry trasy

Pida
ZPF - zabor trvaly ha 39,7 48,9 74,8
PUPFL - zabor trvaly ha 0,6 1,7 7,7
Voda
Vodni toky - ne bezejmenné n 2,52 3,20 451
Vodni toky - vSechny n 3,91 5,54 6,95
Vodni plochy n 0,00 0,00 0,00
CHOPAYV dl km 0,00 0,00 3,52
OPVZ s ochrannym pasmem n 0,00 0,54 0,93
OPVZ s ochrann. pdsmem dl. km 0,00 0,87 2,91
OP ptirodnich 1é¢iv. zdroja dL km 0,00 0,00 0,00

Horninové prostiredi
Sesuvy n 0,00 0,00 0,00
Sesuvy dl. km 0,00 0,00 0,00
Poddolovana izemi n 0,00 0,00 0,00
Poddolovana uzemi dl. km 0,00 0,00 0,00
Loziska nerostti n 0,00 0,00 0,45
Loziska nerostu dl. km 0,00 0,00 0,36
Chranéna loZiskova uzemi n 0,00 0,00 0,56
Chranéna loziskova izemi dl. km 0,00 0,00 0,28
Dobyvaci prostory n 0,00 0,00 0,00
Dobyvaci prostory dl. km 0,00 0,00 0,00
Geopark pocet 0,00 0,00 0,00

Zvlasté chranéna uzemi
Velkoplosna (NP, CHKO) n 0,00 0,00 0,00
Velkoplosna dl. km 0,00 0,00 0,00
Maloplos.(NPR, PR, NPP, PP) n 0,00 0,00 0,38
Maloplo$na dL km 0,00 0,00 0,01
Natura 2000 - EVL n 0,00 0,00 0,00
Natura 2000 - PO n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBC n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBK n 0,00 0,38 0,79
USES - RBC n 0,00 0,00 0,38
USES - RBK n 0,00 0,58 0,79
USES - LBC n 0,15 1,06 1,86
USES - LBK n 2,38 3,17 4,75
VKP registrované n 0,00 0,00 0,00
VKP ze zakona n 5,56 8,28 11,23
VKP ze zakona dl. km 0,78 1,52 2,40
Pamatné stromy, aleje n 0,00 0,00 0,00
Pfirodni park n 0,00 0,00 0,38
Pfirodni park dL km 0,00 0,00 0,41

Migrace
Dalkovy migraéni koridor n 0,00 0,45 0,58
Migraéné vyznamné uzemi n 0,00 0,15 0,47

Hmotny majetek a pamatky
Demolice obytnych objektt n 0,00 0,00 1,74
Kulturni a archeolog. pamatky n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony a rezervace n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové rezervace dl. km 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony dl. km 0,00 0,00 0,00
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3.4.3 Indikatory pro silnice I. tfidy kategorie S 11,5

Tabulkal?2 Technické parametry pro silnice kat. S11,5

Silnice I. tiidy kategorie S11,5 | stat.ukazat. Q1 | Q2 | Q3

Sledovany ukazatel jednotka

Dotéené obce n 324 | 448 | 6,83

Zakladni technické parametry trasy
MUK n 0,64 1,61 2,65
Uroviiové kfizovatky n 0,00 1,99 4,42
Mosty dl. > 100 m n 0,91 1,62 2,99
Mosty celkem n 6,92 9,69 13,39
Ekodukty n 0,00 0,00 0,00
Tunely n 0,00 0,00 0,00
Tunely km 0,00 0,00 0,00
Protihlukové stény n 1,32 2,52 4,88
Protihlukové stény km 0,23 0,56 1,48
Zelené pasy n 0,00 0,00 3,36
Zelené pasy km 0,00 0,00 0,92
Oploceni km 0,00 1,04 8,59
Zemni price - nasypy tis.m? 457 526 696
Zemni prace - vykopy tis.m? 425 494 689
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Tabulka 33: environmentalni parametry pro silnice kat. S11,5

4-pruhové komunikace stat.ukazat. Q1 Q2 Q3

Sledovany ukazatel jednotka

Environmentalni parametry trasy

Pida
ZPF - zabor trvaly ha 17,5 26,0 42,2
PUPFL - zabor trvaly ha 0,7 1,4 33
Voda
Vodni toky - ne bezejmenné n 2,64 3,74 4,69
Vodni toky - v§echny n 4,30 5,11 6,95
Vodni plochy n 0,00 0,00 0,00
CHOPAYV dl km 0,00 0,00 0,00
OPVZ s ochrannym pasmem n 0,00 0,00 1,18
OPVZ s ochrann. pdsmem dl. km 0,00 0,00 1,26
OP pfirodnich Ié€iv. zdroja dl. km 0,00 0,00 0,00

Horninové prostiedi
Sesuvy n 0,00 0,00 0,00
Sesuvy dl. km 0,00 0,00 0,00
Poddolovana uzemi n 0,00 0,00 0,00
Poddolovana uzemi dl. km 0,00 0,00 0,00
Loziska nerostii n 0,00 0,00 0,00
Loziska nerostu dI. km 0,00 0,00 0,00
Chranéna loZiskova uzemi n 0,00 0,00 0,00
Chranéna loZiskova izemi dl. km 0,00 0,00 0,00
Dobyvaci prostory n 0,00 0,00 0,00
Dobyvaci prostory dl. km 0,00 0,00 0,00
Geopark pocet 0,00 0,00 0,00

Zvlasté chranéna uzemi
Velkoplosna (NP, CHKO) n 0,00 0,00 0,00
Velkoplosna dl. km 0,00 0,00 0,00
Maloplos.(NPR, PR, NPP, PP)| n 0,00 0,00 0,00
Maloplo$na dL. km 0,00 0,00 0,00
Natura 2000 - EVL n 0,00 0,00 0,00
Natura 2000 - PO n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBC n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBK n 0,00 0,00 0,51
USES - RBC n 0,00 0,00 0,00
USES - RBK n 0,00 0,00 0,77
USES - LBC n 0,00 0,78 1,44
USES - LBK n 2,28 3,27 4,46
VKP registrované n 0,00 0,00 0,00
VKP ze zakona n 5,76 8,43 11,80
VKP ze zakona dl. km 0,78 1,20 1,57
Pamatné stromy, aleje n 0,00 0,00 0,00
Pfirodni park n 0,00 0,00 0,00
Pfirodni park dL km 0,00 0,00 0,00

Migrace
Dalkovy migraéni koridor n 0,00 0,00 1,79
Migraéné vyznamné uzemi n 0,00 0,00 0,29

Hmotny majetek a pamatky
Demolice obytnych objektt n 0,00 0,00 0,00
Kulturni a archeolog. pamatky n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony a rezervace n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové rezervace dl. km 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony dl. km 0,00 0,00 0,00
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evvs

3.4.4 Indikatory pro silnice nizsi kategorie nez S 11,5

Tabulka 14: Technické parametry pro silnice nizsi kat. nez S11,5

Silnice kategorie niZsi nez stat.ukazat. Q1 Q2 Q3

S11,5

Sledovany ukazatel jednotka

Dotéené obce n 322 | 498 | 727

Zakladni technické parametry trasy
MUK n 0,00 0,00 0,00
Uroviiové kiizovatky n 4,73 7,66 11,16
Mosty dl. > 100 m n 0,00 0,00 2,64
Mosty celkem n 4,10 7,54 10,77
Ekodukty n 0,00 0,00 0,00
Tunely n 0,00 0,00 0,00
Tunely km 0,00 0,00 0,00
Protihlukové stény n 0,00 0,00 3,79
Protihlukové stény km 0,00 0,00 1,11
Zelené pasy n 0,00 0,00 0,00
Zelené pasy km 0,00 0,00 0,00
Oploceni km 0,00 0,00 0,00
Zemni price - nasypy tis.m? 216 281 324
Zemni prace - vykopy tis.m? 136 183 399
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Tabulka 15: Environmentalni parametry pro silnice nizsi kat. nez S11,5

Dalnice a 4-pruhové stat.ukazat. Q1 Q2 Q3

komunikace

Sledovany ukazatel jednotka

Environmentalni parametry trasy

Pida
ZPF - zabor trvaly ha 13,4 247 34,2
PUPFL - zabor trvaly ha 0,0 0,6 1,8
Voda
Vodni toky - ne bezejmenné n 2,57 4,42 6,22
Vodni toky - vSechny n 5,36 7,12 9,23
Vodni plochy n 0,00 0,00 0,00
CHOPAYV dl. km 0,00 0,00 0,00
OPVZ s ochrannym pasmem n 0,00 0,00 0,00
OPVZ s ochrann. pasmem dL. km 0,00 0,00 0,00
OP ptirodnich 1é¢iv. zdroji dL km 0,00 0,00 0,00

Horninové prostiredi
Sesuvy n 0,00 0,00 0,00
Sesuvy dl. km 0,00 0,00 0,00
Poddolovana izemi n 0,00 0,00 0,00
Poddolovana Gzemi dl. km 0,00 0,00 0,00
Loziska nerostti n 0,00 0,00 0,00
Loziska nerostu dI. km 0,00 0,00 0,00
Chranéna loZiskova uzemi n 0,00 0,00 0,00
Chranéna loziskova izemi dl. km 0,00 0,00 0,00
Dobyvaci prostory n 0,00 0,00 0,00
Dobyvaci prostory dl. km 0,00 0,00 0,00
Geopark pocet 0,00 0,00 0,00

Zvlasté chranéna uzemi
Velkoplosna (NP, CHKO) n 0,00 0,00 0,00
Velkoplosna dl. km 0,00 0,00 0,00
Maloplos.(NPR, PR, NPP, PP) n 0,00 0,00 0,00
Maloplo$na dL km 0,00 0,00 0,00
Natura 2000 - EVL n 0,00 0,00 0,00
Natura 2000 - PO n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBC n 0,00 0,00 0,00
USES - NRBK n 0,00 0,00 0,51
USES - RBC n 0,00 0,00 0,00
USES - RBK n 0,00 0,00 1,09
USES - LBC n 0,00 0,48 1,81
USES - LBK n 2,38 3,96 4,77
VKP registrované n 0,00 0,00 0,64
VKP ze zakona n 5,26 6,25 9,93
VKP ze zakona dl. km 0,21 0,38 1,21
Pamatné stromy, aleje n 0,00 0,00 0,00
Pfirodni park n 0,00 0,00 0,00
Pfirodni park dL km 0,00 0,00 0,00

Migrace
Dalkovy migraéni koridor n 0,00 0,00 0,00
Migraéné vyznamné uzemi n 0,00 0,00 0,00

Hmotny majetek a pamatky
Demolice obytnych objektt n 0,00 0,00 0,00
Kulturni a archeolog. pamatky n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony a rezervace n 0,00 0,00 0,00
Pamatkové rezervace dl. km 0,00 0,00 0,00
Pamatkové zony dl. km 0,00 0,00 0,00
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4 Srovnani novosti postupt

Metodika je postavena na zékladech multikriteridlniho hodnoceni, kategorizaci veli¢in
pouzivanych v analyzadch GIS a v principu byla uvedena v TP 181. Novost predkladaného
pristupu spociva v fad¢ metodickych postupti, z nichz jako nejdiilezitéjsi je mozné uvést:

a) Posileni diirazu na individudlni charakter ka3dé stavby. Zadné dvé stavby nejsou stejné,
lisi se tzemi, kde jsou realizovany, lisi se i1 technické provedeni. Pii piipravé novych
komunikaci se musi respektovat platné legislativa, takZze by se mohlo zdat, Ze hodnoceni
vSech staveb musi byt totozné. Tak tomu ale neni. Vyjma jasnych legislativnich zékazt, je
zde Siroké pole pro posouzeni, nakolik vyznamny je dany zasah. A zde je tfeba uplatnit
individudlni pfistup. Je to pozadavek formulovany v obecnych zasadach IENE (viz tab. 1 —
zasada V). Metodika tento postup podporuje. Projevuje se to v klicovém metodickém kroku,
kterym je kategorizace uzemi z hlediska priichodnosti pro liniové stavby. Zde neni pro kazdy
jednotlivy prvek predepséana jedna pievodni kategorie, ale rozpéti, v ramci kterého je mozné
uplatnit individualni pfistup k zajmovému uzemi.

b) Posuzovini stavu zdjmového iizemi v kontextu Ceské republiky. Objektivni hodnoceni
ptijatelnosti feSeni i zaclenéni individualniho pfistupu je mozné jenom tehdy, jsou-li
k dispozici srovnavaci udaje, urcité ,,ekologické standardy*, které umozni zatradit zajmové
uzemi do Sirsiho kontextu. Tyto ,,ekologické standardy* neptedstavuji limity v legislativnim
smyslu, ale jist¢é mantinely, které¢ ukazuji, zda priachodnost (citlivost, rezistence, vyznam)
zdjmoveého Uzemi je vétsi, stiedni, ¢i mens$i. Zpracovana sada indikatort (kap. 3.3) se tyka
&etnosti vybranych krajinnych prvka v ramci celé CR a dale v rozdélni podle morfometrie
(niziny, pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny), s uvedenim i statistickych parametrii ocekavané
variability. Porovname-li tyto hodnoty s nové zavedenym ukazatelem zastoupeni daného
prvku v zdjmovém uzemi (Pi), zjistime, v jak slozitém a narocném tGzemi se pohybujeme.

c) Posuzovani piijatelnosti dané varianty v porovndni s analogickymi stavbami. 7 velké
¢etnosti riznych chranénych objektl v krajin€ vyplyva, Ze pfi realizaci liniové stavby neni
mozné se vSem vyhnout. Je ale tieba hodnotit, kolik a jakych kontakti je ptijatelnych. Jako
metodicka pomticka mohou slouzit ,,ekologické standardy* tykajici se staveb komunikaci.
Predlozend sada indikatorti (kap. 3.4), zpracovana na zékladé¢ vyhodnoceni rozsdhlého
souboru dokumentaci EIA, umoziuje projektantovi, nebo ekologovi zjistit, na jaké pozici se
posuzovana varianta nachazi v kontextu analogickych staveb v CR.

d) ZvySeny duiraz na omezovdni kolizi s cennymi piirodnimi objekty. Metodika svymi nastroji
podporuje prosazovani obecné teze pii piipravé pozemnich staveb, ze prvnim opatienim je
vyhnout se cennému objektu, teprve druhou moznosti je hledani minimaliza¢nich
ochrannych opatfeni a posledni alternativou jsou kompenzace (viz zésada IENE ¢. II).
Navrzené indikéatory hodnoti rozsah zasahu do cennych prvkil a je mozné je u riznych
variant srovnavat. Navic porovnanim ploSného rozsahu prvku v zaboru trasy (pi) s jeho
Cetnosti v celém z4jmovém Uzemi (Pi) je mozné posoudit, nakolik se navrZena trasa
vyrovnala s redlnych stavem vychoziho prostiedi. (Obecné by podil cenného prvku v zaboru
trasy mél byt nizsi nez v celém zajmovém tizemi.)

e) Redlny pohled na vliv tras pozemnich komunikaci na Zivotni prostiedi. V souCasné dob¢
je vystavba novych pozemnich komunikaci medidln¢ Casto prezentovana jako zamér
s neumérnym dopadem na Zivotni prostfedi. Nebyva zde ale jiz diskutovano, ze tyto vlivy
¢asto nemohou byt jiné. Ze struktury nasi krajiny vyplyva, ze zde neni zadné ,,volné* misto
pro liniovou stavbu. Kazdy hektar izemi ma svého majitele a uzivatele, takze bezkonfliktni
feSeni neni mozné. Prezentované ,.ekologické standardy” maji za cil ukazat skuteCnou
hustotu vSech chranénych prvkl v tizemi a pomoci prevést diskusi do redlné roviny. VSichni
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si musi uvédomit, Ze pfi vyberu tras komunikaci se vlastn¢ hled4 ,,nejméné Spatné feseni‘.
K tomu muze napomoci i tato metodika.

Predkladand metodika se vSemi inovacnimi prvky smétuje k podpote udrzitelného rozvoje
dopravni sité¢ v CR.

5 Popis uplatnéni certifikované metodiky

Predlozena metodika je zaméfena na vybér tras novych pozemnich komunikaci z hlediska
snizovani jejich dopadu na zivotni prostiedi. Jeji uplatnéni bude v ramci investi¢ni piipravy
pozemnich komunikaci, a to pfedev§im ve dvou etapach:

1) Etapa screeningu — vymezeni variant trasy a jejich prvotni hodnoceni. Zde lezi t€zisté celé
metodiky. Cilem je, aby projektant od zacatku navrhoval trasy komunikaci do map, ve
kterych bude objektivné a piehledné zdokumentovana citlivost zdjmového uzemi z hlediska
vSech zakladnich slozek Zivotniho prostfedi. Metodika tento postup piinasi. Jedna se o
mnohem efektivnéjsi zptsob, nez kdyz Cisté technicky navrzené trasy jsou teprve nasledné
konfrontovany s prvky ochrany zivotniho prostiedi. Zakladni doporuceni pro fazi vybéru
trasy je navrh vétsiho mnozstvi variant s mensi technickou propracovanosti a jejich prvotni
screeningové vyhodnoceni. Pravé z vétSiho poctu navrZzenych variant je mozné vybrat
optimalni feSeni, které bude co nejméné zasahovat do cennych prvkii Zivotniho prostredi.
Postupy pro screeningovy vybér variant jsou piedmétem této metodiky. Screeningové
hodnoceni 1ze uplatnit nejen pii vlastni pfipravé pozemnich komunikaci, ale i v ramci
uzemniho planovani a pfi piiprave riaznych strategickych materiali.

2) Etapa EIA —podrobné hodnoceni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi vyZaduje jiz podrobné informace o hodnoceném zaméru. Posuzovany byvaji
vétSinou 1 az 3 varianty, rozpracované do podrobné technické studie nebo i na troven
dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Principy predkladané metodiky lze pouzit v této fazi
jako vstupni screening k vytipovani kritickych mist a pfi konecném vyhodnocovani
piijatelnosti predlozenych variant a vybéru konecné varianty.

Cilovou skupinou uzivatelii metodiky jsou zpracovatelé¢ ekologickych hodnoceni vlivu
pozemnich komunikaci na ZzZivotni prostiedi, projektanti dopravnich staveb, investofi,
zpracovatelé izemnich planti a Gfednici statni spravy.
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6 Ekonomické aspekty

Ekonomické aspekty metodiky lze rozdélit do dvou okruhti: (1) ekonomicka néarocnost
realizace této metodiky, (2) ekonomické ptinosy pti uplatnéni metodiky.

1) Ekonomicka narocnost realizace metodiky. Metodika pouziva béznych pracovnich postupt
pii hodnoceni vlivli izemi. Zékladnim nastrojem, bez kterého by nebylo mozné si tuto praci
predstavit jsou GIS. Ty jsou dnes automatickou soucasti prace projekénich 1 konzulta¢nich
kancelafi, ¢i statni spravy. Casové naroky pii pouziti metodiky nejsou vétsi nez pii jinych
béznych postupech. Metodika nevyzaduje zaddné zvySené ekonomické naroky. Naopak
vzhledem ke své formalizované a etapovité struktufe sniZzuje ¢asovou naro¢nost navazujicich
praci, jako je vybér trasy komunikace a dalsi ptiprava v navazujicich stupnich.

2) Ekonomické priinosy pii uplatnéni metodiky. InvestiCni pfiprava novych pozemnich
komunikaci je velmi slozitym a dlouhodobym procesem. Je dnes bohuzel realitou, Ze
projedndvani staveb se neustale protahuje, vraci se do piedchozich stupni a s prodlevou
n&kolika let se dostava na zaGatek k vybéru trasy. Castym ditvodem je pravé skuteénost, Ze
v pocateCni fazi nebyl provéfen dostatecny pocet redlnych variant, Ze byly opomenuty i
zjevné moznosti, které jsou potom dodateéné dopliiovany. Dnesni trend, kdy ptevazuje
tendence hodnoceni ,,malého poctu podrobné zpracovanych variant, neni optimalni,
Metodika se snazi podporovat dvoustupiiovy ptistup, kdy ve fazi screeningu se posuzuje
,velky poCet raimcové zpracovanych variant™ a na n¢j teprve navazuje podrobné hodnoceni.
Nelze samoziejmé hodnotit vS§echny mozné varianty (je jich nekonecn¢), ale optimalni je
(podle mistni situace) vychazet tieba z5 — 10 variant, ze kterych po screeningovém
hodnoceni vzejdou 2 — 3 varianty pro podrobné hodnoceni. Metodika navic ¢ini toto
hodnoceni velmi transparentnim, coz je pro dal$i projednévani velmi dilezité. Nelze
samoziejmé redlné¢ ocenit ekonomické piinosy, ale pokud metodika pfispéje ze zlepSeni
vybéru tras, budou zde nejen ekonomické ptinosy z divodi zkraceni investiéni ptipravy, ale
1 pfinosy na strané Zivotniho prostredi.
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9 Seznam zkratek

BPEJ bonitovana ptidné ekologicka jednotka

CbhV Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.

CR Ceska republika

di délka pruchodu

EIA posuzovani vlivii zaméri na zivotni prostiedi

EVL evropsky vyznamna lokalita

GIS geograficky informacni systém

H hornatina (nad 800 m n. m.)

CHKO chranéna krajinna oblast

CHOPAV chranéna oblast pfirozené akumulace vod

IENE Infra Eco Network Europe — mezinarodni sit’ experti pracujicich v oblasti
dopravy, dopravni infrastruktury a Zivotniho prostiedi

LBC lokalni biocentrum

LBK lokalni biokoridor

MUK mimouroviova kfizovatka

N nizina (do 300 m n. m.)

ni pocet kontakti

NP narodni park

NPP narodni ptirodni pamatka

NPR narodni pfirodni rezervace

NRBC nadregionalni biocentrum

NRBK nadregionalni biokoridor

opP ochranna pasma zdroje

OPVZ ochranna pasma vodnich zdroja

OZP ochrana Zivotniho prostfedi

P pahorkatina (301 — 500 m n. m.)

Pi dany prvek v zdjmovém tzemi

pi plocha zéboru

PO ptaci oblast

PP prirodni pamatka

PR pfirodni rezervace

PUPFL pozemky urcené k plnéni funkci lesa

Pz plocha zajmového tzemi

Ql 1. kvartil
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Q2
Q3

RBK
S11,5
SEA
TP
USES

VKP
VRT
ZPF
7P
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median

3. kvartil

regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

navrhova kategorie dvoupruhovych silnic
posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi
technické podminky

uzemni systém ekologické stability
vrchovina (501 — 800 m n. m.)
vyznamny krajinny prvek
vysokorychlostni traté

zeméedélsky pudni fond

zivotni prostiedi
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