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Metodika
ke správnímu trestání zprostředkovatelů taxislužby
I. Úvod

Dne 1. 7. 2020 nabude pod č. 115/2020 Sb. účinnosti novela zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o silniční dopravě“). Tato novela mj. nově zakotvuje postavení, povinnosti a odpovědnost zprostředkovatelů taxislužby.

V rámci projednávání návrhu novelizace v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR Ministerstvo dopravy přislíbilo zpracování metodiky ke správnímu trestání zprostředkovatelů taxislužby, zejm. pokud jde o možnost uložení zákazu činnosti a uplatnění liberačních důvodů. Předmětná metodika je obsahem tohoto materiálu. 

II. Vymezení odpovědnosti zprostředkovatele

Zprostředkovatel taxislužby je legislativně definován v ustanovení § 2 odst. 10 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele, takto: „Zprostředkovatel taxislužby je osoba, která za úplatu zprostředkuje uzavření přepravní smlouvy mezi dopravcem a objednatelem přepravy, jejímž předmětem je poskytnutí taxislužby.“ Může se jednat o právnickou osobu, fyzickou osobu podnikající i o fyzickou osobu nepodnikající. Z působnosti zákona jsou vyloučeny společenské úsluhy – bezúplatné objednání taxi pro jinou osobu. Standardně bude zprostředkovatelem taxislužby podnikající fyzická či právnická osoba identifikovaná ve smluvních podmínkách elektronické objednací aplikace, potvrzení o přepravě, smlouvě o přepravě nebo ve smlouvě o zprostředkování.

Od právního statutu zprostředkovatele se odvíjí právní režim správního trestání – uplatní se obecná úprava odpovědnosti fyzických osob, fyzických osob podnikajících a právnických osob podle zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky“). V případě fyzických nepodnikajících osob je tedy třeba v sankčním řízení prokázat zavinění, u podnikajících fyzických a právnických osob se jedná o objektivní odpovědnost s možností liberace. 
III. Povinnosti zprostředkovatele taxislužby

Povinnosti zprostředkovatele taxislužby jsou zakotveny v ustanovení § 21e zákona o silniční dopravě ve znění po novele. Zprostředkovatel taxislužby odpovídá za to, že přepravu poskytne dopravce s příslušným živnostenským oprávněním, že bude poskytnuta evidovaným vozidlem taxislužby (popř. vozidlem cestujícího) a že přepravu provede řidič s oprávněním řidiče taxislužby. Dále je zprostředkovatel taxislužby povinen vést a 3 roky uchovávat základní evidenci zprostředkovaných přeprav s údaji o dopravci a o době a místu zahájení přepravy. 

IV. Kontrola zprostředkovatelů

Podle ustanovení § 34 odst. 3 a 4 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele, při výkonu státního odborného dozoru příslušné orgány dozírají mimo jiné na dodržování zákona ze strany zprostředkovatelů taxislužby, řidič kontrolovaného vozidla je pak povinen umožnit přístup k elektronickému zařízení, v němž má k dispozici potvrzení o zprostředkované přepravě či smlouvu o přepravě (obvykle tzv. chytrý telefon).

V. Stanovení sankcí

Je nutno upozornit na specifickou formulaci sankčních ustanovení v § 35 odst. 6 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele. Správní trest lze zprostředkovateli taxislužby uložit pouze tehdy, pokud ke dni přepravy vozidlo není evidováno / řidič nemá oprávnění / dopravce nemá koncesi déle než 15 pracovních dnů (tzn. cca 3 týdny).

Zprostředkovateli taxislužby lze za přestupek uložit pokutu do 500 000 Kč. Pokud je zprostředkovatel sankcionován potřetí během 5 let, lze uložit i správní trest zveřejnění rozhodnutí o přestupku. Pokud je zprostředkovatel sankcionován potřetí během 5 let za to, že zprostředkuje přepravu osobě bez koncese, anebo že řádně nevede evidenci přeprav, lze uložit zákaz činnosti do 3 let.

Pravomocná rozhodnutí o přestupku zprostředkovatele taxislužby se dle ustanovení § 35 odst. 9 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele, zapisují do evidence přestupků vedené Rejstříkem trestů. Dle ustanovení § 106 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky si dopravní úřad, který vede správní řízení o přestupku zprostředkovatele taxislužby, po zahájení řízení, popř. před vydáním příkazu, opatří opis z evidence přestupků týkající se daného zprostředkovatele.

Místní příslušnost k trestání zprostředkovatele je určena standardně v ustanovení § 36 odst. 5 zákona o silniční dopravě – řízení provede dopravní úřad, v jehož správním obvodu byla provedena kontrola, na jejímž podkladě byl přestupek zjištěn.

VI. Liberační důvody

Zprostředkovatel taxislužby – fyzická osoba podnikající či právnická osoba – za přestupek ve smyslu ustanovení § 21 a 23 zákona o odpovědnosti za přestupky neodpovídá, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila. Odpovědnosti se však nemůže zprostit, jestliže z její strany nebyla vykonávána povinná nebo potřebná kontrola nad fyzickou osobou, která se za účelem posuzování odpovědnosti právnické či fyzické podnikající osoby za přestupek považuje za osobu, jejíž jednání je jí přičitatelné, nebo nebyla učiněna nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení přestupku.

Ve smyslu ustanovení § 21 a 23 zákona o odpovědnosti za přestupky je po zprostředkovateli taxislužby nutno požadovat, aby při zahájení spolupráce s určitým dopravcem a řidičem prověřil splnění podmínek podle § 21e odst. 1 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele, např. po dopravci a řidiči vyžadoval předložení příslušných dokumentů a poznamenal si dobu jejich platnosti. Zprostředkovatel by si měl s dopravcem, popř. řidičem nastavit v rámci soukromoprávního vztahu ohlašovací povinnost změny relevantních skutečností a měl by provádět periodickou kontrolu splnění podmínek podle § 21e zákona o silniční dopravě, ve znění po novele.

Aby zprostředkovatelé měli možnost ověřit si platnost oprávnění řidiče taxislužby a evidenci vozidla taxislužby v Rejstříku podnikatelů v silniční dopravě (RPSD), je v návaznosti na ustanovení § 34d odst. 3 zákona o silniční dopravě zaveden veřejný přístup k údajům o evidenci vozidel a o platnosti průkazu řidiče taxislužby. Na Portálu dopravy je možno zadat jednorázový nebo hromadný dotaz na SPZ vozidel a obdržet ke každému vozidlu odpověď, zda je či není evidováno jako vozidlo taxislužby, a jednorázový nebo hromadný dotaz na čísla průkazů řidiče taxislužby a obdržet ke každému průkazu odpověď, zda je nebo není platný (osoba bez oprávnění řidiče taxislužby přitom nemůže být držitelem platného průkazu řidiče taxislužby). Zároveň bude zprovozněno i strojové API rozhraní pro možnost automatizovaného napojení zprostředkovatelů taxislužby a čerpání těchto dat. Faktická možnost automatizovaného čerpání dat se může u některých zprostředkovatelů zpozdit z důvodu nutnosti úpravy jejich informačních systémů, nicméně zprostředkovatelé budou mít stále možnost zadání hromadných dotazů přes Portál dopravy, což nelze považovat za nadmíru zatěžující úkon. Při dotazu přes Portál dopravy i API rozhraní má zprostředkovatel možnost zadat své IČO, čímž v RPSD zanechá informaci o tom, že určitý průkaz nebo vozidlo prověřoval, a to např. právě za účelem případného prokázání opatření k odvrácení spáchání přestupku. Z důvodu ochrany citlivých obchodních informací bude v RPSD přístup k historii dotazů konkrétních zprostředkovatelů omezen na Ministerstvo dopravy, které informaci na základě žádosti poskytne dopravnímu úřadu (žádost mohou dopravní úřady zaslat elektronicky na e-mail: sekretariat.190@mdcr.cz).

Pro případné liberační důvody je relevantní i konstrukce sankčních ustanovení spočívající v možnosti trestat zprostředkovatele pouze tehdy, pokud ke dni přepravy vozidlo není evidováno / řidič nemá oprávnění / dopravce nemá koncesi déle než 15 pracovních dnů (tj. cca 3 týdny). Skutečnost, že zprostředkovatele taxislužby nelze trestat dříve než po 15 pracovních dnech, přestože povinnost zajistit legálnost zprostředkovaných služeb má od počátku, je svou povahou jakýmsi zákonem zakotveným univerzálním liberačním důvodem, zohledňujícím, že by bylo pro zprostředkovatele taxislužby každodenní prověření spolupracujících dopravců a řidičů nadměrně zatěžující. Konstrukce sankčních ustanovení tedy snižuje uplatnitelnost skutečných liberačních důvodů ve smyslu ustanovení § 21 a 23 zákona o odpovědnosti za přestupky v praxi.

Je zcela reálné a není nikterak nadměrně zatěžující, aby zprostředkovatel taxislužby provedl úvodní kontrolu dopravce a řidiče a následné periodické kontroly v rámci zmiňovaných 15 pracovních dnů (buď automatizovaně přes API rozhraní, nebo ručně zadaným hromadným dotazem přes Portál dopravy). Bez takovéto kontroly nelze o liberačních důvodech uvažovat. O liberačních důvodech bychom mohli hovořit např. v situaci, kdy by dopravce provedl vstupní kontrolu splnění podmínek u dopravce a řidiče, řidiči by následně bylo odňato oprávnění řidiče taxislužby před uplynutím doby jeho platnosti a periodická kontrola v RPSD by byla znemožněna poruchou tohoto systému. Liberačním důvodem by bezpochyby byla i skutečnost, že by zprostředkovateli byly z RPSD poskytnuty údaje neodpovídající skutečnosti.

V praxi se stávají případy, kdy profil určitého řidiče v mobilní aplikaci využije jiný řidič, který navíc k výkonu práce řidiče taxislužby nesplňuje podmínky. To se z povahy věci může stát jen s využitím přístupových údajů řidiče, případně i jeho mobilního telefonu. Předpokladem získání přihlašovacích údajů je buď úmysl řidiče (případně se tak může stát úplatně), nebo minimálně hrubá nedbalost. Byť této situaci nelze zabránit výše popsaným prověřováním řidičů v RPSD, je nutno trvat na tom, že zprostředkovatel taxislužby musí své spolupracovníky vybírat takovým způsobem a učinit opatření, aby obdobné praktiky minimalizoval, zejména by měl uplatňovat odrazující smluvní sankce. Takovéto případy bude nutno posuzovat individuálně. Pokud k takové situaci u zprostředkovatele dojde ojediněle, je na místě mírný postih, popř. v odůvodněných případech lze v režimu zákona o odpovědnosti za přestupky zprostředkovateli pokutu neuložit (využít upuštění, popř. podmíněné upuštění od správního trestu či uložit napomenutí) nebo uvažovat o liberaci (např. v případě prokázání úmyslu nepoctivě poškodit zprostředkovatele v rámci konkurenčního boje, jehož se zprostředkovatelé při projednávání novely obávali). Na druhou stranu pokud by se taková praxe měla stát u určitého zprostředkovatele častým jevem, musí správní postih splnit svou preventivní funkci. Pokud by se tedy v praxi ukázalo, že u některých zprostředkovatelů k takové praxi dochází často, zatímco u některých nikoli, je na místě to při správním postihu významně zohlednit. V rámci správního postihu lze pozitivně zohlednit i následné úkony zprostředkovatele taxislužby mající zabránit dalšímu protiprávnímu jednání, např. ukončení spolupráce s problémovým řidičem, opatření působící do budoucna však nemohou být liberačním důvodem u již spáchaného přestupku. Obecně lze připomenout, že dle důvodové zprávy má novelizace za cíl mj. zabránit plánovitému umožnění protiprávní činnosti dopravců a řidičů, či dokonce jejímu organizování ze strany zprostředkovatelů, a v tomto duchu je třeba přistupovat k uplatnění liberačních důvodů a volbě druhu a výměry správního trestu pro zprostředkovatele taxislužby.

VII. Uložení zákazu činnosti

Uložení zákazu činnosti je krajním a v zásadě likvidačním opatřením. Přestože je stanovena maximální doba zákazu činnosti 3 roky, znamená pro zprostředkovatele taxislužby ztrátu výdělku, spolupracujících dopravců a řidičů, zákazníků, postavení na trhu i pověsti. K zákazu činnosti by měl proto dopravní úřad přistoupit jen po pečlivém zvážení splnění formálních i materiálních podmínek. 

Pokud jde o splnění formálních podmínek, musí se jednat o uložení třetího správního trestu v průběhu posledních 5 let podle téhož písmene a bodu ustanovení § 35 odst. 6 zákona o silniční dopravě, ve znění po novele. Možnost uložení zákazu činnosti se nevztahuje na veškeré přestupky zprostředkovatele taxislužby, nýbrž pouze na přestupky podle ustanovení § 35 odst. 6 písm. a) bod 1 anebo písm. b) zákona o silniční dopravě, ve znění po novele (zprostředkování poskytnutí přepravy osobou bez koncese a nevedení řádné evidence zprostředkovaných přeprav), u nichž může zprostředkovatel taxislužby dobře ovlivnit, zda se jich dopustí či nikoli. Předchozí dvě rozhodnutí musí být pravomocná. 

Co se týče naplnění materiálních podmínek pro uložení zákazu činnosti, tento správní trest by měl být uložen v případě, že i přes presumované negativní dopady na zprostředkovatele taxislužby je potřebné pozastavit činnost tohoto prostředkovatele zejména z důvodu ochrany práv cestujících a rovného tržního prostředí. Zákaz činnosti by měl být uložen zejména tehdy, pokud z objektivních okolností vyplývá lhostejnost zprostředkovatele nad tím, zda zprostředkovává legální služby, pokud porušování předpisů u služeb zprostředkovaných zprostředkovatelem taxislužby zjevně přesahuje obvyklou míru, nebo pokud se protiprávního jednání dopouští prokazatelně úmyslně.
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