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Clanek I.
Uvod

Dne 9. kvétna 2018 bylo zadavateli dorueno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale téz jen ,Ufad) ze dne 9. kvétna 2018. ¢& j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/OPi (dale téz jen ,,Rozhodnuti®),
vydané ve spravnim fizeni ve véci piezkoumani tkonil zadavatele ucinénych pii zadavani
vetejné zakazky ,,Systém elektronického mytného* v jednacim fizeni s uvefejnénim dle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
jen ,,zakon“), jehoZ oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne 15. ¢ervna 2017 a uvetejnéno
ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. ¢ervna 2017 pod ev. €. zakazky Z2017-015974, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 4. srpna 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
20. ¢ervna 2017 pod ev. €. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci uvetejnénych
dne 4. srpna 2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119 (dale téz jen ,,Verejna zakazka®).

Vyrokem I. Rozhodnutim Utad rozhodl, takto:

,Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — porusil pii zadavani vetejné zakazky ,,Systém
elektronického mytného“ v jednacim fizeni s uvetejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano k
uvetejnéni dne 15. 6. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod
ev. ¢&. zakazky Z2017-015974, ve znéni opravy uveiejnéné dne 4. 8. 2017, a v Utednim
veéstniku Evropské unie dne 20. 6. 2017 pod ev. €. 2017/S 116-233591, ve znéni dodatecnych
informaci uvefejnénych dne 4. 8. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 148-307119, zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, kdyz pri poskytovani &asti zadavaci
dokumentace verejné zakazKky, konkrétné Dokumentace ESVZ (tj. dokumentace
stavajiciho elektronického systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci),
dodavateliim dle ¢l. 2.6 ,,Poskytnuti Dokumentace ESVZ* zadavaci dokumentace vetejné
zakazky [podle kterého zadavatel poskytne dodavatelim Dokumentaci ESVZ v elektronické
verzi ,,ve formatu pdf, a to v jednom vyhotoveni (ve vztahu k jednomu dodavateli) na jednom
¢i vice datovych nosicich®] nezajistil takové technické feSeni poskytovani predmétné casti
dokumentace dodavatelim, na jehoz zakladé by bylo mozZné zcela jednoznacné urcit a
zpétné ovérit, jaky konkrétni obsah datového mnosice byl predan jednotlivym
dodavateliim, pfi¢emZz v disledku uvedeného postupu zadavatele, kdy nebylo ani
zamezeno nasledné nekontrolovatelné manipulaci s obsahem piedaného datového
nosi¢e, neni umoZnéno, a to ani Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v ramci jeho
dozorové Cinnosti, zpétné piezkoumat, zda se vSem dodavatelim dostalo na datovych
nosicich totoZnych informaci, resp. zadavacich podminek, pficemz postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.*

Vyrokem Il. Rozhodnutim Utad rozhodl takto:



,Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodatské soutéze podle § 263
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisi, rusi zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,,Systém elektronického mytného*
zaddvanou v jednacim fizeni s uvetejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
15. 6. 2017 a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky
72017-015974, ve znéni opravy uveiejnéné dne 4. 8. 2017, a v Uiednim véstniku Evropské
unie dne 20. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci

uvetejnénych dne 4. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119.*
Vyrokem III. Rozhodnutim Utad rozhodl takto:

,Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky
,»Systém elektronického mytného* zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni
bylo odeslano k uvetejnéni dne 15. 6. 2017 a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne
19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-015974, ve znéni opravy uvetejnéné dne 4. 8. 2017, a v
Utednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2017 pod ev. & 2017/S 116-233591, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 4. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119, v rozporu
s § 36 odst. 3 ve spojeni se zisadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ziakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz
nevymezil zaddavaci podminky predmétné vei'ejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim Fizeni, nebot’ v ¢l. 2.1.2 ,,Rozsah zpoplatnéni* odst. 18
ptilohy ¢. 1 ,,Technické podminky vetejné zakazky* zadavaci dokumentace vefejné zakazky
uvedl, ze ,predpokladad, ze od 1. 1. 2020 bude zpoplatnéno celkem 1 346,5 km dalnic (v¢.
nove zprovoznénych usekit) a 1 141,1 km silnic I. t/idy*, a tedy stanovil rozsah zpoplatnénych
pozemnich komunikaci, které by mély podléhat vybéru mytného, pouze odhadem, piestoze se
jedna o informace, jimiz musi i s ohledem na pfislusné pravni ptedpisy (tj. zejména zakon C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, a vyhlasku c.
470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych mytnym, ve znéni pozdéjsich
predpisti) disponovat a které jsou nezbytné pro sestaveni porovnatelnych nabidek dodavateli,
a to zejména ve vztahu k nacenéni etapy 1, jakoZto Casti predmétu plnéni predmétné vetejné
zakézky, jez ma dle ¢l 4.1.2 _ETAPA 1 — PRIPRAVA SEM* piilohy &. 1 , Technické
podminky vefejné zakazky* zadavaci dokumentace vetejné zakazky spocivat v navrhu a
vybudovani infrastruktury Systému elektronického mytného, nezbytné pro fadny provoz
daného systému, a jejim predani zadavateli.*

Vyrokem IV. Rozhodnutim Utad rozhodl takto:

,Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 —
uvedeného ve vyroku III. tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodatské soutéze podle §
263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich

3



predpisii, rusi zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,,Systém elektronického mytného*
zaddvanou v jednacim fizeni s uvetejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
15. 6. 2017 a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky
72017-015974, ve znéni opravy uveiejnéné dne 4. 8. 2017, a v Uiednim véstniku Evropské
unie dne 20. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci
uvetejnénych dne 4. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119.

Vyrokem V. Rozhodnutim Ukad rozhodl takto:

,Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — se podle § 263 odst. 8 ziakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, az do pravomocného
skonceni spravniho fizeni

vedeného  Utadem  pro  ochranu  hospodaiské soutéze  pod sp. zn.
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ ve véci prezkoumani ukond cit. zadavatele ué¢inénych
pfi zadavani verfejné zakazky ,,Systém elektronického mytného* v jednacim fizeni s
uvefejnénim, jehoZ oznadmeni bylo odeslano k uvetejnéni dne 15. 6. 2017 a uvetejnéno ve
Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-015974, ve znéni
opravy uveiejnéné dne 4. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 6. 2017 pod
ev. €. 2017/S 116-233591, ve znéni dodatecnych informaci uvetejnénych dne 4. 8. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 148-307119, uklada zédkaz uzaviit smlouvu ve vyse jmenovaném zadavacim
fizeni na vetejnou zakazku.

Vyrokem VI. Rozhodnutim Utad rozhodl takto:

,»Spravni fizeni se v Casti, jejiz pfedmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele Kapsch
Telematic Services spol. s r.0., ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
ze dne 15. 1. 2017 na zahéjeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tikkonii zadavatele — Ceska
republika —Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha 1 — u€inénych pfi zadavani vetejné zakazky ,,Systém elektronického
mytného* v jednacim fizeni s uvetfejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
15. 6. 2017 a uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakazek dne 19. 6. 2017 pod ev. €. zakazky
72017-015974, ve znéni opravy uvefejnéné dne 4. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodatecnych informaci
uvetejnénych dne 4. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 148-307119, o némz bylo ptivodné¢ vedeno
samostatné spravni fizeni pod sp. zn. S0016/2018/VZ, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sh., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisi, zastavuje, nebot’ Zadost, tj. navrh
navrhovatele, se v dusledku zruseni zadavaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku stala
zjevné bezptedmeétnou.

Vyrokem VII. Rozhodnutim Utad rozhodl takto:

»Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
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castky ndkladl fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele pii zadavani vetejnych zakazek, se
zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nébiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 — ukldda povinnost uhradit naklady Fizeni ve
vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*

Zadavatel ma za to, Ze¢ Rozhodnuti je ve vyrocich L., IL., IIL, IV., V. a VIL v rozporu
s pravnimi predpisy, tedy nezikonné, arovnéZ nespravné, aproto timto podava
proti Rozhodnuti, v rozsahu vyroku 1., II., IIL., IV., V. a VII. Rozhodnuti, v zakonn¢ lhtté

rozklad,

kterym se domaha zruseni vyroku L., IL., IIL., IV., V. a VII. Rozhodnuti.

Clanek IL
K vyroku I. (technické FeSeni pro poskytovani ¢asti zadavaci dokumentace)

Utad vyrokem I. Rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel porudil zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona tim, ze pro poskytovani Dokumentace ESVZ zvolil jako
datovy nosi¢ USB flash disky, pti¢emz Gdajné ,, nezajistil takové technické resent poskytovani
predmétné casti dokumentace dodavatelim, na jehoz zdikladé by bylo mozné zcela
jednoznacné urcit a zpétné overit, jaky konkrétni obsah datového nosice byl preddn
jednotlivym dodavateliim . Zvolenim takového ,.technickém reseni* pro poskytovani casti
zadavaci dokumentace totiz dle Utadu »hebylo ani zamezeno ndsledné nekontrolovatelné
manipulaci s obsahem predaného datového nosice®, cimz dle Utadu ,,neni umoznéno, a to ani
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze v ramci jeho dozorové cinnosti, zpétné prezkoumat,
zda se vsem dodavateliim dostalo na datovych nosicich totoznych informaci, resp. zadavacich
podminek*.

Zadavatel Uradu vy¢ita:
a) Zavazna procesni pochybeni v prubéhu spravniho Fizeni,
b) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho Fadu,
¢) Nespravné pravni posouzeni véci a extenzivni, a tedy nepripustny vyklad limita
zasady transparentnosti,
d) Rozpor Rozhodnuti s § 263 odst. 2 zikona.

Ad a) Zavazna procesni pochybeni Uradu v prubéhu spravniho rizeni

Zadavatel v postupu Ufadu ve spravnim Fizeni shledal nasledujici zivaZna procesni
pochybeni:

@) Utad vedl spravni spis nezakonnym zpisobem,

(ii) Utad neprovedl diikazy navrzené zadavatelem,

(iii)  Ukad se formalné nevypoiadal s navrhy zadavatele,
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(iv)  Urad predlozil znalci ke zkoumani pFedméty, které nebyly souasti spravniho
spisu a nebyly podkladem pro rozhodnuti,

) Utad nezaradil vysledky zkoumani USB flash diskd mezi podklady pro
rozhodnuti a znemoZnil tak ucastnikiim spravniho Fizeni, aby se k nim
vyjadrili.

Ad (i) Utad vedl spravni spis nezakonnym zpiisobem

Zadavatel (shodné jako ve svém vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti) uvadi, ze Utad vedl
po dobu spravniho fizeni nezakonnym zptisobem spravni spis. Flagrantni poruseni zakonnych
povinnosti ze strany Utadu pii vedeni spravniho spisu maji za negativni nasledek zejména
nemoznost pripusténi jednotlivych USB flash diskd, na které zadavatel ulozil Dokumentaci
ESVZ, jako dikazl ve spravnim fizeni.

Zadavatel jiz v priabéhu zadavaciho fizeni, poté, co dne 1. prosince 2017 nahlédl do spravniho
spisu, pisemnou stiznosti ze dne 12. prosince 2017 vytykal Ufadu nespravné vedeni spisu,
resp. vedeni spisu v rozporu s pravnimi piedpisy a judikaturou spravnich soudt, které mohlo
vést nejen ke zmateni ucelu vedeni spravniho fizeni, ale v krajnim ptipad¢ i ke zmareni tcelu
samotného zadavaciho fizeni; zadavatel pfitom odkazuje na text své stiznosti. Spravni spis
neobsahoval &ast dokumentace, ktera byla jiz difve na vyzadani Utadu zasilana zadavatelem,
véetn¢ zadosti o ucast a protokold o posouzeni kvalifikace, stejn¢ jako zadavatelem zaslané
USB flash disky. Ve spravnim spise zaroven nebylo Zadnym zplisobem uvedeno, kde se tyto
dokumenty a USB flash disky nachazeji, tj. teoreticky k nim m¢l pfistup kdokoliv (nebyly
formaln¢ vylouCeny z nahlédnuti), ackoliv se jednalo o dokumentaci divérnou (ktera
obsahovala i obchodni tajemstvi ucastnikii zadavaciho fizeni), kterd neméla byt nikomu
zpiistupnéna, a zadavatel ji vydaval pouze na zakladé smlouvy o zachovani ddvérnosti
informaci.

Zadavatel proto nemiize vylougit, Ze tento postup Utadu mohl mit vliv i na aktualni obsah
jednotlivych USB flash diski, nebot’ neni zfejmé, kde se USB flash disky nachazely, kdo a
kdy k nim mél pfistup a jak s nimi bylo nakladano. Jedna se pfitom o pravné nezhojitelny
dokumentace nebo i cely jeji obsah se dostal do nepovolanych rukou a je tak potencidlné
ohrozena i provozni a kyberneticka bezpecnost aktualné provozovaného mytného systému.

Teprve na zékladé stiznosti zadavatele Utad pfistoupil k tomu, Ze do spisu zaznamenaval
umisténi a zptisob nakladani s uvedenymi dokumenty, avsak az dne 18. ledna 2018 Utad
vydal Utedni zaznam o uloZeni technického nosi¢e dat (USB flash disku), piestoze tyto USB
flash disky obdrzel jiz 24. fijna 2017 a piestoze tyto mély byt v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi vedeni spravniho spisu soucasti spisu, resp. jeho ptilohou, jiz od okamziku, kdy
je Utad obdrzel a ve spise mély byt vedeny zaznamy o piipadném nakladani s témito USB
flash disky. Jakékoliv dodate¢né zatazovani dokumentd, zaznamu ¢i jinych predmétt, které
jsou ze zakona soucasti spisu, do spisu az s n€kolikamésicnim odstupem od okamziku, kdy
byly ucastnikem spravniho fizeni dodany spravnimu organu, zaklada diivodné pochybnosti o
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divodech takového postupu spravniho organu, jakozto i pochybnosti o tom, Ze s témito
predméty nebylo ucelové manipulovano. Mimo spis miize byt vedena pouze ¢ast pisemnosti
nebo zdznamy, a to za zdkonem striktné stanovenych podminek uvedenych v § 17 odst. 3
spravniho fadu. O takovy piipad se vSak u predmétnych USB flash diskti rozhodné nejednalo.
Vedeni Casti pisemnosti nebo zaznamd mimo spis ptfitom nelze zaménovat s vyloucenim casti
spisu z nahliZeni, jak nespravné a ziejmé Gcelové &ini Utad, kdyZ se v bodu 425. Rozhodnuti
snazi ospravedlnit své pochybeni pti vedeni spravniho spisu v této véci poukazem na ochranu
»informace citlivého obchodniho charakteru.

Nadto, Utad se do dne$niho dne nevypotadal s nakladanim s dalsimi dokumenty, které
obsahovaly divérné informace a obchodni tajemstvi, tj. zejména se Zadostmi o ucast a
protokoly z jednani komise pro posouzeni kvalifikace. Tyto dokumenty dosud nebyly ucinény
soudasti spisu ani soucasti podkladil pro Rozhodnuti, Utad o nich nevede Zzadnou evidenci a je
zcela mimo jakoukoliv kontrolu, kde se tyto dokumenty nachdzeji a kdo k nim ma piistup a za
jakych podminek, coz je v ptikrém rozporu s povinnostmi spravniho organu pfi vedeni spisu
ve spravnim fizeni.

Navic, az dne 2. tnora 2018 (stiznost je z 12. prosince 2017) piedseda Utadu zaslal zadavateli
Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti zadavatele, kdy vSak byla stiznost ze zcela neptesveéd¢ivych
diivodt shledana jako nediivodna. Piedseda Ufadu napt. dostate¢nym zpiisobem nevysvétlil
ani neprokazal, jak bylo s USB flash disky v obdobi od 24. fijna 2017 do 18. ledna 2018
nakladano (v tomto obdobi neni o USB flash discich ve spravnim spise zadny zaznam).

Na jednu stranu tak Ufad zadavateli vytyka, Ze nemiize prokazat, Ze s obsahem USB
flash diskii nebylo manipulovino v dobé od jejich vyroby do okamziku jejich predani
dodavateliim, coZ dle U¥adu postup zadavatel v zadavaci Fizeni netransparentnim, na
druhou stranu sam Ufad neni schopen prokazat, Ze v dobé od obdrZeni USB flash diski
nedo$lo a nemohlo dojit k manipulaci s obsahem USB flash diskii. Pokud Utad v této
souvislosti v bodu 424. Rozhodnuti uvadi, Ze ,,po celou dobu, kdy je (jakdkoli) dokumentace o
(jakémkoli) zaddvacim Fizeni v drzeni Uradu, je uloZena v zabezpecenych prostordch Uradu,
pricemz § 271 odst. 1 zdkona jednoznacné stanovi, Ze zaméstnanci Uradu, jakoZ i ti, kdo byli
poveéreni plnénim ukolii ndleZejicich do jeho piisobnosti, jsou povinni zachovdvat micenlivost
o vSech skutecnostech, o nichz se dovédeéli pri vykonu své cinnosti.* pak takové konstatovani
nijak neprokazuje, ze s USB flash disky nebylo jakkoliv manipulovano v dobé, kdy byly
v moci Utadu. Pokud tedy ma takovy odkaz na pravidla s nakliddanim s USB flash disky ze
strany Utadu prokazovat, ze nemohlo dojit k manipulaci s jejich obsahem, pak nutné musi byt
v tomto sméru stejné prikazny i odkaz zadavatel na metodiky, kterymi se fidil se pfi vyrob¢ a
poskytovani USB flash diskd dodavatelim, coz ostatné ve spravnim fizeni prokézal.

Pravé z divodu nejasného nakladani s USB flash disky je zadavatel (pfestoze je sam
navrhoval jako diikaz ve spravnim fizeni) pfesvédCen, Ze tyto jiz v soucasné dob¢ nemohou
byt Utadem prijaty jako dikaz ve spravnim fizeni, nebot’ s nimi mohlo byt v obdobi od 24.
fijna 2017 do 18. ledna 2018 libovoln¢ manipulovano, a to z divodu nespravného ufedniho
postupu Utadu pii vedeni spisu. Utad tedy svym nezakonnym postupem znemoznil vyuziti
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USB flash diskd jako zasadniho dikazu ve spravnim fizeni. Dikazem, Ze k takové
manipulaci skutecné doslo, je pak skutecnost, Ze ze znaleckého posudku Ing. Svetlika
vyplyva, Ze se v dobé jeho zkoumani nachiazelo na USB flash disku €. 010 o0 16 souboru
vic, neZ kolik jich bylo v dobé, kdy byl tento USB flash disk vracen zadavateli
prislusnym dodavatelem (viz protokol o posouzeni obsahu USB flash disku, zpracovany
odbornym poradcem zadavatele po vraceni USB flash disku ¢. 10 dodavatelem - tento
protokol je soucasti spisu).

Netransparentni nakladani s USB flash disky v pribéhu spravniho Fizeni zaklada
zmatecnost vedeného spravniho Fizeni. Za vSech okolnosti vS§ak plati a je zapotiebi
zdiiraznit, 7e praxe Ufadu, kdy vyznamna &st té nejcitlivéj§i dokumentace vyZidané
Uiadem pod hrozbou sankce od zadavatele byla jaksi ,strategicky®, snad ,,zatimné*,
vedena mimo spis s tim, Ze az tedy pripadné nékdy pozdéji bude posouzena, zda nemiizZe
¢i nebude tvorit podklad pro vydani rozhodnuti, nemiZe poZivat jakékoliv ochrany a
nemiiZze byt jakkoliv vyuZita K tiZi zadavatele, jenZ nemél moZnost vyzvy Uiadu coby
spravniho organu k piedloZeni vSech USB flash diskili neuposlechnout (bod 3. usneseni
Utadu &.j. UOHS-S0406/2017/VZ-29621/2017/521/OPi ze dne 16. Fijna 2017). Je sice
dobré, Ze alespoii dodateéné ke stiznosti zadavatele, po cca &tvrt roce, Urad shledal, Ze
by bylo vhodné alespon néjak ve spisu zohlednit to, Ze pFislu$ny material od zadavatele
obdrZel, uvedené vSak nijak nemuZe konvalidovat neopodstatnény a neziakonny stav,
ktery Ukad svym poéinanim p¥ivodil. Dokumentace bud’ méla byt neprodlené zaiazena
do spravniho spisu, anebo méla byt neprodlené navracena zadavateli (v této souvislosti je
ryze uéelové tvrzeni Utadu, resp. zavéry vyplyvajici z argumentace Utadu, Ze sou¢asti spravni
spisu jsou pouze podklady rozhodnuti; ze zakona totiZ jednoznacné vyplyva, zZe soucasti spisu
jsou podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci, coz nepochybné plati i pro piilohy spisu, pficemz piedmétné USB flash
disky se nepochybné k véci, jakozto soucast zadavacich podminek posuzované vetejné
zakazky, vztahuji; taktéz z judikatury spravnich soudt' vyplyva, Ze soudasti spravniho spisu
je i ,,material®, ktery nakonec nebyl podkladem rozhodnuti, ze kterého jsou vSak zjistitelné
postupy spravniho organu). Nikdo se dnes uZ nedozvi — nebot’ zde neni Zidna prikaznd,
nezpochybnitelnd stopa zachycend v relevantni ¢as ve spriavnim spisu — kdo mél
k dokumentaci pristup, jaké ¢asti a kym byly kopiroviny, popiipadé, a je to neméné

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,NSS*) ze dne 28. 7. 2017, &. j. 8 As 236/2016
— 51, ve kterém NSS mj. konstatoval: ,, Sprdvni organ je povinen vést spis. Podle § 17 odst. 1 véta prvni a tieti
s. I. [v] kaZdé véci se zaklada spis; [s[pis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Tato uprava navazuje na upravu v zdkoné C.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakonii; podle § 65 odst. 1 véty prvni tohoto
zdkona [p]Fi vyrizovani dokumentii se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Judikatura a
odborna literatura kvedeni spisu uvadi: ,sprdavni spis tvoii v§echny dokumenty tykajici se téZe véci.
Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zdakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi ziistat vSe,
co svédci o ukonech spravniho orgdnu a ucastnikii iizeni, nebot’ jde o materidlni ,stopu‘ postupu iizent.
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS), ,[s]ouddsti spisu jsou
jak dokumenty, 7 nich? spravni organ piimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,piili§ nepomohly’,
DpFipadné byly ziskdany v rozporu se zakonem. S obsahem spisu neni mozné svévolné a ucelové manipulovat. ‘
(Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni iad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-
106.).“ NSS tedy jasné€ uvedl, Ze soucdasti spravniho spisu maji byt veSkeré dokumenty, a to i ty
dokumenty, které nakonec sprivni orgian ve svém rozhodnuti nezohledni.
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vyznamné, zda jejich obsah nemohl byt kymkoliv pozménén, at’ jiz cilené ¢i nikoliv.
Uiad svym nezikonnym jednanim vedle dal§ich zivaZnych disledki zpisobil, e z USB
flash diskii, coby dikaznich prostiedkii, nelze pofidit jiZ nikdy Zadny relevantni diikaz,
ktery by poskytl nepochybny, skute¢ny nahled na pravy stav véci.

Tato zavazna pochybeni Ufadu zadavatel namital (a to i formou pisemné stiznosti) jiz
v pribéhu spravniho fizeni, aviak Ufad se snamitkami zadavatele zdkonnym zpiisobem
nevypotadal a vytky zadavatele v bodech 419. a nasl., zejména pak v bodé 424 zcela piehlizel
a tento stav trva dosud. Rozhodnuti jen stru¢né odmitl s tim, Ze je pii nakladani s dokumentaci
o verejné zakazce a spisovym materialem vazan zakonem a ze tyto uchovaval spravné. Jak jiz
ale bylo shora uvedeno, jde ze strany U¥adu o pouha tvrzeni, Ufad zikonnost svého
procesniho postupu nikterak neprokazal, jeho postup a rozhodnuti jsou proto
nepiezkoumatelné a v disledku tohoto hrubého procesniho pochybeni zavéry Uradu
nemohou mit oporu v provedeném dokazovani, nebot’ USB flash disky nemohou byt ve
spravnim Fizeni pripustény jako Fadny diilkaz pochybeni na strané zadavatele. Jde pfitom
o mnohem zAvazn&j§i intenzitu poruSeni pravniho predpisu, nez jakou Utad obdobné vygita
zadavateli. Zatimco Ufad ve vztahu k zadavateli pouze dovozuje poruseni blize nedefinované
zésady transparentnosti, Ufad se dopustil zcela evidentniho poruseni konkrétnich ustanoveni
spravniho fadu ve vztahu k vedeni spravniho spisu. Je ptitom zcela evidentni, e Utad v tomto
ohledu postupoval v rozporu se spravnim fadem. O pochybenich Utadu pii vedeni spisové
agendy pifitom svéd¢i i odvolani mistopiedsedy Utadu pro oblast vefejnych zakazek Mgr.
Chyleho.

Ad (ii) Urad neprovedl diikazy navrzené zadavatelem

Zadavatel v ramci spravniho fizeni navrhl provedeni diikazu porovnanim obsahu USB flash
diskt, ¢imz podle presvédceni zadavatele mohl byt zpétn¢ prezkouman postup zadavatele, tj.
to, co je Utadem v Rozhodnuti vyéitano jako stézejni diivod pro zrueni zadavaciho fizeni
v predmétném vyroku. V tomto ohledu je naprosto neopodstatnény pozadavek Utadu, resp.
predpoklad, Ze zpétn¢ prezkoumat lze postup zadavatele pouze tak, ze bude prokazan obsah,
resp. totoznost obsahu USB flash disktl zpétné k okamziku predani jednotlivym dodavatelim
vtom sméru, ze by dodavatelé stvrzovali tento obsah v pfedavacim protokolu
s vyCerpavajicim seznamem vSech dokumentl, které jsou uloZzeny na USB flash disku, ¢i
prostfednictvim hashovaci funkce, ktera dle Ufadu garantuje moznost prokizat, Ze viem
dodavatelim byly poskytnuty totozné informace, resp. zadavaci podminky. Bez ohledu na
skuteCnost, ze prokazani toho, Ze vSichni dodavatelé obdrzeli shodné informace, neni
absolutné mozné nikdy (srov. vyklad nize) a tento pozadavek, resp. vychodisko, na kterém je
zalozeno Rozhodnuti, je zcela nespravné a mylné, je zadavatel presvédcen, ze praveé nasledna
kontrola obsahu USB flash diskii miize tomuto ucelu pfispét a je mnohem prukaznéjsi, nebot’
tak lze skutecn¢ porovnat a posoudit, zda informace na USB flash discich, které byly
dodavateliim ptfedany, byly shodné/totozné, ptip. do jaké miry a v jaké intenzit¢ byly odlisné
a z jakého davodu.



Zadavatel navrhl, aby byl posouzen obsah viech USB flash diski, tj. aby si Utad vyzadal
rovnéz zbylé Ctyfi flash disky, které se po celou dobu spravniho fizeni nachazely u
jednotlivych tGi¢astniki zadavaciho Fizeni. Ufad nejen, Ze navrhu zadavatele na provedeni
tohoto diitkazu nevyhovél, nicméné ani v této véci zadavatele nijak neinformoval o tom,

r wr

Ze jeho navrh na provedeni diikazu zamita, ¢cimZ opét procesné pochybil.

K navrhu zadavatele na provedeni ditkazu ohledanim véci (USB flash diski) se Uiad stru¢né
vyjadril az v bodé 480. Rozhodnuti s tim, Ze nepfistoupil ani k vyzadani USB flash diskd od
ucastnikii zadavaciho fizeni, ani k porovnani obsahu USB flash diskl, kromé diska €. 1 a 19.
Utad dospél k zavéru, ze takové tkony by nemohly , Zddnym zpiisobem ovlivnit zdvéry
znaleckého zkoumdni, nebot v ramci predmémého sprdavniho rizeni nebyl prezkoumavain
konkrétni obsah vSech flash diskii s dokumentaci ESVZ, nybrz samotné technické reSeni
zvolené pro jejich poskytovani. Zkoumani ¢i porovnani obsahu téchto flash diskii by vzhledem
k tomu, Ze se jednd o prepisovatelné datové nosice, u nichz nelze s absolutni jistotou vyloucit
ani zjistit pripadnou manipulaci s daty, nemohlo vést k relevantnimu zdavéru o identicnosti
Jejich obsahu ... Z uvedenych divodii Urad rovnéz nepiistoupil k prezkoumdni obsahu vsech
flash diskii ... Urad proved! indikativni porovndni obsahu pouze vzorku flash diskii*. Utad
svij postup obhajoval mimo jiné i zdsadou procesni ekonomie.

Podle nazoru zadavatele takové odiivodnéni Utadu nemiize obstat, nebot’ je jednak v rozporu
s povinnosti spravniho ufadu zjistit fakticky stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, a dale je
takovy postup v rozporu s § 263 odst. 2 zakona, ktery uklada Utadu zjistit, zda ptipadné
zjisténa pochybeni zadavatele maji ¢i mohou mit vliv na vybér dodavatele. Svym
predjimanim GmysIné manipulace s daty na strané zadavatele zaroven Ufad neopravnéné a
bez dikazi znevérohodiiuje zadavatele, ktery je ustfednim orgadnem statni spravy a
organizacni slozkou statu, a bez dikazii zpochybnuje jeho jednani, motivace a umysly.
Zadavatel takovy piistup Ufadu povazuje za nepiijatelny.

Utad vbodé 482. Rozhodnuti dale uvedl, e neprovedl dikaz znaleckym posudkem
spolecnosti Cetag, ktery navrhl zadavatel ve svém vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti.
Podle Ufadu tento znalecky posudek tdajné zadnym zpiisobem nezpochybiiuje vérohodnost
podkladl pro rozhodnuti a na jeho zakladé nelze dospét k odlisnym zavéram. S tim zadavatel
zasadné nesouhlasi, nebot’ zavéry posudku spole¢nosti Cetag mohou byt pravné vyznamné
z hlediska posouzeni naplnéni podminek § 263 odst. 2 zakona, tj. zda anonymizované osobni
udaje mohly ovlivnit ucastniky zadavaciho fizeni pfi ptiprave jejich technického feseni, a tedy
i predbéznych nabidek. Zavéry spolecnosti Cetag jsou pfitom obecné pouzitelné na celou
Dokumentaci ESVZ, piestoze se tato spole¢nost ve znaleckém posudku vénovala pouze
vybranym pasazim Dokumentace ESVZ (obdobné jako znalec Ing. Svetlik zkoumal pouze 3
USB flash disky zcelkem 90). Zadavatel je, na rozdil od Utadu, pfesvédéen o tom, Ze
predmétem posouzeni znaleckého posudku spolecnosti Cetag jsou skutecnosti podstatné z
hlediska posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, a to na rozdil od posudku Ing. Svetlika,
ktery na zakladé zadani Utadu fe$i otazky, které jsou z tohoto hlediska zcela irelevantni (jak
totiz sam Utad v bodu 409. Rozhodnuti uvadi ,,neni jeho predmétem konkrétni zjisténi
existence pripadné manipulace s daty na danych datovych nosicich, ale posouzeni, zda k
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takové potencialni manipulaci na konkrétnich nosicich mohlo dojit, zda je mozné takovou
potencialni manipulaci identifikovat a prokdzat®), pficemz se navic jedna o otazky, k jejichz
zodpovézeni neni potieba znalce a ke kterym ani nebylo potieba jakkoliv zkoumat predmétné
USB flash disky. V této souvislosti lze téZ vznést divodné pochybnosti o odborné
kompetentnosti znalce Ing. Svetlika a relevantnosti jeho zavért, které tento znalec z drtivé
vétSiny uvozuje slovnim spojenim ,,s nejvetsi pravdepodobnosti* (viz téz citace znalcovych
zaveéri v bodu 409. Rozhodnuti). Je tedy zifejmé, ze ani tento znalec nema jistotu v tom, zda
jeho zavéry jsou za danych okolnosti platné, pfiemz vsak Utad ztdchto zavérti znalce
bezmezné a zcela nekriticky vychazi, kdy tyto pochybné zavéry Utad dokonce povazuje ,,za
peclivé oditvodneéné [...] a za stéZejni pro radné objasnéni skutkového stavu, od néhoz se
odviji nasledné pravni vivahy Uradu.“

V této souvislosti je tieba upozornit na zcela ucelové a selektivni vyuzivani posudku
spole¢nosti Cetag ze strany Utadu, kdy na jednu stranu Utad uvadi, Ze je tento posudek
irelevantni a neprovedl jej jako ditkaz, na druhou stranu timto posudkem Utad v odiivodnéni
Rozhodnuti argumentuje tam, kde to je pro Utad vyhodné (viz napt. bod 468. Rozhodnuti).
Takovy selektivni ptistup k dikaznimu prostiedku povazuje zadavatel za zcela neptipustny.

Zadavatel rovnéZ rozporuje rozhodnuti Utadu neprovést dikaz vyjadienimi spole¢nosti
CzechToll a stanoviskem JUDr. Juréika (viz bod 483. Rozhodnuti). Ufad ptitom dospél ke
zcela nepochopitelnému a nespravnému zavéru, ze tyto listiny Zadnym zplsobem
nezpochybnuji vérohodnost podkladii pro vydani rozhodnuti. Naopak, pravé zejména
vyjadreni spolecnosti CzechToll jakozto dotéeného ucastnika zadavaciho fizeni jsou zcela
relevantni z hlediska posouzeni transparentnosti jednani zadavatele. Pokud tucastnik
zadavaciho fizeni explicitné nezpochybiiuje transparentnost postupu zadavatele a technické
feSeni vydani Dokumentace ESVZ, je to vyznamnym ukazatelem pro posouzeni splnéni
zakonnych podminek pro zruSeni zadavaciho fizeni, uvedenych v § 263 odst. 2 zakona.

Utad pak rovnéZ procesné pochybil, pokud se v Rozhodnuti zadnym zptisobem nevyporadal
s navrhem zadavatele na provedeni diikazu pravnim stanoviskem némecké pobocky advokatni
kancelafe White & Case, které zadavatel navrhoval jako ditkaz v ramci svého vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti.

Na zéklad¢ shora uvedeného je pak Rozhodnuti nepifezkoumatelné i s ohledem na znéni § 68
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého musi spravni orgdn v odtivodnéni uvést kromé jiného
informace o tom, jak se vypotadal s nadvrhy a namitkami tcastnikti a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Touto povinnosti spravniho organu se zabyva rovnéZ soudni
judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 As 58/2005-65 nebo €.j. 9 As
71/2008-109, kde Nejvyssi spravni soud mj. uvadi, ze ,, V ndvaznosti na tyto skutecnosti a z
nich vychazejici ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu lze shrnout, Ze v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) ditvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho
vydani, (iii) uvahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a
pri vkladu pravnich predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a ndmitkami ucastnikii 7izeni a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (z
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odiivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni orgdan povazuje namitky
ucastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvracené, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené). “.

Ad (iii) U¥ad se formalné nevypoiadal s navrhy zadavatele

Zadavatel, v okamziku, kdy se ze spravniho spisu dozvédél o imyslu Utadu ustanovit znalce
za ucelem posouzeni technického feseni zvoleného zadavatelem pro vydani Dokumentace
ESVZ, pisemné pozadal Utad, aby mohl byt Gidasten jak vybéru znalce, tak i formulovani
otazek vymezujicich predmét znaleckého zkoumani.

Utad podle nazoru zadavatele procesné pochybil, pokud se s zadosti zadavatele Zzadnym
zplsobem procesné nevypotadal, resp. o zadosti zadavatele nerozhodl. Vypotradani zadosti
pak mélo byt udinéno souddsti spravniho spisu, coZ se mnestalo. Ufad az ve
svém prvostupniovém Rozhodnuti vysvétluje, pro¢ Zadosti zadavatele nevyhovél, coz vsak
neni zakonny postup.

Totéz, jak shora uvedeno, plati ve vztahu k navrhu zadavatele na provedeni dikazu obsahem
vSech USB flash diskt a na vyzadani USB flash diskt od uc¢astnikli zadavaciho fizeni.

Pochybeni Utadu je viak v tomto sméru i vécné, nebot’ formulace otdzek znalci a predmétu
znaleckého zkoumani mtize byt relevantni z hlediska spravnosti rozhodnuti ve véci. V této
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06, ktery ostatné cituje i Ufad ve své rozhodovaci
praxi, konkrétné napf. v rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 12. zaii 2016, & j. UOHS-
R403/2015/VZ-37535/2016/321/OHo: ,,Je pritom nepochybné, Ze zpiisob polozeni dotazu
logicky determinuje podobu zaveru, ktery znalec vyslovuje, a tedy ovliviuje i zaméreni jeho
zkoumani. Nevhodné poloZené otizky mohou zpuisobit, Ze je dikazni hodnota znaleckého

posudku nulovd a takovy znalecky posudek nemusi osvétlit Zddnou, pro pripad podstatnou,
otazku “. Tak se bohuzel také stalo vtomto ptfipadé€, kdy znalecky posudek Ing. Svetlika
neosvétluje zadnou, pro piipad podstatnou otazku, nebot tyto byly Ufadem vymezeny
zpisobem zcela irelevantnim z hlediska moznosti posoudit v konkrétnim ptipad¢ zakonnost
postupu zadavatele. V této souvislosti je nutno dodat, Ze otizky poloZzené Uradem znalci

Ing. Svetlikovi byly niavodné a je z nich dopifedu patrné, jaké rozhodnuti mélo byt v
dané véci vydano, tj. rozhodnuti v neprospéch zadavatele, piicemz jak jiz bylo uvedeno,
k zodpovézeni takovych otazek ani nebylo poti‘eba znaleckého zkoumani,

Ad (iv) Ukad piedlozil znalci ke zkoumani pfedméty, které nebyly soudasti spravniho
spisu a nebyly podkladem pro rozhodnuti

Postup Utadu, kdy neuinil véas a fadn& v souladu se zdkonem souéasti spravniho spisu
a podkladem pro rozhodnuti 3 USB flash disky, které poskytl znalci ustanovenému Utadem,
Ing. Svetlikovi, ke znaleckému zkoumani, je vrozporu s pravnimi predpisy a zavaznym
procesnim pochybenim, které jiz znemoznuje veérohodné prezkoumat obsah predmétnych
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USB flash diskt tak, aby z tohoto pfezkoumani mohly byt u¢inény relevantni zavéry ve véci.
Toto procesni pochybeni zadavatel jiz namital v rdmci spravniho fizeni (zadavatel uvedl:
,Dadle, prestoze flash disky nebyly ucineny soucdsti spravniho spisu a nebyly tak ani
podkladem pro vydani rozhodnuti, Urad ti flash disky (¢. 004, 008 a 010) zpFistupnil znalci
Ing. Svetlikovi za ucelem zpracovani znaleckého posudku. Zadavatel se domnivd, Ze tim je
mimo jiné zdasadné zpochybnén i samotny posudek znalce Ing. Svetlika z hlediska jeho
relevance jako radného podkladu pro vydani rozhodnuti, pokud se vyjadroval k vécem (flash
diskum), které nebyly soucdsti spravniho spisu. Znalecky posudek Ing. Svetlika je proto
z tohoto pohledu rovnéz zcela bezcenny a nemél byt jako ditkaz pri rozhodovini Uradu brdn
v ivahu. ), pfi¢emz Ufad v tomto ohledu v bodech 422., 423. a 426. Rozhodnuti jen velmi
struéné konstatuje, ze tyto USB flash disky ucinil podkladem pro rozhodnuti. Skutecnost, Ze
tyto USB flash disky zafadil do spravniho spisu a ucinil je podkladem pro rozhodnuti az
s nékolikamé&siénim odstupem od doby, kdy byly Ufadu predany a az po provedeném
znaleckém zkoumani je vSak vrozporu se zakonem, pfiCemZ zplsobuje shora popsané
nasledky. I nadale totiz plati vyhrada, ze byl analyzovian material, ktery nebyl soucasti
spravniho spisu, ackoliv zcela jednoznacné mél byt soucasti spisu jakozto soucast
dokumentace o zadavacim fizeni, které je predmétem piezkumu ze strany Ufadu, ze které
nepochybné Utad musi vychazet a ve skute¢nosti taktéZ vychazel pii svém rozhodovani
v dané véci. Nemluve o tom, Ze tim, Ze tento material nebyl ve spisu, nebylo zadavateli coby
ucastniku spravniho fizeni umoznéno se pribézné seznamovat se vSemi prostiedky, z nichz
byly ziskdvany dtikazy, stejné tak byl zadavatel zbaven moznosti reaktivné podavat své
pfipominky ¢i namitky pii pofizovani dikazii a zplsobu/zplisobim tohoto pofizovani.
Zadavatel tak byl vyrazné omezen na svych pravech ucastnika fizeni, dluzno podotknout, Ze
nezakonné.

Utad totiZ teprve Zaznamem do spisu o shromazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti ze dne
12. dubna 2018 uvedl, ze USB flash disky ¢. 001, 004, 008, 010 a 019 jsou podkladem pro
rozhodnuti, a tedy i soucasti spisového materialu.

Utad v Rozhodnuti velice stru¢né uvadi, Ze tato vyhrada zadavatele, uvedena ve vyjadieni
zadavatele k podkladiim pro rozhodnuti, neni diivodna, nebot’ USB flash disky byly nakonec
zafazeny do spisu, z toho je vsak zcela zjevna ucelovost a chabost argumentace Ufadu. Je
zcela ziejmé, Ze jesté ncékolik mésicl poté, co znalec Ing. Svetlik zpracoval svlij posudek,
Utad piedmétné USB flash disky nezafadil do spravniho spisu a neuéinil je souc¢asti podkladi
pro rozhodnuti. Takovy postup je flagrantnim poruSenim procesnich pravidel vedeni spisu a
argument, Ze k tomu nakonec (po nékolika mésicich) doglo, nemiize toto pochybeni Utadu
zhojit.

Je ptitom zarazejici, ze Utad sviij postup obhajuje pouze velmi stru¢né, nadto zcela nelogicky,
v bod¢ 414. Rozhodnuti na necelych 6 fadcich, a to navic pouze konstatovanim, Ze s namitkou
zadavatel nesouhlasi. Takové odivodnéni je v porovnani s jinymi pasdzemi (napi. ve vztahu
k pozadavkim na obsah a uznatelnost znaleckych posudk) zarazejici a svédci to spise o tom,
7e si Utad byl dobie védom svého procesniho pochybeni, aviak nemél, jak by jej vysvétlil a
obhajil.
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K posudku Ing. Svetlika pak zadavatel shrnuje své vyhrady takto:

- otazky na Ing. Svetlika jsou navodné a piedem predjimaji ,potiebu* Utadu namisto
objektivniho posouzeni stavu véci

- Ing. Svetlik USB flash disky k zodpovézeni danych otdzek viibec nepotieboval

- zadavatel se k osobé znalce a formulaci otdzek pies svou zadost nemohl vyjadiit,
stejné tak bylo zadavateli znemoznéno podilet se na stanoveni metody, jiz budou USB
flash disky znalecky zkoumany

- Ing. Svetlik v posudku zcela nedostatecné rozebral problematiku hashovani a dospél
k zavérim na zaklad€¢ nedostatecného a povrchniho posouzeni véci, coz jednoznacné
vyplyva z odborného vyjadreni Cetag,

Utad pak pouze Ggelové vyuziva dil¢ich ¢asti posudku Ing. Svetlika a dalsich posudkd a
vybira z nich pouze ty pasaze, které¢ jsou samy o sobé v neprospéch zadavatele, zatimco zcela
opomiji pasaze, které sved¢i zakonnosti postupu zadavatele.

Ad (v) Ufad nezaiadil vysledky zkoumini USB flash diskd mezi podklady pro
rozhodnuti a znemoznil tak ucastnikiim spravniho Fizeni, aby se k nim vyjadrili

Dale, dne 12. dubna 2018 z Utedniho zaznamu o manipulaci s technickym nosi¢em dat
vyplynulo, Ze jiz dne 14. bfezna 2018 byly USB flash disky ¢. 001 a 019 vyjmuty z trezoru za
Gi¢elem porovnani jejich obsahu. Podle tohoto Ufedniho zaznamu byly oba USB flash disky
vraceny do trezoru dne 19. bfezna 2018. Ve spravnim spise ani v seznamu podkladd pro
rozhodnuti viak nebyl ani k datu 12. dubna 2018, kdy U¥ad dokon¢il kolekci podkladii
pro rozhodnuti, zachycen Zadny vysledek tohoto porovnani obsahu, neni ani ziejmé,
kdo, kdy a jakym zpiisobem s obéma USB flash disky fakticky nakladal.

Tento postup ze strany Utadu povazuje zadavatel za nezikonny, nebot’ Géastnici spravniho
fizeni neméli moznost se vyjadrit k vysledkim provedené¢ho zkoumani USB flash diskd, tj.
nem¢éli moznosti se vyjadfit ke vSem podkladiim pro rozhodnuti. Jedna se o zavazné procesni
pochybeni na strand Ufadu. Zavéry posouzeni obou USB flash diski v bodech 433. a nasl.
Rozhodnuti jsou pfitom jednim ze stéZejnich argumentd Utadu, na zakladé kterych Utad
dovozuje netransparentnost postupu zadavatele. Pokud by mél zadavatel moznost se
k udajnym rozporim v obsahu USB flash diskti v¢as vyjadrit, mohlo takové vyjadieni mit
zésadni vliv na zavéry Utadu (pokud odhlédneme od skute¢nosti, ze zadavatel z diivodt shora
uvedenych pochybeni Utadu rozporuje samotnou moznost pouziti USB flash diskt jako
dikazu ve spravnim fizeni).

Zadavatel odmita, Ze by na USB flash discich vydal Dokumentaci ESVZ s odliSnym
obsahem. Zadavatel prohlasSuje, Ze provedl pouze anonymizaci osobnich udaju,
uvedenych v Dokumentaci ESVZ. Pokud Ufad udajné shledal rozpory v obsahu obou
sad Dokumentace ESVZ, pak zadavatel uvadi, Ze v diisledku nezikonného nakladani
s USB flash disky mimo spravni spis jiZ neni mozné zpétné prokazat, kdo a kdy tyto
idajné vécné zmény provedl. V_takovém pFipadé pak nezakonny postup U¥adu nemiize
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byt kladen Kk tizi zadavatele a Ufad nemiiZe na zaklad& takovych udajnych zjisténi
oduvodnit své rozhodnuti.

Pokud jde o moznost pfezkoumat totoznost obsahu na jednotlivych USB flash discich, a tim
zjistit rozhodny skutkovy stav, ktery je podstatny z hlediska napInéni hypotézy pravni normy
obsazené v § 263 odst. 2 zakona, Utad uvadi, Ze takovd moznost je vyloucena ,,s ohledem na
zadavatelem zvolené technické reseni (1. ,, prepisovatelnost* datového nosice, kdy provedené
zasahy nemusi zanechdavat ani forenzné zjistitelné stopy)* (srov. bod 444. Rozhodnuti).
S takovym zcela alibistickym konstatovanim Utadu vSak zadavatel zasadné nesouhlasi.
Moznost forenzniho pfezkoumdani totoznosti obsahu predmétnych USB flash diskl, a tedy
moznost fadného zjisténi skutkového stavu, na zaklad¢ kterého by bylo mozno vydat zdkonné
rozhodnuti Utadu ve véci, existovala, pii¢emz Uiad mél USB flash disky k dispozici po dobu
cca 6 mésici (k tomu podrobngji viz nize). Byl to viak pravé Urad, ktery svym
nezakonnym vedenim spravniho Fizeni a netransparentnim nakladidnim se spisovym
materidlem, zejm. s predmétnymi USB flash disky, kdy neni ziejmé, co se po predani
USB flash disku s témito délo, kdo a jak s nimi a jejich obsahem manipuloval, zap¥icinil,
Ze provedeni relevantni forenzni analyzy je, slovy Ufadu, navZdy zapovézeno.

Presto, zadavatel na tomto mist¢ povazuje za nezbytné, odhlédne-li od shora uvedeného, se
vyjadtit k jednotlivym ,,zjisténim®, kterda Ufad uéinil ve vztahu k ,rozporu obsahu obou
posuzovanych USB flash diskl.. Zadavatel vSak i nadale zdiiraziuje, Ze nemiiZe jakkoliv
prijmout odpovédnost za obsah USB flash diskii v obdobi, kdy byly mimo sféru
zadavatele, byly jim postoupeny k vyzvé Ut¥adu a sou¢asné nebyly vedeny ve spravnim

spisu.
Bod Zjisténi Uradu Vyjadreni zadavatele
Rozhodnuti
433 100000585-War-05-DOKU- Zadavatel konstatuje, ze udaje o
CS_KoncepceUdrzby cz lokalité objektl zatizeni
- Ufad vytyka anonymizaci udaj | centralniho systému a
jingch nez osobnich, napf. | zdkladnovych stanic hlidkovych
lokality objektl a pocet objekta | vozidel kontroly a jejich poctu
umisténi  zafizeni centralniho | nemohly mit zadny vliv na
systtmu a zakladnovych stanic | pfipravu technického feSeni,
hlidkovych  vozidel  kontroly | stanoveni ~ nabidkové  ceny
(MEV) vramci pfedbéZné nabidky, a
tedy ani na vybér dodavatele.
Nejedna se o objekty ve
vlastnictvi  zadavatele, resp.
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
které by byl vybrany dodavatel
opravnén bez dalsiho vyuzivat
434 1000003379A-ImplD-04-DOKU-KTP- Anonymizace takového udaje je
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ProcurPlan-P5a CZ zcela  zjevné  bezpredmétna
- Ufad vytykd anonymizovani | z hlediska informaci potiebnych
obchodniho  jména  advokatni | pro nabidku.
kancelate
V daném pftipad¢é se navic jedna
o dokumentaci ke KTP, tj. k
telematické platformée, ktera neni
soucasti ESVZ a jeji
provozovani neni predmétem
posuzované verejné zakézkyz.
436 1000005957-Bes-01- Jedna se o zcela bezpredmétné
AdministraceCertifikatu OTSI CZ udaje.
1000005465A-PfH-04-DOKU-KTP- -Prvni 2 dokumenty nejsou
SysReq-P5a CZ dokumenty vztahujici se k
MYTOCZ _DP obsluha seznam 2013 ESVZ, ale k KTP, tj. k
MYTOCZ _DP etapa :2A obsluha sezn telematické platforme, jejiz
am provozovani neni predmétem
- Ufad vytykd  nedostate¢nou posuzované vetejné zakazky.
anonymizaci -Obsluha DP - informace o
fyzickych osobach obsluhy
DP nemohly mit Zadny vliv na
ptipravu technického feSeni,
stanoveni nabidkové ceny
v ramci predbézné nabidky, a
tedy ani na vybér dodavatele.
437 —439 | Soubory slozky | - Dokument HLaveéretny
ESVZSYSTEM\CZTTS\Pilot protokol Testovaciho
- Utad vytyk4, Ze v anonymizované provozu“  je  historicky
verzi Dokumentace ESVZ je dokument zroku 2006 o
dokument snazvem ,,Zaverecny vysledcich Testovaciho
protokol Testovaciho provozu provozu  ESVZ,  jehoz
prekopirovan souborem Ovéfena vyznam  pro  Ucastniky
zprava Generalniho dodavatele, zadavaciho fizeni je nulovy,
ktery je jiz v Dokumentaci ESVZ nebot neobsahuje  popis
jednou obsazen technického feSeni ani jiné

? Zde je na misté vysvétlit, pro& Dokumentace ESVZ obsahuje i dokumenty, které nejsou relevantni pro predmét
vetejné zakazky a pro ptipravu technického feseni a predbézné nabidky. Ptiprava Dokumentace ESVZ pro ucely
vydani dodavatelim v zaddvacim fizeni byla smluvnim zavazkem navrhovatele. Ten vSak pouze zadavateli
prostiednictvim Reditelstvi silnic a dalnic CR sdé&lil, Ze dokumentace, kterou Reditelstvi silnic a dalnic CR
disponovalo v elektronické podobé v ramci aplikace ,,Share point“, je k danému datu Gplna a aktualni. Zadavatel
s ohledem na rozsah Dokumentace ESVZ a rovnéZ s ohledem na nedostatek potiebné odbornosti nebyl v daném
Case objektivné schopen posoudit, které dokumenty z Dokumentace ESVZ jsou relevantni pro ptipravu
predbézné nabidky a které nikoliv. Zadavatel proto logicky ptedpokladal, ze navrhovatel v souladu se svym
zavazkem v Dokumentaci ESVZ umistil pouze ty dokumenty, které jsou z tohoto pohledu relevantni, a proto
zadavatel Dokumentaci ESVZ ulozil na datové nosice v tomto plném rozsahu.
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vyznamn¢ informace, pouze
jde o zaznamenani vysledka
testl

440

a) — Urad vytykd, ze
KTP\Dokumentace
ISVS\Piilohy ISVS E5a\1000004615-
Spez-05-DOKU-CS_TI-WebServ-
TrafficStat CZ.pdf, obsahuji Dokument
¢. 1000004615, ktery ma v obou verzich
jiny obsah

slozky

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz ke KTP, tj. k

telematické  platforme,  jejiz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.

Dokument proto nemohl mit

zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

b) - Utad vytyka, ze
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\Senzorika
2. etapa\Doklady\Jednotliva
staniceni\D0202_D02-3,08-R-0\04
Protokoly 0 provedeni
testt\TP_VARS CROSS NDIC.pdf
obsahuji dokument
TP _VARS CROSS NDIC, ktery ma
v obou verzich jiny obsah

slozky

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.

Dokument proto nemohl mit

zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

c) Utad vytyka, 7e slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\Senzorika
2. etapa\Doklady\Jednotliva

stani¢eni\D0204 D02-31,71-R-0\10
Kopie montaznich denikd\D2-31,71-R-
0.pdf obsahuji dokument D2-31,71-R-0,
ktery ma v obou verzich jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

d) Utad vytyka, ze  slozky
Liniove_rizeni\Etapa5b-2.¢ast\Senzorika
2. etapa\Doklady\Jednotliva
stani¢eni\D0204 D02-31,71-R-0\12

Prohlaseni 0 shod¢ vyrobce
drzaky\Prohlaseni o shodé¢ vyrobce
drzaky.pdf obsahuji dokument Prohlaseni

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.

Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv.  na  pfipravu
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o shod¢ vyrobce drzaky, ktery ma v obou
verzich jiny obsah

technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny
predbézné nabidky, a tedy ani na

vybér dodavatele.

v ramci

e) Utad vytyka, 7e slozky
Liniove_rizeni\Etapa5b-2.¢ast\ZPI II 1.
cast\Doklady\02 D5-20,22-

L\18 Prohldseni o shodé vyrobce na
ocel. kce hlavni a pomocné\18.2 Zapis o
dilenské piejimce Eurovia.pdf obsahuji
dokument 18.2 Zapis o dilenské ptejimce
Eurovia, ktery ma v obou verzich jiny
obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

f)  Utad  vytyka, e  slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI 11 2.
cast\DGIS\tzdd.pdf obsahuji dokument
tzdd, ktery ma v obou verzich jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

g) Ufad  vytykd, ze  slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI 11 2.
cast\Doklady\05 D5-3,49-L\01 Doklady
o ohlaseni stavby\l.l.pdf obsahuji
dokument 1.1, ktery ma v obou verzich
jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované veiejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv.  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

h) Utad vytyka, ze slozky
Liniove_rizeni\Etapa5b-2.¢ast\ZPI II 2.
cast\Doklady\05 D5-3,49-L\02_Sd¢leni
o ohlaseni stavby\2.1.pdf obsahuji
dokument 2.1, ktery ma v obou verzich
jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.

Dokument proto nemohl mit
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zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

1) Utad vytyka, 7e slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI 11 2.
cast\Doklady\05 D5-3,49-

L\20 Prohlaseni o shod¢ povrchova
uprava ZN - brana\20.2.pdf obsahuji
dokument 20.2, ktery ma v obou verzich
jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv.  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

i) Utad  vytyka, ze  slozky
Liniove_rizeni\Etapa5b-2.¢ast\ZPI II 2.
cast\Doklady\05 D5-3,49-1.\28 Protokol
o PKO v¢. protokolu o nedestruktivnim
meéteni  tloustky ochrannych vrstev
(zkousky ve vyrobnim zavodé€)\28.pdf
obsahuji dokument 28, ktery ma v obou
verzich jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované vetejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

k) Uiad  vytykd, 2ze  slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI 11 2.
cast\Doklady\11 D5-48,96-1.\00
Obsah\ZPI doklady D5-48,96-L.pdf
obsahuji ZPI doklady DS5-
48,96-L, ktery ma v obou verzich jiny
obsah

dokument

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované veiejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

1) Utad vytyka, 7e slozky
Liniove_rizeni\Etapa5b-2.¢ast\ZPI 1II 2.
cast\Doklady\11 D5-48,96-

L\O8 Protokoly o provedeni testi a
prohlidek\08.pdf obsahuji dokument 08,

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované veiejné zakazky.
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ktery ma v obou verzich jiny obsah

Dokument proto nemohl mit

zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

m) Utad  vytykd, ze  slozky
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI 11 2.
cast\Doklady\29 D2-43,19-P\02_Sd¢leni
o ohlaseni stavby\Seznam  02.pdf
obsahuji dokument Seznam 02, ktery ma
v obou verzich jiny obsah

Jedna se o dokumentaci nikoliv
k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému

fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované veiejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv.  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci

predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

n) Utad vytyka, ze slozky | Jedna se o dokumentaci nikoliv
Liniove rizeni\EtapaSb-2.¢ast\ZPI II 2. | k ESVZ, nybrz k tzv. liniovému
cast\DSP_RDS\30 D2-49,90- fizeni dopravy, jehoz
L\04 SO190\D2-49,90- provozovani neni predmétem
L SO190 002 SPECIFIKACE.pdf posuzované vefejné zakazky.
obsahuji dokument D2-49,90- | Dokument proto nemohl mit
L SO190 002 SPECIFIKACE,  ktery | zadny  vliv. na  pfipravu
ma v obou verzich jiny obsah technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.
0) Utad vytyka, 7e slozky | Dokument
Provozni_dokumentace\M¢&sicni  zpravy | MZ ESVZ 200905 CZ
podle obsahoval historickou mési¢ni
SoS\2009\05_Kvéten\MZ _ESVZ 20090 | zpravu o provozu ESVZ za
5 CZ.pdf obsahuji dokument | kvéten 2009, ktera neobsahuje
MZ ESVZ 200905 CZ, ktery ma | Zzadné informace o technickém
v obou verzich jiny obsah popisu ESVZ ani zadné jiné
vyznamné informace o ESVZ.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni
nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.
P) Utad vytyka, ze slozky | Dokument
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Provozni_dokumentace\M¢&si¢ni  zpravy | MZ ESVZ 200909 CZ

podle obsahoval historickou mési¢ni
SoS\2009\09 Zati\MZ ESVZ 200909 | zpravu o provozu ESVZ za zaii
CZ.pdf obsahuji dokument | 2009, ktera neobsahuje Zadné
MZ ESVZ 200909 CZ, ktery ma | informace o technickém popisu
v obou verzich jiny obsah ESVZ ani Zadné jiné vyznamné

informace o ESVZ. Dokument
proto nemohl mit zadny vliv na
ptipravu  technického feSeni,
stanoveni  nabidkové  ceny
vramci predbézné nabidky, a
tedy ani na vybér dodavatele.

441 Utad vytyka odlisny pocet stran | V piipadé obou dokumentii byl
v piipadé nékterych dokumentt, | v anonymizované verzi
konkrétné¢ dokumentu 32.1 Zaméfeni | Dokumentace @ ESVZ  navic
naklonil stojin a vyskovych parametri a | duplicitné uveden akceptacni
dokumentu Ovéfeni stavu bezpec¢nosti | protokol, resp. protokol o
dat ESVZ provedené montazi, coz vsak
nema a nemize mit zadny vliv
na vécnou informaci vyplyvajici
z prislusného dokumentu.
V ptipad¢  dokumentu  32.1
Zaméteni ndklond  stojin  a
vySkovych  parametri.pdf se
navic jednd se o dokumentaci
nikoliv k ESVZ, nybrz ktzv.
liniovému fizeni dopravy, jehoz
provozovani neni predmétem
posuzované veiejné zakazky.
Dokument proto nemohl mit
zadny  vliv  na  pfipravu
technického feSeni, stanoveni

nabidkové ceny v ramci
predbézné nabidky, a tedy ani na
vybér dodavatele.

Ze shora uvedené tabulky je pak jednozna¢né ziejmé, 7e Ufadem zjisténé rozdily (i
pokud by bylo moZné je pricitat zadavateli, coZ zadavatel odmita) jsou zcela marginalni
a bezvyznamné a nemaji intenzitu nutnou k uloZeni napravného opatieni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zakona, nebot’ nemohly mit Zadny vliv na vybér dodavatele.
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Ad b) Nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu

Pokud odhlédneme od disledkd procesniho pochybeni Utadu uvedeného v predchozim pism.
a), bod (i) tohoto &lanku rozkladu, je nepochybné, 7e za standardnich okolnosti by Utad byl
zpisobily prezkoumat obsah USB flash diskli a dospét k zavéru, zda zadavatel pochybil ¢i
nikoliv, pfi¢emz pouze takové piezkoumani mize byt podkladem pro konstatovani, zda
zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani vetejné zakazky ve smyslu § 263 odst. 2
zakona, nikoliv pouhé konstatovani, ze zde existuje hypotetickd moznost, Ze s obsahem USB
flash diskd bylo manipulovano, jak v daném p¥ipadé u¢inil Utad.

Utad viak provedl pouze porovnani dvou USB flash diskd, znichz jeden obsahoval
»,heanonymizovanou™“  verzi  Dokumentace @ ESVZ, zatimco druhy  obsahoval
,anonymizovanou“ verzi Dokumentace ESVZ (viz bod 433. Rozhodnuti). Naslednd Ufad
konstatoval, ze ,,dokumentace ESVZ

obsazenda na vybranych flash discich se od sebe lisi v pripadé 30 042 souborii/dokumentii*,
coz mu postacilo jako diikaz netransparentniho, resp. neférového postupu zadavatele (srov.
bod 434. Rozhodnuti, kde Ufad uvadi, Ze tato skuteGnost ,predstavuje podstatny aspekt
vzbuzujici pochybnost o férovosti jedndni zadavatele v ramci predmétného zadavaciho
rizeni*) a jako rozhodujici divod pro zruSeni zadavaciho fizeni. Tuto rozdilnost v obsahu
Dokumentace ESVZ ptitom Ufad dovozuje, jak sam uvadi vbodu 433. Rozhodnuti,
z pouhého ,,mechanického porovnani velikosti souboru‘. Jen stézi lze vSak uzaviit, ze byly
dodavatelim poskytnuty rozdilné informace, pouze na zakladé srovnani velikosti soubort.
Utad tak zcela rezignoval na svou povinnost zjistit skute¢ny stav véci a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu rozhodnout (ackoliv toho byl v daném c¢ase nepochybné
schopen), ¢imZ postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, zakotvenou v § 3
spravniho Fadu, na kterou se pfitom sdm odvolava (srov. napt. bod 412. Rozhodnuti, kde
Utad uvadi: ,,Cilem dokazovani je zjistit takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, pricemz vysledek poznani je
pravdivy, jestlize je v souladu s realitou.*), ptestoze ji vSak zcela Rozhodnutim ignoruje.

Pokud by Utad postupoval zikonnym (a zaroveii logickym) zpiisobem a zji§toval
potirebny skutkovy stav, musel by nejprve provést vzajemné posouzeni vSech
»wneanonymizovanych“ USB flash diskii navzijem a rovnéZ vzijemné posouzeni vSech
sanonymizovanych“ USB flash diski navzajem. Nasledné v pripadé, Ze by zjistil, Ze
kazda z téchto sad USB flash disku je co do obsahu Dokumentace ESVZ shodna, mél
pristoupit k posouzeni rozdili mezi obéma sadami USB flash diskii a vyhodnotit, do jaké
miry mohou zjisténé rozdily napliiovat podminky uvedené v § 263 odst. 2 zakona, tj. do
jaké miry mély & mohly mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud tak Uiad
neucinil, dopustil se hrubého pochybeni, které mélo zcela jednozna¢né vliv na zjisténi
skutkového stavu, a tedy i na zakonnost Rozhodnuti.?

3 pokud pritom jde o Utadem uvadénou nepfiméfenou pracnost porovnani obsahu USB flash diski, je tieba
uvést nasledujici. Pokud by se postupovalo tak, ze z kazdého USB flash disku by byla provedena binarni kopie,
tedy image (pracnost desitky minut strojového ¢asu, pracovni naro¢nost minuty za kazdé USB), a nasledné by se
provedlo porovnani jednotlivych binarnich kopii navzajem (maximalné minuty az desitky minuty strojového
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Utad v bodé 443. Rozhodnuti vysvétluje, Ze takové posouzeni povazoval za zbytené a za
nepfiméfené narocné, pficemz by podle jeho ndzoru nemélo zddny vliv na jeho zavéry o
pochybeni zadavatele. K tomu zadavatel uvadi, 7e takové vysvétleni Utadu je zcela
nepiijatelné, navic je v prikrém rozporu se shora uvedenou zakladni zasadou spravniho fizeni.
Utad vedl spravni fizeni v prvnim stupni po dobu vice nez $esti mésictl, pfi¢emz témé&i po
celou dobu m¢l k dispozici vSechny USB flash disky, kterymi disponoval zadavatel, a mohl
shora popsané zkoumdni provést. Nelze pritom rezignovat na provedeni Fadného
dokazovani a zjiSténi skutkového stavu podstatného pro vydani zikonného rozhodnuti
ve véci, a to navic pouhym odkazem na to, Ze takové dokazovani povazuje Utad za
naroéné, a alibisticky tvrdit, Ze by stejné nemélo vliv na zavér Ufadu o tom, Ze zadavatel
pochybil. Namisto toho Ufad nakladal s USB flash disky neznamym a neevidovanym
zpusobem a znaleckému zkoumani podrobil pouze obecné otazky, které se k obsahu
USB flash diskii Zaidnym zpisobem nevztahovaly. Ukad tak nezjistil skutkovy stav véci,
nezbytny pro rozhodnuti.

Pokud jde o vyhradu Utadu, e z pfedavacich protokold k USB flash diskiim neni ziejmé,
jaky je jejich obsah, ¢imz by dle Utadu mélo byt zaruéeno dodrzeni zasady transparentnosti
pii poskytovani pfedmétné &asti zadavaci dokumentace (srov. bod 389. Rozhodnuti, kde Utad
v tomto ohledu uvadi: ,Jelikoz z predavacich protokolii vyhotovenych pii osobnim predani
nelze identifikovat kromé poradového Cisla prideleného zadavatelem predavanému flash disku
Zadné blizsi informace o obsahu flash diski, nemohou byt tyto predavaci protokoly
dostatecnym podkladem pro ovéreni toho, Ze vsem dodavateliim se dostalo totoznych
informaci.”), je tfeba konstatovat, jak jiz bylo shora naznaceno a vysvétleno v ramci vyjadieni
zadavatele ve spravnim fizeni, Ze uvedeni takové informace v pfedavacich protokolech by
byla prakticky bezcenné a z hlediska pozadavku Utadu na moznost zpétné piezkoumatelnosti
totoznosti obsahu datovych nosicli naprosto irelevantni. Divodem je skutecnost, Zze s ohledem
na mnozstvi dokumentii v ramci Dokumentace ESVZ by nebylo prakticky (zejména z
casovych a proceduralnich diivodit) mozné ovéfit jejich obsah pfi pfedani dodavateli a lze si
jen stézi predstavit, ze by totoznost obsahu néktery dodavatel zadavateli v takovy okamzik
potvrdil. I pokud by tak dodavatel ucinil, bylo by takové potvrzeni ryze formalni a nemélo by

Casu na kazdy srovnavany par a jednotky minut pracovni narocnosti), nebylo by to nepfiméfené pracné. Pfi
nalezené shodé by se s dalS§imi disky srovnaval uz jen jeden USB flash disk z daného paru, ¢imz by
pravdépodobné fadove klesl pocet nutnych porovnani. Z celkového poctu 87 predanych diskl 1ze predpokladat,
ze ty disky, které nebyly nikdy vydany, budou shodné. Z toho plyne, ze pro 77 disku, které nikdy nebyly vydané
uchaze¢im, by bylo nutné maximalné¢ 76 porovnani. Zbyvajicich 10 binarnich kopii USB flash diskd by
teoreticky mohlo byt odliSnych a v takovém piipadé by mohlo dojit maximalné k 45 vzajemnym srovnanim
(10x9:2). Celkovy soucet je tedy 121 srovnani. Vlastni srovnani v§ech USB flash diskl by tak (i bez vyuziti
paralelniho srovnavani nékolika USB flash diskl ve stejném Case) zabralo maximalné né€kolik dni pracovni
naroc¢nosti, coZ je ve srovnani s pracovni narocnosti odpovidajici poctu stran pravnich rozborl a zpracovani
dokumentace ze strany Ufadu, minimalni pracovni naro&nost. Vysledné srovnani by dalo jednoznaénou odpovéd
na shodnost nebo rozdilnost jednotlivych USB flash diskl. Pouze prokazatelné rozdilné binarni kopie by pak v
dalsi fazi mohly byt podrobeny analyze rozdilnosti, ktera by jednozna¢né uréila, které zmény odliSuji
anonymizovana od neanonymizované verze a které zmény jsou zpUsobeny napf. béznou manipulaci, tedy
ptipojenim k PC s MS Windows. Nelze tedy takovyto postup oznacit za neptiméfené naro¢ny
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realné¢ zadnou vypovidaci hodnotu s ohledem na praktickou nemoznost totoznost obsahu
prezkoumat.

Pokud Utad v Rozhodnuti uvadi, Ze to byl zadavatel, kdo svym postupem uéinil obsah USB
flash diskii nepiezkoumatelnym, pak zadavatel uvadi, Ze to naopak byl Ufad, ktery svym
nespravnym procesnim postupem znemoznil pfezkoumani obsahu USB flash diskl a ani se o
takové prezkoumani nepokusil.

V této souvislosti se jevi jako zcela nesmysIny a absurdni nazor Utadu, prezentovany v bodé
468. Rozhodnuti, ze v pfipad¢ rozsahlé zadavaci dokumentace musi byt pozadavky na postup
zadavatele pfisnéjsi, nez v ptipad¢ zadavaci dokumentace citajici nekolik stran. Absurdnost
takového pozadavku je zfejma na prvni pohled, vezme-li se v uvahu skuteCnost, Ze
dokumentaci Citajici n€kolik malo stran lze vzdy jednoduse pifi vydani ,,do pismene*
prekontrolovat a stvrdit jeji obsah, kdezto v ptipadé dokumentace Citajici desetitisice stran
toto neni objektivné mozné a prakticky proveditelné. Toto pfitom plati jak pfi pouziti
ptepisovatelnych datovych nosict, tak pii pouziti nepiepisovatelnych datovych nosicu.
Existuji tedy kontrolni postupy, které je mozné realizovat v piipad¢ strucné dokumentace,
avSak neni je prakticky mozné realizovat v piipad¢ dokumentace rozsahlé. V tomto sméru je
proto jednoznacné spravny nazor zadavatele, Ze v tomto sméru je tfeba na provedeni kontroly
rozsahlé dokumentace nahlizet méné ptisné, nebot’ zplisobtl jeji kontroly je mén¢ a mohou byt
spiSe obecného technického razu; nemiize se tedy jednat o kontrolu absolutni (,,slovo od
slova®). Shora uvedeny argument Ufadu je tedy zcela neudrzitelny a naprosto irelevantni
z hlediska odivodnéni nezakonnosti postupu zadavatele.

Ad ¢) Nespravné pravni posouzeni véci a extenzivni, a tedy nepripustnv vvklad limitu
zasady transparentnosti

1. Obecné kextenzivnimu vykladu zdsady transparentnosti a nepredvidatelnosti

rozhodovéni U¥adu

Pokud jde o samotné poruseni zasady transparentnosti, je tfeba konstatovat, ze zavéry Uradu
jsou v tomto ohledu zcela absurdni. Je nezbytné v prvni fadé zdiraznit, 7¢ Ufad zadavateli
nevycita poruseni konkrétni zakonné povinnosti, nybrz pouze to, Ze jeho postup neni
dostate¢né transparentni s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Utadu a spravnich
soudt, ze kterych ptitom Utad cituje pouze obecné ,poucky®, aniz by je viak vztdhl na
konkrétni vytykana pochybeni zadavatele.

V dané véci viak Utad podle nazoru zadavatele nepiipustnym a extenzivnim zptisobem ,,tvoii
pravo®, kdyz dovozuje, které technické teSeni naplnujici postup podle § 96 odst. 2 zakona
jeste je transparentni, a které jiz transparentni neni. Zadavatel pfitom pii pripraveé zadavaciho
fizeni postupoval bona fide a s veskerou odbornou péci tak, jak povazoval za nejvhodnéjsi ze
vSech uhlt pohledu, pti¢emz zplsob poskytovani Dokumentace ESVZ dikladné promyslel a
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zvazoval rizné technické prostiedky®. Nakonec se rozhodl pro nejjednodussi a zaroveit
nejhospodarné;si a pro dodavatele nejprivétivejsi zptisob poskytnuti Dokumentace ESVZ, a to
prostiednictvim USB flash diskd, pficemz je nutno dodat, ze takové feSeni je po technické
strance zcela standardni (o ¢emZ ostatné sveédci i pravni analyza némecké pobocky advokatni
kancelafe White & Case, ktera je soucasti spravniho spisu, jakoz i ndzory odborniki, kteti
konstatuji, ze je ,,takovy postup ve svete bézny a vzhledem k rozsahu dokumentace i jediny
rozumny*). Zadavatel pfitom mél legitimni o&ekavani, Ze jeho postup nebude zpochybiiovan
v tom sméru, Ze by byly pochybnosti o skutecnych umyslech zadavatele, resp. o jeho snaze o
férovy a co nejpfiveétiveéjsi postup vici dodavatelim. Zaroven plati, Ze se v daném piipade
jedna o prvni takto slozité zadavaci fizeni za u¢innosti nového zakona, kdy se zadavatel
uzkostlivé snazil o dodrZeni vSech explicitné stanovenych pravidel pro zadavaci fizeni ve
vztahu k posuzované véci zejména o dodrzeni explicitnich ptikazil stanovenych v § 36 odst. 8
a § 96 odst. 2 zakona. Zadavatel nemohl predpokladat, Ze by Ufad mohl jeho technické feseni
zpochybnit pravé ve vztahu k zasad¢ transparentnosti, a to v situaci, kdy byl zadavatel
presvédcen, ze postupoval bezchybné (vytvofil identickou sadu USB flash diskli se shodnym
obsahem, to mél protokolarné potvrzeno svym odbornym poradcem, a tyto USB flash disky
vydaval v§em dodavatelim; nésledné, po vytce navrhovatele tykajici se osobnich udaji bona
fide pristoupil k jejich zaCernéni s tim, ze pouze tento akt nemize mit charakter zmény
zadavacich podminek, nebot’” obsah vécné a technické informace pro dodavatele zlstava
nedotCen).

V tomto smyslu jsou uvaZzovini Ufadu a jeho zavéry zcela nepiedvidatelné a vSichni
zadavatelé jsou UFadu v zasadé vydani na milost a nemilost v tom, co vramci jejich
postupu podle zakona bude ¢i nebude povazZovano za transparentni, diskriminac¢ni a
rovné viuci vSem dodavatelim. To je nepochybné v rozporu se zdkladnimi pravnimi
zasadami spravniho rozhodovani.

Pro piiklad zadavatel uvadi, ze Utad v dané véci zadavateli vy¢ita, e pii vydani USB flash
diskti dodavatelim nebylo zfejmé, co bylo obsahem Dokumentace ESVZ. Utad rovnéz
zadavateli vycita, ze pfedavaci protokol neobsahoval alespon pocet souborii obsazenych na
USB flash disku (srov. napt. bod 431. Rozhodnuti, ve kterém Utad uvadi: ,Jak jiz bylo
uvedeno, predavaci protokoly vyhotovené zadavatelem obsahuji pouze zakladni informace
(oznaceni flash disku poradovym cislem ,, pridélenym *
prejimajictho apod.), z nichz nelze vyvodit ani elementarni udaje o obsahu dokumentace
ESVZ, jako je napr. pocet dokumentii ¢i jejich ndzev.). Lze si v§ak v logice pfisného postupu
Utadu velmi dobfe piedstavit, Ze i kdyby protokol o piedani flash disku obsahoval udaj o tom,
7¢ USB flash disk obsahuje 95.044 dokumentt, Ufad by mohl prohlésit, Ze samotny udaj o
poctu souborti nedokazuje zhola nic o tom, co bylo obsahem Dokumentace ESVZ, a tedy i

zadavatelem, predavajiciho,

* Srov. znalecky posudek Ing. Kodla, ktery na str. 7 uvadi ,,Nicméné popisovany postup (zadavatele) je bézné
pouzivany ...«

> Srov. vyjadfeni vedouciho Gistavu bezpegnostnich technologii a inZenyrstvi dopravni fakulty CVUT Vaclava
Jirovského citované v ¢lanku ,,Experti maji jasno: Hlavni problém u zruSené¢ho tendru na myto nebyl v zadani na
prepisovatelnych discich, ale...“, dostupném on-line na: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Experti-
maji-jasno-Hlavni-problem-u-zruseneho-tendru-na-myto-nebyl-v-zadani-na-prepisovatelnych-discich-ale-
535937)
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v takovém piipadé by zadavatel podle Ufadu mohl postupovat netransparentné, nebot’ by
obsah USB flash disku nebylo mozno ovéfit (v tomto ohledu povazuje zadavatel za zcela
nepodstatné, pokud v ne€kterych vyjadfenich uvedl pocet souborti pouze v fadech, ptiCemz
nasledng, kdy bylo ziejmé, e navrhovatel, resp. Utad povazuje tuto informaci za stéZejni,
uvedl konkrétni pocCet souborl, nebot jak bylo uvedeno, tato informace nema zadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k vlastnimu obsahu, ani jejim uvedenim neni vyloucena
moznost, ze zadnému z dodavateld nebudou poskytnuty jiné soubory nad ramec ,,oficialni
sady soubortl). Utad dile vygita, e souasti predavaciho protokolu nebyl seznam vsech
dokumentli Dokumentace ESVZ. 1 pokud by vsak takovy seznam soucasti predavaciho
protokolu byl, mohl by Ufad opét dovodit, ¢ obsah USB flash diskii je zpé&tnd
nepiezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, zda jednotlivé soubory na riznych USB flash discich
mély identicky obsah. Nadto je tfeba uvést, ze soucasti kazdého média je jako nedilna cast
seznam dokumentli (nativni vlastnost file systémt). I pokud by byl zadavatel schopen
predvidat tento v zasadé paranoidni piistup Utadu k posuzovéani postupu zadavatele a uéinil
by opatfeni k tomu, aby dodavatelé pti pievzeti USB flash disku skutecné provéfili a
zadavateli pisemné potvrdili obsah USB flash disku (coz vSak bylo s ohledem na rozsah
Dokumentace ESVZ prakticky nemozné), vy&etl by Utad zadavateli poruseni § 96 odst. 2
zakona, nebot’ zadavatel by za tcelem provedeni takové kontroly musel pfistoupit vylucné
k osobnimu a protokolarnimu predavani USB flash diski a musel by (nezakonn¢) odmitat
pfipadné Zadosti dodavatelll o jejich zasilani. Zakon vSak v § 96 odst. 2 vyslovné uvadi, ze
zadavatel dokumentaci ,,pfeda nebo odesle, moznost zaslani na zadost dodavatele tedy podle
nazoru zadavatele vyloucit nelze (lze si totiz predstavit, Ze zejména ve vztahu k zahrani¢nim
dodavatelim by timto postupem mohlo dojit ke znevyhodnéni a potazmo tak k poruSeni
zasady zakazu diskriminace). Tento zakonny princip pak ve svém disledku bofi i zakladni
premisu Ufadu, Ze pouziti hashovaci funkce by situaci zcela vyfesilo. Neni tomu tak, jednak
ovéteni hashe pfi pfedani Dokumentace ESVZ by trvalo neimémé dlouho a vibec pak
nefunguje v pfipad¢ zaslani Dokumentace ESVZ (k tomu viz podrobnéji dale v tomto
rozkladu).

Jesté vice se pak absurdnost zavéra Utadu ukazuje pii srovnani zvoleného technického feseni
s ostatnimi teoreticky moznymi technickymi feSenimi. Lze fici, ze kromé pouZitého
technického feSeni v zasad¢ existuji nasledujici moznosti zpfistupnéni dokumentace
v zadavacim fizeni:

i. Zptistupnéni dokumentace na profilu zadavatele — jde o zakladni zakonny zptisob
zptistupnéni zadavaci dokumentace v ramci zadavaciho fizeni ve smyslu § 96 odst. 1
zakona, ktery vSak byl zadavatelem pro ucely zptistupnéni Dokumentace ESVZ
vyhodnocen jako technicky nemozny, a to s ohledem na rozsah Dokumentace ESVZ
a kapacitu profilu zadavatele, a zejména pak s ohledem na nutnost pfijeti opatieni
nezbytnych k zachovani divérnosti ve vztahu k Dokumentaci ESVZ ve smyslu § 36
odst. 8 a § 96 odst. 2 zakona. Pouze tento zpiisob zpiistupnéni dokumentace by vsak
podle nazoru zadavatele mohl teoreticky spliiovat pozadavek Utadu na absolutni
zpétnou prekontrolovatelnost obsahu zvefejnéné dokumentace. Ani takové
zptistupnéni zadavacich podminek vSak nemulze garantovat, ze vS§em dodavateltim,
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slovy Utadu, dostane totoznych informaci, resp. zadavacich podminek, nebot’ ani
takovy zpiisob nemutze vyloucit, ze se nékterym dodavatelim napf. nedostane
,bokem" néjakych informaci navic.

Poskytnuti dokumentace v listinné podobé — mlze byt sporné, zda je tento zptsob
poskytnuti dokumentace v souladu se zdkonem, a to z hlediska povinnosti vylu¢né
elektronické komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Zaroven plati, ze
s ohledem na rozsah Dokumentace ESVZ je tento zpiisob technicky, logisticky a
financné zcela neredlny. Z hlediska zpétné piezkoumatelnosti obsahu poskytnuté
dokumentace je tento zptisob zcela nevhodny, nebot’ pti takovém objemu dokumentt
neni objektivné mozné oboustranné potvrdit obsah preddvané dokumentace. Potvrdit
pouhy seznam piedavanych dokumentd piitom ve svétle logiky Utadu nepostaduje,
zadavatel by nemohl prokazat, ze se obsahove jednalo o tytéz dokumenty, které byly
pfedany i ostatnim dodavatelim (Utad tak svym extenzivnim vykladem zisady
transparentnosti v zasad¢ pro futuro znemoznil praktickou aplikaci § 211 odst. 3
zakona v pfipad¢ rozsahlejSich dokumentaci, které je jinak podle zdkona piipustné
dorucovat v jiné nez elektronické podob¢).

Vytvoteni data room v sidle zadavatele s umoznénim nahliZzeni dodavatelim — toto
feSeni je podle presvédceni zadavatele v rozporu s § 96 odst. 2 zakona, ktery uklada
zadavateli dokumentaci, kterou nemuze uvetejnit na profilu zadavatele, odeslat nebo
predat dodavateli do tii pracovnich dnli od doruceni jeho Zadosti. Zakon tedy
nepochybné s vytvarenim data room tak, jak bylo ¢asté v minulosti, nepocita a ani jej
neumoznuje. Takové feSeni je zaroven vic¢i dodavatelim zna¢n€ neprivétivé a
zaroven omezujici pro zahranicni dodavatele. Co se tyCe zpétné piezkoumatelnosti
obsahu data room, je v daném piipadé téméi nulova. Zadavatel zpétné nebude
schopen prokazat, ze pfi kazdém zpfistupnéni dodavatelim data room obsahoval
identickou sadu dokumentti s identickym obsahem, nebo Ze nékterému z dodavatelt
neznemoznil pistup k ur¢ité ¢asti dokumentace.

Vytvoteni vzdaleného webového piistupu k dokumentaci — i vtomto piipadé je
sporné, zda dojde k naplnéni shora citovaného pozadavku zakona na odeslani Ci
pfedani dokumentace. Zadavatel vSak divodné ptedpokladal, ze by zdkon v tomto
sméru byl dostatecné naplnén tim, ze by zadavatel v zdkonné lhité odeslal nebo
predal dodavateliim ptistupové udaje k Dokumentaci ESVZ. Zadavatel toto feseni
dikladné zvazoval, nicméné¢ nakonec jej nedokazal realizovat, a to jak z divodu
nepfiméfené finanéni a ¢asové narocnosti tohoto feseni, tak i z obavy o piipadné
vypadky serveru, nedostatecnou konektivitu, a to zejména na strané¢ dodavateld, kdy
neni legitimni, aby zadavatel v této véci kladl na dodavatele pfili§ vysoké naroky
(pfed zahdjenim zadéavaciho ftizeni zadavatel predpokladal zajem vice nez 100
subjektl z celého svéta o poskytnuti Dokumentace ESZV) a kone¢né i o bezpecnost
dokumentace. Co se tyCe zpétného prezkoumani obsahu dokumentace, je tato
moznost rovnéz velmi nizka, a to jak z hlediska toho, Ze by zadavatel nemohl zpétn¢
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prokazat, jaky byl obsah dokumentace vjeden kazdy okamzik zpfistupnéni
dokumentace, tak i z hlediska moznych hackerskych utoka. Pripadny hackersky ttok
by mohl mit na transparentnost zadavaciho fizeni zdvazné dopady, zejména pokud by
doslo k delsi nedostupnosti Dokumentace ESVZ, nebo k jejimu poskozeni ¢i zmeéne.
Nebylo rovnéz mozno vyloucit, Ze provedeni takového toku a zménu ¢i poskozeni
casti Dokumentace ESVZ by s ohledem na jeji rozsah bylo zadavatelem ¢i dodavateli
zjisténo pfili§ pozdé (napt. po podani piedbéznych nabidek), coz by mohlo ohrozit
celé zadavaci fizeni. Naklady na potfebné zabezpeceni by ptitom byly neumérné.

Poskytnuti dokumentace na Blu-ray discich — vyhodou téchto datovych nosicii je
jejich poméme velkd kapacita, k poskytnuti Dokumentace ESVZ by postacilo jen
nékolik téchto nosict. Toto feSeni vSak bylo zadavatelem vyhodnoceno jako
uzivatelsky nepfivétivé, nebot' velkokapacitni datové Blu-ray disky nejsou
standardizovany a ne vSichni dodavatelé obvykle disponuji specialni HW technikou (
velkokapacitni datové Blu-ray disky riznych vyrobcti pfitom mohou fungovat pouze
na nékterych zafizenich) zpisobilou pracovat stémito disky (podle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj pfitom ma byt dokumentace pieddvana v takové
elektronické podobé, ktera je bézn¢ pouzivana a nebude pro dodavatele predstavovat
neumérné dodatecné naklady ¢i jiné komplikace, napt. potizeni nového software i
hardware). Z hlediska zpétné prezkoumatelnosti obsahu dokumentace ani tyto datové
nosi¢e nevyhovuji absolutnimu pozadavku Ufadu, nebot’ zadavatel neni schopen se
branit proti ptipadnému poskozeni disku nebo timyslnému protipravnimu jednani
dodavatele, ktery napt. vytvorti faleSny nosic s jinym obsahem, nebo bude rozporovat
obsah obdrzenych diskli a zaroven disky poskodi tak, ze nebude mozné provétit
jejich obsah.

Poskytnuti dokumentace na CD ¢i DVD — zde je situace obdobna jako v pfipadé¢ Blu-
ray diskd. Vyhodou je to, ze dodavatelé jsou obvykle schopni s timto typem nosict
bez problému pracovat, nevyhodou pak mala kapacita té€chto nosicl a vyssi riziko

poskozeni diskll ¢i probléma s nahranim Dokumentace ESVZ. Zaroven plati, Ze
moderni notebooky jiz vétSinou nemaji CD/DVD mechaniku, kterou je nutno
potizovat zvlast’ a ptipojovat externé. Z hlediska zpétné kontroly obsahu pak plati
shodné to, co bylo uvedeno v ptipadé Blu-ray diskd.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze Utad vyéitd zadavateli néco, co by nemohl beze
zbytku dodrzet pii zadném technickém fesSeni. S touto ¢asti vyjadieni zadavatele k podkladim
pro rozhodnuti, ktera poukazuje na absurdnost pozadavki Ufadu na absolutni moznost zpétné
prezkoumatelnosti datovych nosict s ¢asti zadavacich podminek k okamziku jejich predani
dodavateldm, a &ini tak argumentaci Ufadu, na které zalozil Rozhodnuti, zcela
nepiesvéd¢ivou, se piitom Utad v Rozhodnuti nijak nevyporadal.

Zasadni logicky rozpor je pak i v tvrzeni Ufadu, Ze nemohl obsah USB flash diski zpétné

prezkoumat, nebot’ jednak zadavatel neprokazal, ze nedoslo ke zméné jejich obsahu v dobé od

jejich vytvoteni do jejich vydani dodavatelim, a dale zadavatel neprokazal, Ze nedoslo
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k jejich zmén& od doby vraceni dodavatelem do piedani Utadu. Je pfitom ziejmé, Ze
identickou vytku by Ufad mohl uéinit i v piipadé, Ze by zadavatel zvolil jakykoliv jiny datovy
nosi¢ (zadavateli by teoreticky nic nebranilo v mezidobi disky vypalit znovu s jinym obsahem
a predlozit je Utadu). K tomu, aby zadavatel vyhovél absolutnim pozadavkim Utadu, by
musel zajistit nepretrzité sledovani USB flash diskti kamerami po celou dobu, co se nachazely
v jeho dispozici. Jen tak by totiz zadavatel zfejm¢ mohl prokazat, ze s Dokumentaci ESVZ
nemanipuloval; nikoliv vSak vzdy, nebot’ neni ziejmé, jak by byl takovy pozadavek splnén za
situace, kdy by napt. ze strany dodavatele doslo k imyslnému znic¢eni datového nosice, kdy
by tak pfezkoumani jeho obsahu bylo absolutné vylouceno (v takovém piipad€ by nepomohlo
ani vyuziti hashovani funkce, kterou Utad zcela nespravné povazuje za garanci
prezkoumatelnosti, coz je zakladnim kamenem celého spravniho fizeni a odivodnéni
Rozhodnuté). Zaroven v logice extenzivniho vykladu zasady transparentnosti, zastavané
Utadem, plati, Ze i videonahravka nakladani s USB flash disky ¢i jinymi datovymi nosi¢i by
mohla byt poskozena ¢i manipulovana, a tedy ani tento zptsob zpétné prezkoumatelnosti
postupu zadavatele by v logice Ufadu nemél byt dostate¢ny, coZ je samoziejmé absurdni.
Takovy pozadavek Ufadu je tedy nepochybné zcela nepiiméfeny a nesmyslny a nema ani
oporu v rozhodovaci praxi spravnich soudt, kterou argumentuje Ufad na podporu svych
nazora.

Shora uvedenymi priklady zadavatel dokladd extenzivnost a neptedvidatelnost vykladu
zésady transparentnosti ze strany Ufadu, kdy si zadavatelé (zejména u slozitych zadavacich
fizeni) ani pii nejlepsi vili a maximalni pé&i nemohou byt jisti v tom, zda Ufad neoznagi
nekteré jejich jednani za netransparentni ¢i diskriminaéni. Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze
tyto zasady by mély byt primarné aplikovany v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze zadavatelé
postupuji ucelové ¢i tmysiné tak, aby doslo ke zkresleni vysledku zadavaciho ftizeni ¢i
k flagrantnimu poskozeni nékterého z dodavatelti. V posuzovaném piipad¢ vSak jedinym
dodavatelem, ktery se vehementné dovolaval nespravného vydani Dokumentace ESVZ a
nezakonné anonymizace, je ten z dodavatelt, ktery sam Dokumentaci ESVZ vytvofil, sam ji
disponuje, aniz by ji potfeboval obdrzet na USB flash disku, a navic sam zadavateli vy¢ital, Ze
anonymizaci osobnich tdaji neprovedl.

Tento piistup Utadu, kdy je jeho rozhodovéni zcela nepiedvidatelné, je nepochybné v rozporu
s uc¢elem spravniho fizeni, v rozporu se smyslem vefejnych zakazek a pfezkumu postupu
zadavatelti a musi vzbuzovat diivodné obavy u vSech zadavatelt, ktefi se snazi pti zadavani
vetejnych zakdzek uzkostlivé dodrzovat vSechna ustanoveni zakona, nebot’ v mnoha
ptipadech v praxi objektivné je a bude sporné to, co je vsouladu s vyslovnym piikazem
zakona, natoz co je v souladu s vagné definovanymi zasadami uvedenymi v § 6 zakona.
Zadavatel je proto piesvédéen, Ze by tyto zisady mély byt Uadem aplikovany pfiméiend a
pouze tam, kde se to jevi jako zcela evidentni, nikoliv v ptipadech, kdy bona fide postupujici
zadavatel ma za to, Ze dodrzel vSechny explicitni ptikazy zdkona.
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2. K nesprdvnému pravnimu posouzeni véci

Zadavatel pro poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace, konkrétné Dokumentace ESVZ, zvolil
postup dle § 96 odst. 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 8 zakona, nebot’ se jednalo o cast
zadavaci dokumentace, ktera obsahuje diivérné informace ve smyslu § 218 zakona (tj. nikoliv
ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zptsobilosti, ve znéni pozdgjsich piedpist). Tento postup zadavatele Utiad nijak
nezpochybnil, resp. sdm uznal, Ze se jednalo o postup v souladu se zakonem (srov. bod 380.
Rozhodnuti: ,,Urad predné uvadi, ze nerozporuje, Ze by zadavatel postupoval pri poskytovani
casti dokumentace o zadavacim vizeni, konkrétné Dokumentace ESVZ, v rozporu s ust. § 96
odst. 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 8 zdkona, kdyz tuto cdast neuverejnil na profilu
zadavatele, ale poskytl ji jinym zpiisobem za prijeti opatieni k ochrané ditvérné povahy
informaci (v konkrétnim pripadé podpisem smlouvy o zachovani ditvernosti informaci, kterd
tvori prilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace verejné zakazky).*).

Zakon v tomto ohledu pfitom nestanovi, zadné konkrétni povinnosti v tom smeéru, jakym
zpisobem by mél zadavatel pfisluSnou ¢ast zadavaci dokumentace poskytnout. Zakon pouze
v této souvislosti stanovi, Ze zadavatel pfislusnou ¢ast zadavaci dokumentace poskytne ,.jinym
vhodnym zpusobem®. V daném ptipad¢ je zadavatel presveédcen, Ze s ohledem na rozsah a
povahu Dokumentace ESVZ je poskytnuti této ¢asti zadavaci dokumentace na USB flash
discich zcela vhodnym zptsobem ve smyslu citovaného ustanoveni zakona. Nadto se jedna o
zpisob, ktery je s ohledem na pozadavek komunikace prostfednictvim ,,bézné dostupnych
elektronickych nastroji“ a pozadavek, aby informace o vefejnych zakazkach byly
dodavateltim pfistupné za pouZiti bézného kancelatského vybaveni, béznych zatizeni a obecné
dostupnych aplikaci. Soucasné je takovy zpuisob poskytovani ¢asti zadavaci dokumentace
v souladu se zasadou ptiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kterda ma stejnou vahu
jako zasada transparentnosti zakotvena tamtéz. K témto okolnostem se zadavatel jiz
vyjadtroval v rdmci spravniho fizeni.

Zakon tedy nestanovi konkrétni ,technické fteSeni pro poskytovani casti zadavaci
dokumentace, nezakazuje pouZiti konkrétniho ,,technického feseni* (pouziti urcitych datovych
nosicl, vtomto piipadé USB flash diskl) a ani nestanovi jakékoliv dal$i podminky Cci
pozadavky, které by muselo takové ,,technické feSeni splitovat. V zadném piipad¢ pak zakon
nestanovi, ze zadavatel musi pfisluSnou ¢ast zadavaci dokumentace poskytnout na takovém
datovém nosici, ktery by nebyl piepisovatelny, ktery by neumozioval naslednou manipulaci
s obsahem (takova podminka je pfitom nesplnitelnd u jakéhokoliv datového nosice) ¢i ktery
by umoznil Utadu zpétné piezkoumat, jaky byl obsah datového nosi¢e v okamziku predani
dodavateli (nehledé¢ ktomu, ze ani takovy pozadavek neni v praxi realizovatelny u
jakéhokoliv datového nosice, resp. ze takova prezkoumatelnost je mozna ve stejném rozsahu
u jakéhokoliv datového nosice). Takovy pozadavek ptitom nelze ani dovodit z obecné zasady
transparentnosti. Dovozovani takové povinnosti ze zasady transparentnosti je ze strany Utadu
zcela zjevnym excesem, dotvaienim zakona, a tedy zcela zjevnym ptrekrocenim pravomoci
Utadu.
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V souvislosti s konkrétnim ,technickym feSenim™ je neméné¢ vyznamna skutecnost, ze
poskytovani zadavaci dokumentace na ptepisovatelnych datovych nosi¢ich je zcela bézné i
v jinych evropskych statech. Jak ostatné poukazoval zadavatel v ramci svych vyjadieni ve
spravnim fizeni, napi. v Némecku pii zadavani vetejné zakazky, jejimz predmétem byla
rovnéz realizace systému pro vybér mytného na pozemnich komunikacich, byla dodavatelim
poskytovana zadavaci dokumentace na piepisovatelnych pevnych discich, tedy zptisobem,
ktery je prakticky totozny se zpiisobem, ktery zvolil zadavatel a ktery umoziuje ,,zpétnou
prezkoumatelnost obsahu“ ve stejném rozsahu, jako v ptfipadé poskytovani zadavaci
dokumentace na USB flash discich. Neni bez vyznamu, ze ucastnikem pfedmétného
zadavaciho fizeni v Némecku byl rovnéz navrhovatel, resp. spolecnosti z konsorcia
navrhovatele (Kapsch), pficemz v Némecku takovy zplisob predavani zadavaci dokumentace
nikdo nezpochybiioval. Na takovém zptisobu poskytovani zaddvaci dokumentace pfitom neni
v jinych statech Evropské unie, v nichz uprava zadavani vetejnych zakdzek vychazi ze
stejného ,,smérnicového zakladu jako v Ceské republice, neni shledano nic nezakonného ¢i
netransparentniho, coZ ostatné potvrzuji i odbornd vyjadieni piedlozend Ufadu v ramci
spravniho fizeni, jakoz i vyjadifeni odbornikti v médiich, na které zadavatel poukazal shora.
Utad viak tuto argumentaci, resp. tyto pro posouzeni véci podstatné skuteénosti zcela
nesmysIné a neditvodné odmita s tim, Ze jednotlivé narodni pravni Gpravy se 1isi (viz bod 483.
Rozhodnuti: ,, Urad chépe, kam sméfuje zadavatel odkazem na iidajnou praxi ve Spolkové
republice Néemecko, tedy zejména na skutecnost, ze pravo verejnych zakdzek vychdzi ve vsech
Clenskych statech Evropské unie ze spolecného (smérnicového) zakladu, nicméné tato
skutecnost nevylucuje dilci odlisnosti v pravni vipravé, pricemz Urad je povinen posoudit

konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu podle ceského prava. ). To je vsak v daném
pripadé zcela nespravny zavér! V daném piipad¢ se totiz jednd o posouzeni otazky
transparentnosti, resp. aplikaci zasady transparentnosti, ktera ma nepochybné stejny
obsah v ramci jakéhokoliv pravniho radu jakéhokoliv ¢lenského stitu Evropské unie.
Jinymi slovy, pokud je poskytovani zadavaci dokumentace na prepisovatelném datovém

nosi¢i, u kterého nelze zabranit ndsledné manipulaci s obsahem, povazovano za zcela
transparentni v Némecku, pak je zcela neudrzitelné, aby stejny postup byl shledan jako
netransparentni v Ceské republice’. Absurdnost piistupu Utadu a logiky jeho tvrzeni je zcela
ziejma. V daném piipadé, jak bylo shora uvedeno, ptfitom Uiad nekonstatoval poruseni
zadného specifického pravidla, které by bylo stanoveno narodni pravni Upravou, nybrz
argumentoval pravé pouze zasadou transparentnosti.

Z Rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze pochybeni zadavatele spociva vtom, Ze pro poskytovani
Dokumentace ESVZ zvolil ptepisovatelné datové nosi¢e (USB flash disky), u kterych, slovy
Utadu Hheni umoznéno, [...], zpétné prezkoumat, zda se vSem dodavatelim dostalo na
datovych nosicich totoznych informaci, resp. zadavacich podminek®, a to pravé z divodu, ze

® USB flash disky se pouzivaji v zahrani¢i pro piijem nabidek — viz napt. Evropsky organ pro bankovnictvi
(zadavaci dokumentace dostupna zde:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1285700/01.+Invitation+to+Tender.pdf/6e9185af-ed66-4162-
a8b4-037eed82¢290, Evropsky patentovy ufad (zadavaci dokumentace dostupna zde:
https://www.epo.org/about-us/tenders/international/tender-2623.html) nebo Dansky energeticky Gfad (ZD zde:
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Udbud_aktuelle/tender_specifications_-_open_procedure.pdf
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je mozné s obsahem takového datového nosi¢e nasledné manipulovat. Z Rozhodnuti je dale
ziejmé, ze by se zadavatel pochybeni v tomto ohledu nedopustil, pokud by pro poskytovani
pfedmétné Gasti zadavaci dokumentace zvolil nepiepisovatelny datovy nosi¢, konkrétné Utad
uvadi Blu-ray disky (srov. bod 449. Rozhodnuti).

Byt Utad v této souvislosti uvadi, ze ,,neni itkolem Uradu uréovat zadavateli, jaky konkrétni
postup md z nékolika moznych zvolit, a nechce tak cinit ani v tomto pripadé”, presto tak Utad
¢ini a doporucuje zadavateli vyuzit Blu-ray disky, ¢imz nepochybné piekracuje svou
pravomoc, ktera je Cisté kontrolniho charakteru. Je vSak nutné pfesto konstatovat, ze
argumentace Ufadu je v tomto ohledu ,,dérava“ a zcela neudrZitelna pro opodstatnéni zavéra
Utadu, Ze zadavatelem zvolené ,technické feSeni je v rozporu se zasadnou transparentnosti.

Jak totiz zadavatel uvadél opakované v ramci svych vyjadieni ve spravnim fizeni a uvedl to i
shora v tomto rozladu, neexistuje Zadny datovy nosi¢ (pfepisovatelny ani nepiepisovatelny),
resp. zadné ,technické fteSeni”, které by umoznovalo absolutnim zplsobem ,zpétné
prezkoumat, zda se vSem dodavatelium dostalo na datovych nosicich totoznych informaci,
resp. zadavacich podminek*. Pokud budeme stejné jako Utad povazovat pozadavek na
zpétnou piezkoumatelnost jako absolutni dogma, pak dokonce ani v pfipadé, kdy je
~kompletni“ zadavaci dokumentace byla uvefejnéna na profilu zadavatele, nemize byt
vylouc€eno, Ze se nckterym dodavatelim nedostane dalSich ¢i detailné€jSich informaci, nad
ramec uvefejnéné zadavaci dokumentace, prestoze toto technické feSeni umoziuje
prezkoumat obsah uvetejnéné dokumentace, jak bylo shora uvedeno. Ani v piipadé¢ jinych
nepiepisovatelnych datovych nosicl, napt. Blu-ray diskd, ¢i v pfipad¢ predavani zadavaci
dokumentace v listinné podobé (coz s ohledem na rozsah Dokumentace ESVZ ani nebylo
v daném piipadé mozné), nemize byt zaru¢en Uiadem poZzadovany stav, kdy je mozno zpétnd
prezkoumat, jaké informace a dokumenty byly pfedany jednotlivym dodavatelim a zda byly
vsem dodavatelim poskytnuty totozné informace, resp. zadavaci podminky. Nadto, jak jiz
bylo shora rovnéz uvedeno, takovd moznost zpétné piezkoumatelnosti je zcela vyloucena
v pfipadé, kdy napt. ze strany dodavatele dojde ke zniceni datového nosice. V takovém
ptipadé by v logice Utadu byla dasledkem znieni netransparentnost postupu zadavatele. To,
7e predmétné zavéry Utadu jsou tedy v této otdzce zcela absurdni, snad neni ani tieba
zdiraznovat. BliZe se k jednotlivym ,,technickym feSenim®, které ptichazi v ivahu, zadavatel
vyjadfuje shora v tomto rozkladu, aby poukazal na to, e pozadavek Utadu na absolutni
,»Zpetnou prezkoumatelnost™ k okamziku pfedani datového nosic¢e dodavateliim je nemozny a
absurdni. S touto argumentaci zadavatele se vSak Ufad v Rozhodnuti nikterak
nevyporadal, coZ ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodia a navic
znacné nepiesvédcivym s ohledem na to, Ze ani ,technické feseni®, které Ukad ,,nabizi“, tento
pozadavek na ,,zpétnou prezkoumatelnost k okamziku predani nemtze zajistit (Blu-ray disk
mize byt nasledné poskozen, a proto necitelny, tudiz pro ucely prezkoumani nepouzitelny;
rovnéz muze dojit ke zfalSovani Blu-ray disku ze strany dodavatele a vydavani za original
atd.). Navic, jak bylo rovnéz shora uvedeno, pokud Utad zadavateli vytyké, Ze po vytvofeni
USB flash diskt1 a po jejich vraceni dodavateli mohl ptistoupit k jejich dodatec¢né tiprave, pak
je nasnadg, Ze toto by zadavatel stejné mohl ucinit i v ptipad¢ Blu-ray diskl. Pfipadné pokud
by v priibéhu &asu (Ihostejno, zda u dodavatele, zadavatele, Utadu ¢&i znalce) doglo k (byt i
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neumyslnému) mechanickému poskozeni Blu-ray disku (nebo stejn¢ tak CD/DVD), musel by
Utad podle jim zastavané logiky konstatovat nepfezkoumatelnost postupu zadavatele, coZ je
samoziejme zcela absurdni.

K otazce ptriméfenosti ,.technického feSeni spocivajici v poskytovani predmétné Casti
zadavaci dokumentace na Blu-ray discich v bodu 449. Rozhodnuti uvadi: ,,Zadavateli pritom
nic nebranilo v tom, aby pro zpristupnéni predmétné casti zaddavaci dokumentace pouzil napr.
dva (neprepisovatelné) blu-ray disky. Takovy postup by v Zadném pripadé nemohl byt shleddn
neprimérenym, byt je blu-ray technologie jisté méné pouzivana nez bézné flash disky Jednak
totiz nelze rozumné predpokladat, Ze by takovou technologii velké technologické spolecnosti
(na které se zadavatel s ohledem na charakter verejné zakazky nepochybné obraci)
nedisponovaly, jednak samotna cena jejiho porizeni (kdy ctecka bluray diskii stoji maximalné
jednotky tisic korun) je ve vztahu jak k predpokladané hodnoté verejné zakazky, tak k
ocekavatelnym nakladum samotného sestaveni nabidky bezvyznamnd. Pokud jde o tuto
namitku, pak zadavatel odkazuje na to, co jiz uvadél v ramci svych vyjadreni k takovému
,technickému feseni* i shora v tomto rozkladu, tedy ani takovy zpisob poskytovani ¢asti
zadavaci dokumentace negarantuje splnéni pozadavku Utadu na moZnost piezkoumani
totoznosti obsahu k okamziku ptedani dodavatelim. Pokud jde o otazku pfimétenosti
takového ,technického feSeni, pak je nutno konstatovat, ze argumentace pomérem
predpokladané hodnoty vetejné zakazky a potfizovaci cenou vybaveni pro manipulaci s Blu-
ray disky je zcela irelevantni. Zadavatel ma za to, ze otazku pfiméfenosti je nutno pomeétrovat
ve vztahu k bézné dostupnosti technologii, nikoliv ve vztahu k ptfedpokladané hodnoté
vetejné zakazky. Technologie Blu-ray rozhodné neni béznou kancelatskou technologii a uz
vibec neni standardni pro poskytovani dat velkého rozsahu. Datové Blu-ray disky nejsou
standardizovany a Blu-ray disky rliznych vyrobcti nemusi byt ¢itelné na vSech zafizenich
ostatnich vyrobci. Zadavatel proto mél zna¢né obavy, ze mu dodavatelé budou opravnéné
vycitat nepfiméfené pozadavky na pofizeni specializovanych a pomérné¢ nakladnych ctecich
zatizeni, kdyz mohl zadavatel zvolit mnohem uzivatelsky pfivétivéjsi feSeni. Ze shora
pfitom znamy piipady, kdy Utad pravé takovy postup zadavatelim vycital a zadavatel
povazuje rovnéz za zcela neptedvidatelny piistup ze strany Ufadu, kdy vbode 449.
Rozhodnuti uvadi, ze pouziti velkokapacitnich datovych Blu-ray diskii by nemohlo byt
shledano nepfiméfenym a ze piipadnd cena potizeni Blu-ray ctecky je bezvyznamna ve
vztahu k nakladiim na piipravu pfedbézné nabidky a hodnoté plnéni vetfejné zakazky, ackoliv
zadavatel shora vysvétloval, ze by podle druhu pouzitych velkokapacitnich datovych Blu-ray
diskti v zasad¢ (z dtvodu jejich nedostatecné standardizace) nutil dodavatele potizovat ¢teci
zafizeni konkrétnich vyrobct.

vvvvvv

standardni, pouzitelna na vSech pocitacich i noteboocich a kterd vede ke stejnym vysledktim,
a to i pokud jde o pozadavek Ufadu na moznost zpétné piezkoumatelnosti, jak bylo shora
uvedeno, kterd vSak nevyzaduje dal$i naklady jak na stran¢ zadavatele, tak zejména na strané

vvvvvv

technologie. Zadavatel pfitom ud¢lal vSe, aby v maximalné mozné mite, kterou lze v tomto
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sméru rozumné pozadovat, aby jeho postup byl transparentni a soucasné hospodarny (zejm.
protokolarni postup pii vyrobé USB flash diski). Postup zadavatele ptitom zohlednuje rovnéz
tzv. zasady 3 E, které se aplikuji na postup vefejné spravy.

Pii posouzeni spravnosti a zakonnosti zavéra Utadu v této véci je pak neméné vyznamna
skute¢nost, ze by zavéry Utadu v podstaté znamenaly, Ze ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona je
zcela neaplikovatelné, neni-li pozadavek Utadu na ,.zpétnou prezkoumatelnost k okamziku
predani (a je tfeba dodat, ze takovy pozadavek je zcela mimo zakonny ramec) mozné
garantovat u zadného ,,technického feseni*.

Zadavatel v tomto sméru rozporuje rovnéz tvrzeni Utadu uvedené v bodé 448. Rozhodnuti,
podle kterého je pozadavek na zpétnou pirezkoumatelnost splnén i v pfipadé odeslani
datového nosice dodavateli postou, kdy by dodavatel mohl udajné¢ obsah datového nosice
prekontrolovat pomoci hashovaci funkce, jejiz vysledek by obdrzel spolu s datovym nosi¢em.
Utad se viak viibec nezabyva piipadem, pokud by dodavateli vysel jiny vysledek hashovaci
funkce, at’ uz z divodu jeho pochybeni, technické zavady ¢i umyslu dodavatele poskodit
zadavatele. Podle logiky Utadu by to byl opét zadavatel, kdo by byl povinen prokézat
spravnost svého postupu a uplnost Dokumentace ESVZ, ackoliv v takovém piipad¢ by k tomu
nemél zadny nastroj, ledaze by obsah USB flash disku tésné pied jeho odeslanim podrobil
notarskému ovéteni jeho obsahu (coz je samoziejmé zcela nesmysiné, pfiCemz ani v takovém
pfipad¢ neni garantovana absolutni nemoznost manipulace, poskozeni ¢i zniceni datového
nosice). V pfipadé umysiného postupu dodavatele s imyslem zmafit zadavaci fizeni by timto
zpisobem dodavatel teoreticky mohl rozporovat obsah kteréhokoliv dodatecné zaslaného
nahradniho datového nosice, a to bez ohledu na druh datového nosice! Poskytnuti
Dokumentace ESVZ jejim odeslanim by tedy pfi absolutnim pozadavku na zpétnou
prezkoumatelnost postupu zadavatele nebylo mozné, coz je vSak vrozporu s vyslovnym
ustanovenim § 96 odst. 2 zdkona. Ufad se tak v diisledku svych nepiiméfenych pozadavkii na
kontrolovatelnost postupu zadavatele dostava ad absurdum do rozporu s textem zakona.

Ve spravnim tizeni zadavatel prokazal, jak predmétné USB flash disky vznikly a Ze byly po
dokon&eni vyroby totozné. Toto viak Utad zcela bagatelizuje s tim, Ze nasledn& po dokondeni
vyroby s nimi mohl zadavatel manipulovat, aniz by vSak prokazal, Ze tomu tak skute¢né bylo.
Spokojil se pouze s ni¢im nepodlozenymi hypotézami, na zakladé kterych nasledné Cini tak
zdvazna rozhodnuti. Takové rozhodovani Utadu, které zcela ignoruje skute¢nost, je viak
naprosto nepiipustné, nebot je zfejmé, ze takovym zptisobem by mohl Uiad dospét v
jakémkoliv piipadé k jakémukoliv ,,chténému* vysledku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ve spravnim fizeni Utad mohl a k tomu, aby v souladu se
zakonem fadné zjistil skutkovy stav nutny pro moznost rozhodnout o véci, také mél nasledné
vzajemné porovnat vSechny USB flash disky s Dokumentaci ESVZ. Timto by byla zpétné
prokdzana jejich obsahova totoznost, resp. skutecnost, ze vSechny USB flash disky
s neanonymizovanou Dokumentaci ESVZ jsou vzajemné identické a ze vSechny USB flash
disky s anonymizovanou Dokumentaci ESVZ jsou vzajemné identické. Pravé timto
naslednym porovnanim mohlo byt zpétné prokazano, ze dodavatelé méli k dispozici totozné
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technické informace, resp. zadavaci podminky. Toto vSak Utad odmitl s tim, Ze totoZnost
obsahu USB flash diski méla byt prokdzana v okamziku ptfedani dodavatelim. Takovy
pozadavek by vsak byl s ohledem na rozsah dokumentace neimérné naro¢ny, navic, jak bylo
shora uvedeno, by vtakovém piipadé nebylo vibec mozné odeslani USB flash disku
dodavateli postou, pokud by o takovy zplsob pozadal, pficemz zadavatel by zaroveii nemohl
takovy zpisob poskytnuti Dokumentace ESVZ v souladu se zakonem odmitnout. Nadto, jak
jiz bylo uvedeno, splnéni takového pozadavku, aby bylo vzdy prokazatelné, jaky byl obsah
datového nosice, resp. predavané dokumentace k okamziku predani dodavateliim, neni mozno
garantovat u zadného zpisobu piedani casti zadavaci dokumentace. I v ptipad¢ piredani
dokumentace v listinné podobé ¢i na Blu-ray discich totiZz neni vylouCena nasledna
manipulace, zniCeni ¢i falSovani datového nosice, které takovou prezkoumatelnost vylucuje,
pricemz potvrzeni predavaciho protokolu dodavatelem, kterym stvrdi prevzeti desetitisict
dokumentti, jejichz obsah neni v okamziku pfedani jakkoliv schopen piekontrolovat, je
z tohoto hlediska, tj. z hlediska prokazatelnosti obsahu, naprosto irelevantni, stejné jako je
vtomto ohledu irelevantni vytvofeni jakéhokoliv jmenného seznamu predavanych
dokumenttl, které pozaduje Ufad a které by snad mélo byt zarukou transparentnosti (srov.
napf. jiz zminéné tivahy Utadu v bodu 389. Rozhodnuti).

Pokud Utad v navaznosti na prokazani totoznosti obsahu USB flash diskt pii jejich vyrobé
uvadi, Ze zadavatel mohl s témito USB flash disky, pfipravenymi k pfedavani dodavateltim,
jesté predtim, nez je vydal, manipulovat, a proto je jejich porovnani bezcenné, je nutno
konstatovat, ze takova hypotetickd moznost plati i v ptipadé CD, DVD ¢i Blu-ray diski, jak
bylo shora uvedeno. Totéz plati i pro moznost manipulace s jakymkoliv typem datového
nosice pred predanim Utadu, nebot’ 7adné ,technické feSeni nemiize vyloucit, ze zadavatel
(¢i kdokoliv jiny, kdo mél USB flash disky ¢i jiné datové nosi¢e ve své moci, poté co byly
vydany zadavatelem) mohl teoreticky po vraceni CD ¢i Blu-ray diskti od dodavatelt vypalit
zcela nové disky a ty Ufadu prezentovat jako disky piedlozené dodavatelim. Nemoznost
garantovat pozadavek Ufadu, aby bylo absolutné prokazatelna totoznost obsahu k okamziku
predani pfedmétné casti zadavaci dokumentace dodavateltim, tak nelze garantovat u zadného
technického feSeni“, proto takovy pozadavek Utadu zpisobuje, Ze jakykoliv piedani
zadavaci dokumentace dodavateliim je v rozporu se zadsadou transparentnosti.

Pokud jde o pouziti hashovaci funkce, kterd by dle Utadu zajistila transparentnost postupu
zadavatele, je tfeba uvést nasledujici.

V bodu 446. Rozhodnuti uvadi: ,,...pokud by zadavatel uchoval piivodni dokumentaci, resp.
data, ktera byla ndsledné prenesena (zkopirovana) na prislusné flash disky, bylo by vidy za
pomocl tzv. hashe uvedeného v preddvacim protokolu (byl-li by v ném uveden) zpétné
ovéritelné, zda se obsah prislusného flash disku v dobé predani dodavateli shodoval s
obsahem piivodni dokumentace uchované zadavatelem, nebot plati, ze pokud by se za pouZiti
totozné hashovaci funkce vytvoril hash piivodni dokumentace uchované zadavatelem a tento s
e p orovnal s hashem uvedenym na predavacim protokolu, vysledkem by mél byt totozny
retezec znaku. ** Jak ale zadavatel uvedl ve svych ptedchozich vyjadienich ve spravnim fizeni,
takové porovnani pomoci tzv. hashe, kterym by byla ovéfena identita/totoznost obsahu, je
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mozno provést i nasledné bez toho, aby bylo hashovani pouzito pii ptredani USB flash disku
dodavateli. Toto srovnani pomoci hashe pfitom mohl provést i sam Ufad. S ohledem na
zavazna pochybeni pii vedeni spisu a nakladani s dilkaznim materialem ze strany Utadu viak
jiz je takové srovnani, které by bylo relevantni, navzdy zapovézeno.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze opatieni tzv. hashe v dobé predani USB flash disku
dodavateli a jeho pfipadné zachyceni na pieddvacim protokolu by bylo naprosto
bezptedmétné. Jednak neni ziejmé, jak by si dodavatel ovéfil z hash klice, co je obsahem
predavané dokumentace, coz je dle Ufadu predpokladem pro transparentnost predani
dokumentace, jednak neni zfejmé, jak by si dodavatel pii predani dokumentace ovéril, Ze hash
kli¢, zachyceny v protokolu, je spravny/totozny s hashem ,,originalni* sady soubort.

Pokud v této souvislosti Utad uvadi, Ze ,,hashovaci funkce by méla byt pouzita pro kontrolni
soucet kazdého jednotlivéeho souboru dokumentace a nasledné pro kontrolni soucet celé
dokumentace®, pak je nutno zopakovat, Ze ani takové ,,zabezpeceni* nevylucuje, ze nékterym
dodavatelim bude ptfedana jest€¢ jinda dokumentace nad ramec ,,oficidlni verze. Vytvoreni
hash klice jen ve vztahu k casti obsahu USB flash disku nema zadnou dikazni hodnotu, nebot’
tim neni ,,zdokumentovdna“ zbyvajici ¢ast obsahu USB flash disku, a tedy ani timto
zpisobem nelze zpétn€ prokazat, ze néktery z dodavatelti neobdrzel jesté jiné informace, které
jini dodavatelé¢ neobdrzeli. Jak bylo pfitom jiz n€kolikrat zadavatelem uvedeno, vytvoteni
hash klice ,,ptes cely USB flash disk™ je pro tyto ucely rovnéz bez jakékoliv diikazni hodnoty
z ditvodu, ze takovy hash kli¢ nemtze byt ptfi jeho kontrolnim vytvotfeni shodny z divodu
ukladani systémovych souborl po ptipojeni USB flash disku k pocitaci. Toto pfitom plati i
pro jina ,technicka feSeni jako pfedavani dokumentace na Blu-ray discich, CD DVD.

Jde-li pak o konstatovani Utadu v bodu 448. Rozhodnuti, Ze ,,mu neni zndma Zddnd (napr.
technicka) prekazka, ktera by danému dodavateli branila provést za pomoci hashovaci funkce
kontrolni soucty jednotlivych souborii a tyto porovnat s kontrolnimi soucty uvedenymi napr. v
predavacim protokolu ¢i souboru (napr. tabulka vytvorend v MS Excel) odeslaném dodavateli
(napr. na CD-ROM) spolu s prislusnou casti zadavact dokumentace®, je tieba uvést, Ze jednak
by dodavatel musel mit ptislusny software k provedeni takové operace, coZz by mohlo byt
shledano jako rozporné s pozadavkem, aby byl dodavatel byl schopen ucastnit se zadavaciho
fizeni s pouzitim bézn¢ dostupnych prostredkil a zafizeni (takovy software pfitom rozhodné
neni bézny), jednak by takovy postup nefeSil to, Zze dodavatel by musel potvrdit
spravnost/totoznost k okamziku vydani zadavatelem, pficemz takové nasledné ovétovani
hashe samotnym dodavatelem by nemohlo zabranit nasledné manipulaci a tvrzeni, ze
zadavatel piedal dodavateli jinou dokumentaci, pokud by zadavatel jiz nem¢l nad touto
dokumentaci a ovétenim hash klice kontrolu.

Je tedy ziejmé, ze celé zkoumani Utadu, pokud jde o moznost vyuziti hashovani funkce, je
naprosto irelevantni,

V tomto sméru je zcela irelevantni i posudek znalce Ing. Kodla, nadto v této souvislosti Utad
dokonce ptipousti, ze ani hashovaci funkce neni stoprocentni garanci, kdyZz uvadi, ze bude-li
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pouzita, ,,vysledkem by mél byt totozny Fetézec znakit* (viz bod. 458. Rozhodnuti). I sam Uiad
tedy ptipousti pochybnost ohledné spolehlivosti takového fesent,

3. K otazce zmény zadavacich podminek v diusledku anonymizace Dokumentace ESVZ

V bodé 432. Rozhodnuti Utad vyéitd zadavateli, Ze o provedené anonymizaci neinformoval
dodavatele, coz je podle nazoru Ufadu dal$im indikdtorem netransparentnosti postupu
zadavatele. Utad dale uvadi, 7e zadavatel o ,,rozdilnosti dokumentace ESVZ* neuéinil zadny
prehled &i soupis. Obdobné v bodé 442. Rozhodnuti Utad vy&ita zadavateli, Ze o provedeném
zésahu do dokumentace ESVZ neinformoval aZ do 23. fijna 2017 ani Utad.

Piestoze se vuvedenych bodech Rozhodnuti Ufad vyhyba tomu, aby provedenou
anonymizaci Dokumentace ESVZ oznacil za zménu zadavacich podminek, je zadavatel toho
néazoru, ze shora uvedené vytky Utadu k takovému vykladu inklinuji, a povaZuje za nezbytné
tuto zalezitost postavit na jisto.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze za zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zakona lze
povazovat pouze takové zmény Ci Upravy zadavaci dokumentace, které méni vécnou povahu
resp. méni vyznam sdéleni, které je prostfednictvim zadavaci dokumentace dodavateli
predavano. Jinymi slovy, musi jit o takové zmény ¢i Upravy, které jsou relevantni ve vztahu
k predmétu vetejné zakazky a které mohou mit vliv na pfipravu nabidky ¢i ucast dodavatele
v zadavacim fizeni. Jde-li pouze o ryze formalni upravy textu, kterou je nepochybné i
zacernéni osobnich udaji (bez ohledu na to, jak dikladn¢ bylo provedeno), pak se
nepochybné nemiize jednat o zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zakona. Lpéni na
tom, ze veskerd vydana dokumentace musi byt nejen po obsahové ¢i materidlni strance, ale i
po formalni strance ,,zcela identickd ve viech exemplafich, pfedstavuje ze strany Uiadu
ni¢im neopodstatnény a zcela ptehnany formalismus. Jak jiz bylo uvedeno shora, zakon totiz
stanovi v tomto ohledu jasné méfitko, dle kterého jednanim zadavatele (ani jeho pochybenim)
nesmi dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele. Formalni ¢i drobnéd pochybeni, ktera tento efekt
nemaji a mit nemohou, zadkonem postihovana nejsou.

Podle § 99 odst. 1 zdkona ,,Zaddvaci podminky obsazené v zaddavaci dokumentaci miize
zadavatel zmenit nebo doplnit pred uplynutim lhity pro podani zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zmena nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zpiisobem jako zadavaci podminka, kterd
byla zménéna nebo doplnéna “.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se rozumi ,,zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem
stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho rizeni,

2. podminky ucasti v zaddvacim Fizeni,
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3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikii zaddavaciho Fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resenti,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku podle § 104 .

Podle § 37 odst. 1 zakona ,, Podminky ucasti v zadavacim rizeni miize zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét veiejné zakazky vietné podminek nakladani s
pravy k prumyslovému nebo duSevnimu viastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy
na verejnou zakdzku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na zZivotni prostredi, socidlnich disledkii vyplyvajicich z predmetu verejné zakdzky,
hospoddarské oblasti nebo inovaci .

Ze shora uvedenych ustanoveni zédkona (tu¢né jsou piitom zadavatelem vyznaleny pasaze,
které na posuzovany pfipad, pokud jde o Dokumentaci ESVZ, mohou dopadat) je
jednoznacné patrné, ze zadavatel je povinen oznamit zménu zadavaci dokumentace pouze
v pfipadé, Ze se jedna o zménu ,technickych podminek vymezujicich predmét vetejné
zakazky*“. Osobni udaje osob, uvedenych v Dokumentaci ESVZ, pfitom samoziejmé za
takové technické podminky povazovany byt nemohou. V tomto sméru se jiz zadavatel ostatné
vyjadril ve svém vyjadteni ze dne 2. ledna 2018 k navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 22. prosince 2017.

Pokud tedy zadavatel neprovedl anonymizaci osobnich udaji zménu technickych podminek,
pak ani nelze takovy postup povazovat za zménu zadavacich podminek ve smyslu § 99
zakona, a tudiz se zadavatel ani nemohl dopustit jakéhokoliv poruseni zakona, pokud tuto
skutecnost nesdélil dodavatelim postupem, ktery zakon upravuje praveé pro piipad zmény
zadavaci dokumentace. I v této souvislosti je pfitom nutno pfipomenout, Ze zacernéni
osobnich udaji nemohlo mit jakykoliv vliv na vybér nabidky, nebot’ se nejedna o udaje ¢i
informace vymezujici po technické strance predmét vetejné zakazky (ani jakékoliv jiné tidaje
¢i informace uvedené v § 37 odst. 1 zakona), a tedy ani idaje ¢i informace jakkoliv relevantni
z hlediska piipravy nabidek. Ani Ufad v Rozhodnuti pfitom nepfinasi zadné argumenty, které
by takovy zavér vyvracely, pficemz pouhé konstatovani, ze nelze vyloucit, ze pro nékterého
dodavatele by takové udaje ¢i informace mohly byt pii ptiprave nabidky relevantni (srov. bod
435. Rozhodnuti, kde Utad uvadi: ,,Nelze totiz bez dalsiho uzavrit, Ze by informace, pomoci
nichz je mozno si ucinit pomérné podrobnou predstavu o klicovych osobdch realizacniho tymu
stavajictho dodavatele systéemu vykonového zpoplatneni pozemnich komunikaci, vcetné
pripadnych kontaktnich udajii, nemély pro jeho konkurenty vyznam.*), je v tomto ohledu zcela
nedostatecné proto, aby na zakladé toho mohlo byt konstatovano poruseni pravidel pro zadani
vefejné zakazky s vlivem na vybér nabidky a uloZeno népravné opatfeni. Ze anonymizované
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udaje nemély a nemohou mit v tomto ohledu jakykoliv vyznam pro piipravu nabidek, pfitom
zadavatel dolozil znaleckym posudkem spoleénosti Cetag. Pokud Utad dovozuje, Ze je tento
posudek bezptedmétny, nebot se nevztahuje k meritu zkoumani Utadu, pak z citovaného
bodu 435. Rozhodnuti je ziejmé, Ze tomu tak neni. Utad proto pochybil, pokud znalecky
posudek spolecnosti Cetag nevzal pti svém rozhodovani v uvahu.

V této souvislosti zadavatel povazuje dale za nutné poukdzat na wvnitini rozpornost
argumentace Utadu ve spojeni s vytkou, Ze ,,nelze Zddnym zpiisobem ovérit, ze ,rozdilnost je
dana pouze anonymizaci osobnich udaju‘ (viz bod 434. Rozhodnuti). Jestlize toto nelze tedy
podle Utadu ovéfit, pak neni ziejmé, jak Utad dospél k zavéru, Ze ,takové tvrzeni se
nezaklada na pravde, nebot' v pripadé nékterych dokumentii doslo k anonymizaci i jinych
udajii nez pouze osobnich. V této souvislosti lze dale odkazat napi. na dokument
., 1000003379A-ImplD-04-DOKU-KTPProcurPlan-P5a_CZ*, v jehoZz anonymizované verzi
bylo v kapitole 2.2 , Nastroje pouzité pro Fizeni akvizice” , zacernéno obchodni jméno
advokatni kancelare ,,Jansta, Kostka & spol. “, prestoze se zcela jiste nejedna o osobni udaj.*
Je tedy zcela zfejmé, Zze takového ovéfeni byl Ufad schopen, pii¢emz jej také v urdité &asti
provedl, jak vyplyva zbodu 433. ¢i 436. Rozhodnuti. Na uvedeném nemeéni nic ani
skutecnost, Ze obchodni jméno advokatni kancelafe neni osobnim tdajem ve smyslu zakona o
ochrané osobnich udaji; i v tomto pripad¢ se totiz jedna o udaj vztahujici se k osobé, sice
pravnické, ktery vSak nemda z hlediska technického popisu ESVZ, o ktery jde v ptfipade
Dokumentace ESVZ, Zadnou relevanci.

Ad d) Rozpor Rozhodnuti s § 263 odst. 2 zakona

Na zékladé konstatovani o poruSeni zasady transparentnosti Utad zrusil vyrokem II.
Rozhodnuti zadavaci fizeni, a to na zakladé ustanoveni § 263 odst. 2 zakona. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze dle § 263 odst. 2 zédkona je Utad opravnén zrusit zadavaci
fizeni pouze v piipadé, ze zadavatel nedodrzi ,pravidla stanovenda pro zadani verejné zakdzky
nebo pro zviditni postup podle casti Sesté. Utad piitom ve vyroku I. Rozhodnuti
nekonstatoval poruseni jakéhokoliv pravidla, nybrZ pouze poruSeni zasady transparentnosti.
Utad tedy neidentifikoval 7adné pravidlo, které by zadavatel nedodrzel. Je pfitom zcela
jednoznacné rozdil mezi zdsadami a pravidly a rovnéz zékon pritom zcela jednoznacné mezi
zasadami a pravidly rozliSuje (k tomu bliZze vyjadieni k vyroku II. Rozhodnuti niZze v tomto
rozkladu). Pfedné je tak tfeba konstatovat, ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na
zakladé pouhého konstatovani o poruseni zasady transparentnosti, aniz by bylo identifikovano
pravidlo pro zadani vetfejné zakazky, které zadavatel nedodrzel, je v pfimém rozporu se
zakonem. Jiz z tohoto divodu je Rozhodnuti nezakonné.

Podle § 263 odst. 2 zakona ,, Nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvldastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit

vybér dodavatele nebo vyber navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi

zadavaci Fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele . Jedna se o zcela
zasadni zadkonnou podminku, ktera limituje Ufad v ruSeni zadavacich fizeni z divodu
bagatelnich ¢i nevyznamnych pochybeni zadavatele, kterd nemohla mit vliv na vysledek
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zadavaciho fizeni (viz téz shora citovand komentafova literatura). Komentai T. Krutdka a
spol., nakladatelstvi ANAG v tomto ohledu dokonce uvadi, Ze citované ustanoveni ,,nelze
vykladat tak, Ze ditvodem kuloZeni ndpravného opatreni ma byt jakékoliv, byt bagatelni
poruseni zdakona, které mélo na vysledek zaddvaciho vizeni jen margindlni & hypoteticky

vliv, pticemz ,jakékoliv automatické prijeti konstrukce [...] je neprijatelné*. Pravé v tomto
ptipadé viak Utad zalozil své rozhodnuti pouze na obecném konstatovani pouze konstatovani
hypotetického vlivu a zcela automatickém pfijeti konstrukce potencionality vlivu, kterou vSak
ani zadnym relevantnim zptisobem neodivodnil. Ufad tedy podle nézoru zadavatele hrubé
pochybil, pokud fadné a v plném rozsahu neposoudil jim udajné zjisténé a pouze domnélé
rozpory v Dokumentaci ESVZ obsazené na USB flash discich a zejména pokud vzajemné
neporovnal vSechny USB flash disky vydané jednotlivym dodavatelim a neposoudil, zda a do
jaké miry obsahuji odlisnou dokumentaci.

Zadavatel je piesvédéen, Ze i v piipadé, Ze by byl ptipustny extenzivni vyklad Utadu ve
vztahu k z4sad¢ transparentnosti a absolutniho pozadavku na zpétnou piezkoumatelnost
postupu zadavatele ve vztahu k obsahu vydavané dokumentace, je zcela zifejmé, ze
porovnanim obsahu vydanych (a idealné i téch nevydanych) USB flash diskd by bylo
jednoznacné¢ mozné posoudit intenzitu tvrzen¢ho poruSeni zasady transparentnosti ztoho
pohledu, zda rozdily na USB flash discich mély ¢i mohly mit vliv na vybér dodavatele
(zadavatel pfitom samoziejmé odhlizi od nezhojitelného procesniho pochybeni Utadu ve
vztahu k nakladani s flash disky). Toto posouzeni viak Ufad neprovedl a k problematice
ovlivnéni vybéru dodavatele se vyjadfil zcela nedostatecné na pouhych nékolika tadcich
v bod¢ 478. Rozhodnuti (coz je zcela nedostatecné a je to do oc€i bijici napt. pii porovnani
s rozsahlymi n€kolikastrankovymi pasaZzemi Rozhodnuti, ktera se vénuji celkem zbytecné¢
problematice nalezitosti a znatelnosti znaleckych posudkil). K tomu je tieba dodat, ze byt je
dostacujici pouhd potencionalita vlivu nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani
vefejné zakazky na vybér dodavatele, je Utad povinen tuto skute¢nost prokézat a fadné se s ni
v rozhodnuti vypotadat (na tomto se ostatn¢ shoduje i doktrina, viz napf. komentar T.
Machurka a spol., nakladatelstvi C. H Beck, kde se k § 263 odst. 2 zakona vyslovné uvadi:
~Pouhd potencialita viivu na zadani verejné zakdazky postaci, je vSak tieba, aby tato
skutecnost byla ze strany UOHS prokdzdna.”) To viak zcela jednoznaéné Utad v daném
pfipad¢ neucinil, nebot’ ani naznakem neuvedl, natoz pak aby prokazal, jak by zacernéni
osobnich idaj& mohlo takovy vliv mit. Utad ptitom ani neuvedl a uz viibec neprokazal, jak by
mohly mit vliv na vybér dodavatele jim uvedené rozdily v poctu souborti ¢i rozsahu stran u
nékterych soubortl, které zjistil namatkovou kontrolou. Utad dokonce sam vyslovné uvadi, Ze
na tuto svou povinnost zcela rezignoval (viz napt. bod 440. Rozhodnuti, kde uvadi: ,,AniZ by
Uiad hodnotil vypovidajici hodnotu ¢i diilefitost dokumentu |[...] pro dodavatele, resp. pro
gpracovdni jejich (predbéZnych) nabidek...*).

Utad v bodé 478. Rozhodnuti k problematice zdkonné podminky § 263 odst. 2 zdkona uvedl
pouze toto: ,, V Setreném pripadé lze konstatovat, ze vyber dodavatele muze byt postupem
zadavatele ovlivnén minimalné v potencidlni roviné, nebot v disledku netransparentniho

postupu zadavatele jiz v pocdtku zadavaciho vizeni, tj. pri poskytovani casti dokumentace o
zadavacim vizeni (dokumentace ESVZ) dodavateliim, nelze s ohledem na zvolené technické
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FeSeni poskytovani prislusné dokumentace jednoznacné urcit a zpétne ovérit, zda se vsem
dodavatelum dostalo totoznych podkladii (zadavacich podminek) nezbytnych pro zpracovani
porovnatelnych (predbéznych) nabidek, resp. na zdkladeé zjistenych skutecnosti (uvedenych
zejm. v bode 433. a nasl. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) existuji ditvodné pochybnosti, Ze
tomu tak nebylo“. Z citovaného textu je jednoznatné zfejmé, ze Utad ve skutenosti Zadnym
zpusobem nezkoumal, zda a jak jim vycitany postup zadavatele ovlivnil vybér dodavatele,
nebo jak konkrétné mohl byt vybér dodavatele ovlivnén, ¢imz Utad postupoval v rozporu s §
263 odst. 2 zakona. Jak bylo shora uvedeno, Ufad danou moznost nepochybné mél za situace,
kdy vedl spravni fizeni v prvnim stupni cca Sest mésicii a po celou dobu disponoval témét
vSemi flash disky a zbylé USB flash disky si mohl od ucastnikii zadavaciho fizeni vyzadat,
jak ostatné zadavatel navrhoval. Utad mohl sam &i prostfednictvim znalce provést jednoduché
zakladni porovnani vSech USB flash diskd, napft. prostfednictvim porovnani poc¢tu ulozenych
soubortit Dokumentace ESVZ, velikosti Dokumentace ESVZ, ptipadné i prostiednictvim jim
zminované hashovaci funkce ve vztahu k souboru Dokumentace ESVZ a nésledné sam c¢i
prostiednictvim znalce posoudit charakter a vliv pifipadné zjisténych rozdili na vybér
dodavatele.

Utad v$ak na misto toho pouze alibisticky uvedl, ze vybér dodavatele ,,miiZe byt postupem

zadavatele ovlivnén minimalné v potencidlni roviné “. Takové odiivodnéni Rozhodnuti je vsak

samoziejmé zcela nepiezkoumatelné. Utad sice vyjmenoval nékolik Gdajné zjidténych
rozdili v anonymizované a neanonymizované verzi Dokumentaci ESVZ, nijak se vSak
nezabyval tim, o jaké rozdily se jedna, zjaké pticiny vznikly a jaky mély ¢i mohly mit
fakticky vliv na vybér dodavatele.

Zaroveii Ukad zavéry svého zkoumani USB flash diski neposkytl i¢astnikiim spravniho
Fizeni, neucinil je podkladem pro rozhodnuti a neumoznil tak wucastnikiim spravniho
Fizeni se k nim vyjadrit, coZ je nepochybné v rozporu se ziakonem. Zadavatel proto mél
moznost se s idajnymi zjisténimi Utadu seznamit aZ v ramci Rozhodnuti, proto mu nezbylo
nez na né¢ podrobné reagovat az v ramci podavaného rozkladu (viz shora pism. a) tohoto
clanku rozkladu). Z posouzeni zjisténych tdajnych rozdilt je pak zcela zfejmé, ze tyto byly
detekovany pouze u dokumenti a udaji, které se nevztahovaly k vlastnimu popisu
technického feSeni ESVZ, a tedy logicky nemohly mit vliv na pfipravu technického feseni a
nabidek jednotlivych dodavateld, a logicky tedy ani vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, i
pokud by zjisténé rozdily teoreticky bylo mozno pficitat zadavateli.

Navic, je obecné zndmo, ze vSichni Ctyfi ucastnici zadavaciho fizeni nabidli technické feSeni
zaloZzené¢ na satelitni technologii. Je proto zfejmé, ze Dokumentace ESVZ nebyla pro
ucastniky zadavaciho fizeni dalezitym podkladem pro piipravu jejich predbéznych nabidek a
zjisténé rozdily tedy nemohly mit ani teoreticky vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. O tom
sveédci 1 skutec¢nost, ze Zadny z dodavatelii obsah Dokumentace ESVZ nerozporoval z diivodu
jeji nesrozumitelnosti, nekompletnosti ¢i z diivodu zacernéni nékterych udajt, s vyjimkou
navrhovatele, ktery vSak z podstaty véci anonymizaci Dokumentace ESVZ nemohl byt nijak
dotcen, nebot’ ma k Dokumentaci ESVZ plny pfistup z titulu jejiho autorstvi a trvajiciho
poskytovani sluzeb spojenych s provozem ESVZ.
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Ze shora uvedeného je jednoznaéné patrné, ze pokud Utad dovodil moznost ovlivnéni vybéru
dodavatele, ucinil tak bez jakéhokoliv bliz§iho zkoumani, pficemz bohuzel navazal na néktera
sva diivéjsi rozhodnuti, v nichz rovnéz bez jakéhokoliv bliz§tho zkoumani alibisticky
dovozoval u jakéhokoliv, byt sebemensiho pochybeni na stran¢ zadavatele teoretickou
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele. Takovy postup Ufadu je nepochybné v piikrém
rozporu se smyslem a ti¢elem zakona, vyjadienym v citovaném ustanoveni § 263 odst. 2.

V neposledni tadé je nutno poukdzat na mnespravny a zcela tendenc¢ni vyklad zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010, ktery se tyka transparentnosti,
resp. nekontrolovatelnosti krok zadavatele v zadavacim fizeni. S odkazem na uvedeny
rozsudek Utad uvadi: ,,Ke konstatovini netransparentnosti tedy piné postacuje, Ze jedndni
zadavatele v pribéhu zaddavaciho 7Fizeni vykazuje znaky odporujici poZadavkim zdakona na
prithlednost, citelnost ¢i prehlednost zadavaciho vizeni. Transparentnim postupem je
v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zejm. takovy postup, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd regulérne.” (srov. bod 382. Rozhodnuti).
Dle Utadem citované pasaze uvedeného rozsudku ,poZadavek transparentnosti zaddavaciho
Fizeni neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zadavaci  Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii
zadavatele.” V této souvislosti vsak nelze odhlédnout od skutkovych okolnosti ptipadu, ktery
v daném pftipadé posuzoval Nejvyssi spravni soud, kdy se jednalo o nechvalné znamou
tzv. Karlovarskou losovacku, a tedy i od typu ptipadd, na které je pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu primarné smérovan. Je zcela ziejmé, ze zavéry soudu se vztahuji ke zcela
odliSnym okolnostem a ze smyslem téchto uvah soudu je to, aby byla postihovana ta jednani
zadavatele, ktera mohou vzbuzovat pochybnost o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele. V ptipad¢é poskytovani Dokumentace ESVZ na USB flash discich v§ak nemize
vznikat jakakoliv pochybnost o tom, co zadavatel ucinil a pro¢ tak ucinil (a pro¢ bylo
pfistoupeno k anonymizaci Dokumentace ESVZ), pfiemz jediny dodavatel, ktery postup
zadavatele ve vztahu k Dokumentaci ESVZ napadal, byl navrhovatel, ktery tuto dokumentaci
sam vytvoril (v tomto ohledu lze mit dvodné pochybnosti o tom, Ze toto bylo zamérem
navrhovatele od pocatku a jeho nastrojem, jak sabotovat celé zadavaci fizeni, na coZ mu
bohuzel Utad ,,skoéil*; v této souvislosti pak rozhodné neni bez vyznamu, Ze Zadny jiny
dodavatel postup zadavatele nezpochybiioval). S piihlédnutim ke smyslu Utadem citovaného
rozsudku je pfitom tieba konstatovat, ze v daném pfipadé nebylo ve spravnim fizeni
prokdzano a navic ani nejsou divodné pochybnosti, Zze by zadavatel n¢kterého z dodavatela
poskodil tim, ze by mu zaméme dal jinou (mensi ¢i vétsi) Dokumentaci ESVZ, pokud jde o
jeji vécny obsah. Toto byl pritom Ufad schopen ovéfit z piedanych USB flash diskd, které
obsahovaly Dokumentaci ESVZ. Utad viak toto, pro posouzeni véci relevantni zkoumaéni,
neprovedl (a navic svym nezdkonnym nakladanim s USB flash disky prukazné zkoumani
zcela znemoznil), pficemz zalozil Rozhodnuti na pouhych ni¢im nepodlozenych hypotézach,
jak jiz bylo shora uvedeno. UFad proto k posouzeni souladu postupu zadavatele se
zakonem pouzil zcela nepfiléhavou rozhodovaci praxi spravnich soudii, ktera je mifena
na zjevné & velmi pravdépodobné ucelové a imysiné nekalé jednani zadavateli. Utad
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pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, vytrzeny z kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti a velmi hrubé zobecnény, absolutizoval a vyty¢il ji jako podminku nutnou pro
jakékoliv konani zadavatele v jakémkoliv zadavacim fizeni, coZ je nepochybné v rozporu
s jinou zasadou definovanou v § 6 zakona, a to zasadou piriméienosti.

Pokud jde o jiz zminéné dil¢i odliSnosti mezi anonymizovanou Dokumentaci ESVZ a
neanonymizovanou Dokumentaci ESVZ a zavér Utadu, Ze v souvislosti s anonymizaci
Dokumentace ESVZ zadavatel provedl zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zakona,
kterou nikomu neoznamil, je tieba dodat, 7¢ je zcela absurdni, pokud Utad povaZuje
jakoukoliv, byt formalni zménu dokumentace (napf. vypusténi zahlavi stranky), za
zménu zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 zikona, pri¢emz takové formalni upravy
(které nebyly procesovany jako zména zadavaci dokumentace) by mély mit za nasledek
netransparentnost postupu zadavatele a jakykoliv, byt’ i potencialni vliv na vybér
nejvhodnéjdi nabidky. Napi. vbodé 387. Rozhodnuti Utad uvadi, Ze , Nezbytnym
predpokladem férového zadavaciho Fizeni pritom je, ze vSem dodavatelum musi byt
poskytnuta zcela identickd zaddvaci dokumentace, nebot jen takovym zpiisobem mizZe byt
zajisténa rovnost prilezitosti viech potencialnich dodavatelii”. V bodé 468. Rozhodnuti pak
Utad odmita ptipustnost rozdilnosti dokumentaci, pokud by se jednalo byt inapt. jen o
zahlavi stranek, kterd nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Zadavatel je presvédcen, ze tyto
pravni nazory Ufadu jsou zcela vrozporu s explicitnim a naprosto jasnym pravidlem
stanovenym v § 263 odst. 2 zikona, tj. podminénosti zisahu Utadem tim, Ze pochybeni
zadavatele ma ¢i mlze mit vliv na vybér dodavatele. Na tom, Ze podminka vlivu ¢i
potenciality vlivu poruSeni zakonem stanoveného pravidla na vybér dodavatele je podminkou
nezbytnou k ulozeni ndpravného opatieni, se ostatné shoduji ndzory v odborné literatuie
(srov. napt. komentai V. Podesvy a spol., nakladatelstvi Wolters Kluwer, kde se k § 263 odst.
2 zékona uvadi: ,,K ulozeni ndapravného opatrent je tieba vSechny vyjmenované podminky
splnit kumulativneé. Z toho plyne, Ze napravné opatreni nelze ukladat za jakékoliv bagatelni

pochybeni zadavatele, které nemohlo ovlivnit nebo neovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky,

ale pouze za takové pochybeni, které tento viiv mélo ¢i mit mohlo.“, ptip. téZ komentar T.
Machurka a spol., nakladatelstvi C. H Beck, kde se v této souvislosti ke stejnému ustanoveni
zakona uvadi: ,,4 contrario, UOHS neulosi ndpravné opatieni tam, kde poruseni ZVZ nemd
ani_potencialni vliv_na vybér_dodavatele nebo vybeér ndavrhu.”). Je ptitom evidentni, ze
prikladmo zmifované vypusténi zahlavi stranek takové ovlivnéni vybéru dodavatele mit
nemiize. Utad tedy k posuzovéani véci piistoupil pouze z formalniho hlediska, a to zcela
nepfimérene.

Clanek 111
K vyroku III. (nezdkonné vymezeni zadavacich podminek)

Utad vyrokem III. Rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ve
spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona nevymezil zadavaci
podminky predmétné vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v
zadavacim fizeni. Toto nezakonné vymezeni zadavacich podminek p¥itom dle Utadu spo¢iva
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v zasad¢é v tom, ze zadavatel ,,stanovil rozsah zpoplatnénych pozemnich komunikaci, které by
mély podléhat vybéru mytného, pouze odhadem®. Dle Utadu se piitom v piipadé rozsahu
zpoplatnéni pozemnich komunikaci jednd o informaci, kterd je nezbytnd pro sestaveni
porovnatelnych nabidek a kterou zadavatel musi disponovat, pficemz z Rozhodnuti vyplyva,
7e tento rozsah zpoplatnéni musi zadavatel stanovit konkrétné¢ a zavazné, zejména pak pro
G&ely realizace Etapy 1 vefejné zakazky (srov. napf. bod 556. Rozhodnuti, ve kterém Utad
uvadi: ,,Obzviaste pro realizaci etapy 1 verejné zakdzky, v ramci které musi dojit
k vybudovani viastniho SEM, je dle ndzoru Uradu pozadavek na konkrétni (zdvazny) rozsah
zpoplatnénych pozemnich komunikaci nezbytny.*).

Utad tedy dovozuje, Ze pokud zadavatel stanovil rozsah zpoplatnéni pozemnich komunikaci
k 1. 1. 2020 (tj. ptedmét plnéni Etapy 1) pro ucely vetejné zakazky jako piedpokladany a
zaroven pokud zadavatel pozaduje nacenit Etapu 1 pau$alni cenou, ktera ma odpovidat
zadavatelem stanovenému piedpokladu zpoplatnéni pozemnich komunikaci, pak
nevymezil dostatecné presné predmét plnéni vefejné zakazky a zptsobil, ze dodavatelé mohli
podavat vzajemné neporovnatelné nabidky.

Zadavatel Ufadu vytyka, Ze
a) Ufad hrub& pochybil, pokud zcela opomenul a v Rozhodnuti nepiihlédl k
odpovédi na dotaz €. 293 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 62,
b) Uiad nespravné posoudil zadivaci dokumentaci a skutkovy stav a vyvodil z nich
nespravné pravni zavéry, a
¢) Ufad nepFipustnym extenzivnim zpisobem aplikoval zisadu transparentnosti
postupu zadavatele.

Ad a) Uiad hrub& pochybil, pokud zcela opomenul a v Rozhodnuti nepi¥ihlédl k
odpovédi na dotaz €. 293 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 62

Zadavatel predné uvadi, Ze z Rozhodnuti neni zcela ziejmé, kde se v ramci odéivodnéni Utad
zacina zabyvat vyrokem €. III Rozhodnuti. Zadavatel nicméné piedpoklada, ze odiivodnéni
tohoto vyroku ziejmé zac¢ina bodem 521. Rozhodnuti.

Utad se v bodech 538. a nasl. Rozhodnuti zabyva procesnim postupem zadavatele, piicemz
v bodé 540. Rozhodnuti Utad vyslovné potvrzuje, 7e ,,za soucdst zaddvacich podminek je
tieba povaZovat i vysvétleni zaddavaci dokumentace dle § 98 zdakona*.

Z hlediska tohoto zavéru, s nimz zadavatel zcela souhlasi a povazuje ho za nesporny, je pak
zdsadnim pochybenim Uiadu, pokud p¥i posuzovani zadivacich podminek posuzované
veiejné zakazky a vymezeni jejiho predmétu nepiihlédl ke vSem vysvétlenim zadavaci
dokumentace, zejména pak k vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 62 a konkrétné
k dotazu dodavatele ¢. 293 a odpovédi zadavatele na tento dotaz, které byly nasledujiciho
znéni:
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,Dotaz ¢ 293

V dokumentu ,, Priloha ¢. 1 ZD verejné zakazky Systém elektronického mytmého: Technické
podminky verejné zakdzky* se v kapitole 2.1.2 Rozsah Zpoplatnéni v bodé 18 uvadi, ze od
1.1.2020 bude zpoplatnéno celkem 1346,5 km dalnic (vé. nové zprovoznénych usekii) a
predpokladany rozsah zpoplatmenych silnic I. tFidy ke konci roku 2019 bude v délce 240,8 km.
Ve vyhldsce ,,¢ 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych mytnym, ve
znéni pozdeéjsich predpisi” (Dale Vyhlaska) je v Priloze ¢. 1 vyspecifikovanych celkem 1236,4
km dalnic a v Priloze ¢.2 je vyspecifikovanych celkem 236,5 km cest I. tridy.
Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti ma byt do 1.1.2020 uvedenych do provozu celkem
110, lkm novych usekui dalnic a 4,3 km novych usekii cest 1. tridy. Tyto nové useky nejsou blize
specifikovane.

Z aktudlnich zdrojii Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) jsme identifikovali celkem 61,91 km
novych useki dalnic, které maji byt uvedené do provozu do 1.1.2020 (viz. Tabulka 2)

Tabulka 2

Typ | Kraj Nazev stavby Délka | Uvedeni do provozu

D7 | Ustecky D7 Postoloprty-MUK Bitozeves 3.77 07/2018
D3 | Jihocesky D3 0309/I Bosilec-Sevétin 8.14 06/2019
D3 | Jihocesky D3 0309/I1 Sevétin-Borek 10.68 12/2019
D1 | Olomoucky D1 0137 Prerov-Lipnik 14.32 01/2019
D11 | Krdlohradecky | 1105/2 Osicky - Hradec Kralové 11.9 08/2017
D3 | Jihocesky 0308C Veseli nad Luznici - Bosilec 5.1 10/2017
D3 | JihocCesky 0309/ Borek - Usilné 3.2 1072017
D4 | Stredocesky Skalka — krizovatka 1I/118 (Hdje) 4.8 09/2017
Otdzka 1:

Prosime o potvrzeni uplnosti a spravnosti seznamu novych useki dalnic do 1.1.2020 a
doplnéni chybéjicich usekii v pripade, Ze néjaké chybi.

Otdzka 2:

Prosime o identifikaci novych usekii cest 1. tridy o délce 4,3 km, které maji byt uvedené do
provozu do 1.1.2020 a maji byt zpoplatnéné mytem.

Odpovéd’ na dotaz ¢ 293

1. Seznam novych usekii dalnic, uvddeny tazatelem v tabulce 2 vySe neni ve vztahu
k podminkam Zadavaci dokumentace VZ SEM uplny. Zadavatel pro informaci sdéluje,
Ze pri vypracovani podminek Zadavaci dokumentace VZ SEM vychazel
z predpokladaného rozsireni rozsahu zpoplatnenych pozemnich komunikaci do konce
roku 2019 s prihlédnutim k sjednanému rozsahu predpoklidaného rozsirovani
stavajictho elektronického systéemu vykonového zpoplatnéni (ESVZ), kterée ma
zadavatel sjednan se soucasnym dodavatelem ESVZ.
Zadavatel rovnéz pro informaci sdéluje sjednany rozsah predpokladaného rozsirovani
ESVZ o tzv. Nové useky, ktery je uveden v tabulce nize. Tabulka obsahuje Nové useky
dalnic a silnic I tridy, je vSak zadavatelem uvadeéna jen pro informaci, zadavatel pro
vylouceni pochybnosti upozoriuje, zZe uvedenim této tabulky nijak neméni stavajici
zaddvact podminky zadavaciho rizeni.
Tabulka: Seznam piedpokladanych Novych usekii do konce r. 2019

45




Komunikace | Usek komunikace Predpokladané
datum
dokonceni
stavby

D] D1 0137 Prerov - Lipnik 1.8. 2019
DI1 D11 1107 Smirice - Jaromér 1. 10. 2019
D3 D3 0308 C Veseli na,d Luznici - Bosilec 1.10. 2017
D3 309/111 Borek - Usilné 28.10. 2017

D35 R35 Casy - Ostrov _ 1.12.2019
R35 Opatovice nad Labem - Casy 1.12. 2019

D4 R4 Lety - Cimelice 1.6.2018
R4 Skalka — krizovatka 11/118 1.2.2017

R46 MUK Drzovice 1.11.2019

D46 R46 MUK Olsany 1.11.2017
R46 MUK Prostéjov stied 1.11.2018

D48 R48 MUK Nosovice 1.11.2019
R48 Rychaltice - Frydek Mistek 1.1.2019

D49 R49 4901 Hulin - Frystak 1.8.2019
D55 R55 5505 Otrokovice obchvat JV 1.9.2019
R6 Lubenec obchvat 1.9.2019

D6 R6 Nové Straseci - Revnicov 1.9.2019
R6 Revnicov, obchvat 1.9.2019

R7 Louny, zkapacitnéni obchvatu 1.9.2019

D7 R7 Postoloprty — MUK Bitozeves 1. 10. 2017
R7 Panensky Tynec zkapacitnéni obchvatu 1.12. 2018

Vil 1I/11 Nebory — Oldrichovice 09/2017
1711 Oldrichovice — Bystrice 09/2017

Zadavatel tazatele vyslovne upozornuje na skutecnost, Ze:

a) jednotlivé predpokladané Nové useky podle seznamu vyse nemusi byt dokonceny a
uvedeny do provozu v uvadenych terminech nebo nemusi byt do konce roku 2019
realizovany viibec,

b) vobdobi do konce roku 2019 mohou byt dokonceny, uvedeny do provozu a
vykonové zpoplatnény i jiné useky pozemmich komunikaci, nez jsou useky vyse

uvedené.

. Nove useky silnic 1. tridy, které maji byt uvedeny do provozu a vykonové zpoplatnény
do konce roku 2019 jsou uvedeny v seznamu predpokladanych Novych usekii vyse pod
polozkou ,, Komunikace I/11°. V souvislosti s realizaci zpoplatnéni Novych mytnych
useku 1/11 Nebory — Oldrichovice a I/11 Oldrichovice — Bystrice zadavatel vylucné
pro informaci uvadi, ze bylo naopak zruseno zpoplatneni useku I/11 Oldrichovice —
Lyzbice a zkrdacena délka zpoplatnénych usekii 1/11 Svibice — Nebory a I/11 Vendryné-
Karpentna — Jablunkov.
Popsana zména rozsahu vykonového zpoplatnéni na silnici 1/11 byla k dnesnimu dni
Jiz realizovana a skutecny rozsah vykonového zpoplatnéni silnic 1. tiidy se v diisledku
této zmeny prodlouzil celkem o 5,2 km oproti predpoklidanym 4,3 km. I tato

46



skutecnost je zadavatelem sdélovina pouze pro informaci, nedochdzi tedy ke zméné
zaddvacich podminek.

Bez ohledu na shora uvedené skuteCnosti v§ak plati, Ze zadavatel za ucelem vzdjemné
porovnatelnosti piedbéinych nabidek poZaduje, aby ucastnici zaddvaciho ¥izeni své
DpredbéZné nabidky pripravili tak, Ze budou vychazet 7 piedpokladané délky zpoplatnénych
komunikaci tak, jak je uvedena v zaddvacich podminkdach. Pokud bude skutecny rozsah
zpoplatnénych pozemnich komunikaci odlisny od zadavatelem piivodné stanoveného
predpokladu, bude tato situace reSena bud’ postupem stanovenym zaddvacimi podminkami,
pokud zadavaci podminky takovy postup upravuji, nebo postupem podle § 222 zakona. Prave
z ditvodu nemoznosti jednoznacného stanoveni skutecného rozsahu vykonového zpoplatnéni
ke dni 1. 1. 2020 zadavatel v zaddvacich podminkach vyslovné uvedl, ze jim uvedeny rozsah je
pouze predpokladany.

Z citovaného vysvétleni zaddvaci dokumentace jednoznacné a nezpochybnitelné
vyplyva, na jaky rozsah zpoplatnéni pozemnich komunikaci maji ucastnici zadavaciho
Fizeni zpracovat cast nabidkové ceny pro Etapu 1 plnéni verejné zakazky, tj. pro
vybudovani SEM. Toto vysvétleni zadavaci dokumentace ptitom neni v zadném rozporu se
zadavacimi podminkami. Sam Utad v Rozhodnuti cituje ptisluina ustanoveni zadavacich
podminek, ktera stanovi totéz, viz

a) Cl 9.1. zadavaci dokumentace , Nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré ndklady,
Jejichz vynaloZeni ucastnik predpokldadd v ramci plnéni této verejné zakazky pri
zadavatelem predpoklddaném mnozstvi jednotlivych polozek plnéni“,

b) Cl 9.1., bod Z1.5 P¥ilohy &. 1 zadavaci dokumentace ,, Dodavatel musi navrhnout a
realizovat technické reseni SEM umoznujici vybér Mytného na Zpoplatnénych usecich
dalnic v predpokladané vihrnné délce 1 347 km “.

¢) CL 9.1, bod Z1.6 Ptilohy ¢&. 1 zadavaci dokumentace ,, Dodavatel musi navrhnout a
realizovat technické reseni SEM umoznujici vybér Mytného na Zpoplatnénych usecich
silnic I tFidy v predpokladané uhrnné délce k datu uvedeni SEM do Provozu 1 141
km*.

Nabidky ucastnikli zadavaciho fizeni tak nepochybné byly porovnatelné, a to i v ¢asti ceny
za Etapu 1 pInéni vetejné zakazky.

Zaroven je zcela ziejmé, ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, ze SEM ma byt
v ramci Etapy 1 vybranym dodavatelem vybudovan na pozemnich komunikacich v rozsahu
jeho predpokladu, uvedeného v zadavacich podminkach. Zadavatel pouze vyslovné
dodavatele upozornil na skutecnost, ze ,, v prithéhu pripravy a realizace SEM* (tj. po podpisu
Smlouvy) miize dojit k pozadavkiim na zménu. Zcela nespravny je tedy zavér Utadu, uvedeny
v bodech 566. a 567. Rozhodnuti o vnitini rozpornosti argumentace zadavatele o rozdilu mezi
nabidkovou a skute¢nou cenou plnéni.

Z citovaného vysvétleni zadavaci dokumentace dile jednoznacné a nezpochybnitelné
vyplyva, jakym zptlisobem bude v ramci plnéni Etapy 1 veiejné zakazky postupovano,
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pokud nastane situace, Ze bude nutné rozsah vykonového zpoplatnéni k 1. lednu 2020
zménit, at’ uZ rozsirit, nebo zuzit. Zadavatel jednozna¢né a podle svého piesvédceni zcela
v souladu se zakonem uvedl, ze takova situace bude fteSena ,rFesena bud postupem
stanovenym zaddvacimi podminkami, pokud zaddavact podminky takovy postup upravuji, nebo
postupem podle § 222 zdkona“. Zadavatel samoziejmée objektivné v prubehu zadavaciho
fizeni nemohl taxativné uvést vSechny divody, které by mohly vést k pfipadné zméné potieb
zadavatele (viz napf. nepfedvidatelny sesuv ptidy na dalnici D8, ktery by na jiném misté¢ mohl
byt pticinou docCasné ¢i trvalé nemoznosti vybirat mytné). Podstatné vSak je, Ze ucastnici
zadavaciho fizeni na zékladé tohoto explicitniho vysvétleni zadavaci dokumentace nemohli
byt v pravni nejistot¢ ohledné toho, jakym zplisobem bude feSena piipadna potfebnd zména
rozsahu zpoplatnéni k 1. lednu 2020. Udastnici zadavaciho fizeni proto nemuseli do svych
nabidkovych cen zahrnovat zZadné riziko toho, Ze pozadovany rozsah plnéni v Etapé 1 bude
z hlediska rozsahu zpoplatnénych komunikaci vétsi, nebo naopak mensi. Zadavatel rovnéz
povazuje za zcela evidentni, Ze to, ze pfipadnd zména rozsahu zpoplatnénych komunikaci,
pokud by k ni muselo dojit, bude feSena piesn¢ timto zptisobem, vyplyvalo po celou dobu
zadavaciho fizeni implicitné¢ ze zadavacich podminek a z obecnych pravidel pro zménu
zavazkl ze smlouvy, stanovenych zakonem.

O tom, ze toto vysvétleni zaddvaci dokumentace bylo ucastniky zadavaciho fizeni piijato a
akceptovano, sveéd¢i mj. skuteCnost, ze ze strany ucastnikii zaddvaciho fizeni nebyl v této
zalezitosti vznesen zadny dal$i dotaz, ani toto vysvétleni nebylo pfedmétem namitek
ucastnikda.

Z citovaného vysvétleni zadavaci dokumentace rovnéZ jednoznacné vyplyva diivodnost a
spravnost postupu zadavatele, kdy celkovy rozsah zpoplatnénych pozemnich
komunikaci stanovil jake predpoklad. Zadavatel totiz vychazel zjemu dostupnych
informaci ze strany Reditelstvi silnic a dalnic CR o budovanych zpoplatnénych pozemnich
komunikacich, nicméné z dotazu je ziejmé, Ze se data Reditelstvi silnic a dalnic CR v pribéhu
doby méni, pricemz se tak d€je z ditvodi, které zadavatel neni schopen nijak ovlivnit.

Na zakladé¢ shora uvedeného je zadavatel presvédéen, Zze jiz samotné uvedené vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 92 jednoznacné prokazuje zdkonnost a transparentnost zadavacich
podminek posuzované vetejné zakdzky a umoznuje porovnatelnost podanych nabidek a
korektni vefejnou soutéz ve smyslu rozsudki, které Utad cituje vbodech 543. a 544.
Rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. listopadu
2010 a sp.zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25. bfezna 2009 a rozsudek Krajského soudu v Brn¢
sp.zn. 62 Ca 77/2008 ze dne 4. listopadu 2010). Zaroveir Ufad zasadnim zptisobem pochybil,
pokud pfi rozhodovani k predmétnému vysvétleni zadavaci dokumentace viibec neptihlédl.

Nad ramec shora uvedeného zadavatel rovnéz odkazuje na dotaz ¢ 292 a odpovéd’ zadavatele

na tento dotazu (rovnéz je soucasti vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 92), k nimz Utad
rovnéz v Rozhodnuti nijak neptihlédl:
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wDotaz ¢ 292

V dokumentu ,, PFiloha ¢. 7 Smlouvy o doddvce a poskytovdani komplexnich sluzeb provozu
SEM: Sit’ zpoplatnénych komunikaci* se v bodé 3. Tabulka 1 (Ddle Tabulka 1) specifikuje
predpokladané rozsireni cest I tridy, jejichz uziti bude podléhat mytmému nad ramec
soucasné platné pravni upravy, od 1.1.2020 v celkové délce 900,2 km. Tato predpoklidanad
délka nezahrnuje délky prijezdnich usekii obci podle ,,§ 8 Zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich”.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto zakoné neni presné vyspecifikovany seznam priijezdnich usekii
obci, pro ucely projektu SEM chdapeme prijezdni usek obci jako souvisly usek komunikace
vymezeny znackami IS12a (Obec) a IS12b (Konec obce). Na identifikaci prijezdnich useki
obct jsme pouzili vektorova data od firmy CEDA Streetnet CZE platné k 3.11.2017.

Na zdklade vyse uvedenych skutecnosti jsme zpoplatnéné useky silnic I. tridy platné od
1.1.2020 definovali presné podle pribéhu v Tabulce 1 s celkovou délkou 833,2 km (namisto
predpokladane délky 900,2 km).

Otdzka: Zaidame o verifikaci, jestli je vyse uvedeny postup pro identifikaci prijezdnich tisekii
obci, na zaklade dopravnich znacek ,, Obec* a ,,Konec obce“, v souladu se Zadanim.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 292

Pojem ,,priijezdni usek obce“ je upraven v § 8 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale pak v § 4 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provddi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle platné
pravni upravy umisteni dopravni znacky oznacujici obec (IS 12a) nebo konec obce (IS 12b)
nemusi byt totozné s hranici priijezdniho useku dalnice nebo silnice, viz § 4 odst. 2 vyhlasky C.
14/1997 Sb.

Dalsi podrobnosti jsou upraveny ceskou technickou normou CSN 73 6110 — Projektovani
mistnich komunikaci.

Zadavatel za ucelem vzajemné porovnatelnosti predbéznych nabidek pozaduje, aby ucastnici
zadavactho Fizeni své predbézné nabidky pripravili tak, ze budou vychdzet z predpokladané
délky zpoplatnénych komunikaci tak, jak je uvedena v zadavacich podminkdch. Pokud bude
skutecny rozsah zpoplatnénych pozemnich komunikaci odlisny od zadavatelem piivodné
stanoveného predpokladu, bude tato situace vesena bud’ postupem stanovenym zaddavacimi
podminkami, pokud zaddvaci podminky takovy postup upravuji, nebo postupem podle § 222
zakona. Praveé z ditvodu nemoznosti jednoznacného stanoveni skutecného rozsahu vykonového
zpoplatnéni ke dni 1. 1. 2020 zadavatel v zaddvacich podminkdch vyslovné uvedl, Ze jim
uvedeny rozsah je pouze predpokladany.

Zadavatel vyslovné upozoriuje, Ze provadeci projektova dokumentace a skutecné provedeni
SEM musi byt realizovany v souladu se vSemi relevantnimi pravnimi predpisy, ceskymi a

evropskymi technickymi normami. *

Z citovaného vysvétleni zadavaci dokumentace rovnéZ jednoznacné vyplyva diivodnost a
spravnost postupu zadavatele, kdy celkovy rozsah zpoplatnénych pozemnich
komunikaci stanovil jake predpoklad. Zadavatel totiz vychazel zjemu dostupnych
informaci ze strany Reditelstvi silnic a dalnic CR o délce zpoplatnénych pozemni komunikaci
v extravilanech, nicméné dodavatel, ktery vnesl predmétny dotaz, si provedl své pracovni
zaméfeni mytnych sekl a zjistil, ze skute¢na vyméra danych mytnych useki neodpovida
zadavatelovym predpokladim. K tomu pfitom mohlo dojit z rtiznych divodl, které maji
nezpochybnitelny objektivni charakter, napt. technicky vyvoj pii zaméfovani nebo Casty
posun hranic obci na silnicich I. tfid, kdy obce velmi Casto posouvaji dopravni znacky znacici
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zacatek a konec obce o jednotky ¢i desitky metrti smérem do plivodniho extravilanu. Nelze
proto vyloucit, Zze po oficidlnim zaméfeni nove zpoplatnénych usekt silnic I. tfidy mize byt
jejich skutecnd délka kratsi i z tohoto objektivniho diivodu, ktery zadavatel nemtize nijak
ovlivnit. Pokud by zadavatel v zadavaci dokumentaci zavazn¢ garantoval dodavatelim urcity
rozsah zpoplatnénych silnic 1. tfidy, je zfejmé, ze by po oficialnim pfeméteni délky mytnych
usekti v ramci realizace Etapy 1 nebyl schopen tento svij zdvazek dodrzet a navic by
zadavatel viuci dodavatelim jednal netransparentn€. TotéZz plati, pokud by napf. doslo
k situaci, ze n€ktery planovany usek dalnice nebude dostavén vcas, nebo naopak pokud se
podafi neplanované uvést do provozu nektery usek dalnice predcasné, tj. pred dokoncenim
Etapy 1 plnéni predmétné vetejné zakazky.

Ad b) Urad nespravné posoudil zadavaci dokumentaci a skutkovy stav a vyvodil z nich
nespravné pravni zaveéry

Predné je k zavéru Ufadu o netransparentnim vymezeni pfedmétu plnéni tieba konstatovat, Ze
k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni v posuzované véci z logiky véci objektivné nebylo
mozné definovat rozsah zpoplatnéni dalnic ani silnic I. tfidy k 1. 1. 2020. Neni to ostatn¢
mozné ani nyni. Je tomu tak zejména z diivodu nejistoty ohledné rozsahu nové dostavénych
pozemnich komunikaci k 31. 12. 2019, které by rovnéz mély byt predmétem zpoplatnéni, ale i
napt. faktickymi zménami v délce silnic v disledku ¢astého posunu hranic jednotlivych obci.
Nelze vylou¢it ani to, ze Ceska republika z objektivnich divodi rozhodne o vyloudeni
nekteré¢ho dosud zpoplatnéného useku z vykonového zpoplatnéni. Redlné tedy nebylo mozné
tento rozsah pfesn¢ a zavazné (v tom smyslu, Ze by nebylo mozno jej ménit v pribéhu
realizace vetejné zakazky) stanovit. Stanoveni zdvazného rozsahu by rovnéz ze shora
uvedenych divodii nebylo mozné, zaroven by ani nebylo Géelné, nebot’ pravé takovy postup
by vyvolal na stran¢ dodavatelll nejistotu ohledné skutecnych umyslti zadavatele a lze si
velmi dobfe predstavit, ze nektefi dodavatelé by svou nabidkovou cenu mohli stanovit na
takto zavazné stanoveny rozsah pozemnich komunikaci pro vykonové zpoplatnéni, zatimco
jini dodavatelé by nabidkovou cenu stanovili na pfedpoklad zadavatele, ktery byl stanoven
snejlepsim védomim a na zakladé vSech dostupnych informaci. Pak teprve by byly
nepochybné nabidkové ceny jednotlivych dodavateld neporovnatelné.

Zaroven nelze vyloudit, e se zadavatel ¢ vlada CR v nasledujicim roce a pul (resp.
v nasledujicich dvou a putl letech od zahajeni zadavaciho fizeni) v dusledku rdznych
objektivnich potfeb ¢i také rGznych z4jma ¢i dokonce tlaki urcitych zajmovych skupin
rozhodnou na urcitych usecich myto nevybirat (toto pravo pfitom nelze zadavateli ani vlade
CR odeptit stanovenim zavaznosti a neménitelnosti rozsahu zpoplatnéni). Presto Utad v bodé
558. Rozhodnuti tvrdi pravy opak, resp. dovozuje povinnost zadavatele touto informaci
disponovat (,, Témito konkrétnimi informacemi musi zadavatel, jakozto ustredni orgadn statni
spravy ve vécech dopravy odpovidajici za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu
své piisobnosti za jeji uskuteciiovani, bezpochyby disponovat ... Pokud je tedy dodavatel
povinen realizovat etapu 1 ve lhuté 14 mésicu ... a predmeémé zadavaci vizeni bylo zahdjeno
dne 15. 6. 2017, tedy pouhého 2,5 roku pred planovanym zpoplatnénim predmétnych
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pozemnich komunikaci, je nepochybné, ze pozadavek na znalost presného rozsahu pozemnich
komunikaci, na nichz by meél byt vybudovan SEM, neni nepriméreny, ale naopak zcela
odiivodnény, opravnény a zadavatel takovou informaci musi s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti disponovat ). V tomto sméru jsou uvahy a pozadavky Utadu zcela mimo realitu a
zadavatel je piesvédéen, e si Ufad sohledem na své postaveni organu statni spravy
nepochybnd musi byt této skutenosti védom. Zavér Ufadu ohledné nutnosti stanovit
zpoplatnéni pozemnich komunikaci zdvazné a bez moznosti pozd¢jSich zmén, a to v takovém,
nckolikaletém, predstihu, by v podstaté znamenal, Ze by pfedmétnou vetejnou zakazku nebylo
vibec mozné zadat.

Bez ohledu na shora uvedené je tfeba konstatovat, ze ve vztahu k novym 900 km silnic I. tfidy
neni v zadavaci dokumentaci uvedeno slovo ,,piedpokladany*, jak se mylné domniva Ufad,
ktery predmétnou vétu bodu 18. P¥ilohy &. 1 ZD sam cituje (,, Useky zpoplatnénych silnic 1.
tridy zahrnuji piedpokladany rozsah ke konci roku 2019 v délce 240,8 km a rozSifeni
v souhrnné zpoplatnéné délce 900,3 km. “). Rozsiteni o 900,3 km silnic I. tfidy je tedy pevné

(co do vymezeni mytnych usekt, fakticka vymeéra se samoziejmé ze shora uvedenych diivoda
mize od uvedeného cCisla odchylovat), resp. neni vazano na dokoncovani jakychkoliv
mytnych usekd.

Dodavatelé ptitom byli dle zadavacich podminek vetejné zakazky povinni nabidku zpracovat
a nacenit na celkovy ptredpokladany rozsah zpoplatnéni pozemnich komunikaci. Neni tedy
pravdou, co tvrdi Utad, Ze by nabidky byly neporovnatelné z toho diivodu, e by dodavatelé
neveédeli, jaky bude skute¢ny rozsah plnéni.

Utad v bodé 556. Rozhodnuti uvadi, ze , Obzvldité pro realizaci etapy Iverejné zakdzky,
v ramci které musi dojit k vybudovani viastniho SEM, je dle Uradu pozadavek na konkrétni
(zavazny) rozsah zpoplatnénych pozemnich komunikaci nezbytny. Nezbytnost jednoznacného
(zavazného) rozsahu ... je pritom dana zlogiky véci jiz samotnym tucelem poptivaného
systemu . K tomu zadavatel primarné uvadi, Ze, jak shora uvedeno, z logiky pfedmétného
systtmu a jeho vyvoje a rozSifovani a zuzovani v zavislosti na vyvoji sit¢ pozemnich
komunikaci vyplyva presny opak a tvaha Ufadu je zcela nespravna. Systém elektronického
mytného neni rigidnim a neménnym informac¢ni systém, ktery by neustale fungoval
v totozném rozsahu. Dale je zarazejici (a opakuje se to na nckolika mistech odidvodnéni
Rozhodnuti), ze Utad uvadi, e nutnost stanoveni jednoznaéného rozsahu plati ,, obzvldsté pro
Etapu 1°. Z tohoto nesrozumitelného a v zasad¢ nepiezkoumatelného vyrazu by totiz bylo
mozné dovozovat, ze Ufad pozadavek na stanoveni pevného rozsahu zpoplatnénych
komunikaci vztahuje i k dalsim etapam plnéni vetejné zakazky. Zejména s ohledem na
charakter a dlouhodobost trvani Etapy 2 a s ohledem na skute¢nost, ze realizace Etapy 3 ma
nastat az za vice nez 10 let, je pfitom takovy piipadny pozadavek Utadu zcela absurdni a
nemozny. Utad by tim zaroven zcela popiral svou dlouhodobou praxi, kdy b&zn& povazuje
zadavaci fizeni, kterd se opiraji o jednotkové ceny, predpokladany rozsah plnéni a opravnéni
zadavatele Cerpat plnéni dle svych skutecnych potfeb za zakonna (tuto praxi pfitom zaroven
potvrzuje v bod¢ 564. Rozhodnuti).
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Utad dale v citovaném bodé 556. Rozhodnuti uvadi, Ze , Paklize dodavatelé nedisponuji
takovou informaci, tj. nemaji najisto postaveno, v jakém konkrétmim rozsahu zadavatel
pozaduje zpoplatnit pozemni komunikace, resp. které useky pozemnich komunikaci (vyjadreno
délkou danych usekit) budou zpoplatnény a na nichz mad vybudovat SEM), nelze spravedlivé
ocekdavat podani srovnatelnych nabidek*. Tato Gvaha Ufadu je zcela nespravna a vychazi
z nepochopeni zadévaci dokumentace a nepochybné rovnéz ze skutecnosti, ze Utad zcela
prehlédl shora citované vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 62. Zadavatel stanovil
ucastnikiim zadavaciho fizeni jednozna¢nou povinnost stanovit nabidkovou cenu za
vybudovani SEM v Etapé 1 na jim ptedpokladany rozsah zpoplatnénych komunikaci, tj. na
zcela konkrétni pocet kilometrli, a v tomto rozsahu je rovnéz v zadavaci dokumentaci zavazal
Etapu 1 realizovat. Uastnici zadavaciho fizeni tedy maji postaveno zcela na jisto, co bude
jejich smluvnim zavazkem a jak maji kalkulovat nabidkovou cenu. Zadavatel zaroven zcela
féroveé a otevien¢ ucastniky zadavaciho fizeni upozornil (zcela obdobné, jako je upozornil i
v jinych vécech, napf. na moznost budouciho zvySeni pozadavku na stupent bezpecnostni
provérky v ¢l. 8.4. zadavaci dokumentace), Ze objektivné neni vylouceno, ze se v prubéhu
plnéni Etapy 1 potfeba zadavatele zméni. Jednoznaéné je vSak ujistil, ze takova zména bude
feSena standardnim postupem, ktery je predvidan zadavaci dokumentaci nebo § 222 zakona (k
tomu podrobné&ji viz nize).

V bod& 557. Rozhodnuti Utad uvadi, ze ,,zadavatel musi disponovat informacemi ¢i znalostmi
o tom, jak velkého (konkrétniho) rozsahu pozemnich komunikaci se tvkda pozadované
zpoplatnéni . Totéz pak plati i pro argumentaci Uradu v bodé 558. Rozhodnuti. Ufad se v této
véci dopousti zcela nespravné uvahy, ktera nevychazi zrelevantnich okolnosti daného
pfipadu. Zadavatel samoziejmé hodla od 1. ledna 2020 vybirat mytné na pozemnich
komunikacich, pticemz

a) Cast téchto pozemnich komunikaci je v soucasné dobé vyjmenovana v piislusném
pravnim ptedpisu, vyhlasce ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych mytnym,

b) dalsi cast téchto pozemnich komunikaci je vSak teprve ve vystavbé a neni zahrnuta ve
vyhlasce €. 470/2012 Sb., pticemz objektivné neni zcela jisté, zda bude vystavba
téchto pozemnich komunikaci dokoncena do 31. prosince 2019 (pokud vSak ano, pak
zadavatel zamysli na téchto pozemnich komunikacich vybirat od 1. ledna 2020 mytné
(jinak by postupoval nehospodarng, resp. by poskodil Ceskou republiku o usly vynos
z mytného), a

c) ve vztahu k dal$i ¢asti pozemnich komunikaci, ktera jiz existuje, avSak dosud na ni
neni mytné vybirano, by tyto pozemni komunikace teprve mély byt zahrnuty do vyctu
uvedeného ve vyhlasce ¢. 470/2012 Sb., a to nejpozdéji do konce roku 2019.

Jakkoliv je aktudlni zdmér zadavatele, podpoteny vladou CR, jasny a ziejmy, zadavatel nema
a z podstaty véci nemuze mit postaveno zcela na jisto, Ze kazdy jednotlivy mytny usek,
spadajici do jedné ze shora uvedenych tii kategorii, bude v celé své délce, aktudlné¢ dané ¢i
zadavatelem predpokladané, prfedmétem vykonového zpoplatnéni ke dni 1. ledna 2020.
Duivody, pro které mtize byt skute¢ny rozsah zpoplatnéni odlisny (a je lhostejno, zda o metry,
desitky metrt ¢i o kilometry), zadavatel popsal ve svych vyjadfenich v ramci spravniho fizeni
a prikladmo je uvadi i na jinych mistech tohoto rozkladu (a nejedna se pfitom o subjektivni
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divody, spocivajici v nerozhodnosti zadavatele, nybrz o objektivni divody, které zadavatel
nema moznost ovlivnit, ¢i jejich vzniku ptedejit ¢i zabranit). Pokud by zadavatel v zadavacich
podminkach tvrdil opak, pak by védomé¢ dodavatele uvadél v omyl ohledné toho, Ze je
objektivné schopen tuto informaci garantovat, coz vSak objektivné neni mozné. Pokud by
zadavatel uéinil to, co Utad v Rozhodnuti vyZzaduje a stanovil podet kilometri vykonového
zpoplatnéni jako pevny a zdvazny, a nasledn¢ se k 1. lednu 2020 ukézalo, ze z divodi
nezavislych na zadavateli tento rozsah dodrzen byt nemize, byl by to zadavatel, ktery by
odpovidal za Skody vzniklé v disledku takové nerozvaznosti zadavatele (bud’ by zadavatel
zpisobil Skodu statu, pokud by dodrzel smlouvu s vybranym dodavatelem a nechal ho
dokoncit Etapu 1 ve stanoveném rozsahu, nebo by poskodil vybraného dodavatele, pokud by
mu bez jeho souhlasu neumoznil realizovat Etapu 1 v plném rozsahu.

V bodé 562. Rozhodnuti Utad uvadi, Ze , Vymezeni presného rozsahu zpoplatnénych
pozemnich komunikaci je tak nezbytné i s ohledem na moznou variantnost nabizeného
technického reseni, které se od sebe zcela zasadnim zpiisobem [isi*. V bodé 564. Rozhodnuti
pak Utad uvadi, Ze , existuji situace, kdy dodavatelé — za predpokladu, Ze zadavatel neni
schopen ovlivnit ¢i predpokladat redlnou potiebu daného plnéni (predevsim v pripade
dodavek a sluzeb) — v ramci svych nabidek nacenuji pouze ceny za jednotkové plnéni ...,
pricemz skutecnad cena se posléze odviji od skutecnych potieb zadavatele“. V bod¢ 566. Pak
Utad dovozuje, e ,, Pokud tedy zadavatel pozaduje nacenit etapu I verejné zakdzky pausalni
(fixni) castkou, musi dodavatelé disponovat informaci o konkrétnim rozsahu zpoplatnénych
pozemnich komunikaci, ve vztahu ke kterym musi navrhnout a vybudovat SEM“. Z uvedenych
citaci vyplyva, Ze neni ziejmé, co vlastnd Utad povazuje za zdkonné, tedy zda jen to, aby
zadavatel pfi pausalné stanovené cené za plnéni Etapy 1 vymezil pevny rozsah plnéni (coz
zadavatel podle svého piesvédceni ucinil), nebo zda zadavateli tikd, ze m¢l i pro Etapu 1
zvolit jednotkové ceny. Zadavatel je presvédéen, Ze témito ivahami a zavéry Utad prekracuje
svou pusobnost a uklada zadavateli, jakym zptisobem by mél vymezit piredmét plnéni vetejné
zakazky a jak by m¢l stanovit nabidkovou cenu. Zadavatel je presvédcen, ze predmét plnéni i
zpisob nacenéni Etapy 1 nastavil spravné a zakonné a zaroven i s ohledem na charakter
plnéni, jehoZ podstata ani detaily Ufadu evidentné nejsou znamy. Pfedmétem plnéni Etapy 1
je vybudovani systému elektronického mytného, ktery se skldda zné€kolika rtznych
komponent. Zadavatel mimo jiné pozadoval a pozaduje, aby centralni ¢ast mytného systému
byla vybudovana tak robustné, Ze bude dimenzovana na zadavatelem piedpokladany rozsah
pozemnich komunikaci. Proto mj. pro Etapu 1 nepfipadaji v uvahu jednotkové ceny, nebot
bez ohledu na to, zda bude skutecny rozsah zpoplatnéni o nékolik metrti krat$i ¢i delsi,
centralni ¢ast systému a dalsi souvisejici ¢asti musi byt kapacitng dimenzovany minimalné’ na
zadavatelem stanoveny rozsah zpoplatnéni (ktery je samozrejmé predpokladany pouze co do
skutecného rozsahu zpoplatnénych komunikaci). Pozadavek na pausalni nacenéni Etapy 1 byl
proto zcela legitimni a jediny mozny. Pro porovnani cen rtiznych systému je totiz zcela
nezbytné, aby ucastnici zadavaciho fizeni stanovovali nabidkové ceny ke stejnému rozsahu
plnéni, coz také byli podle zadavacich podminek povinni.

7 Pravé v tomto sméru je tfeba chapat Utadem citovanou pasaZ z rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 19.
fijna 2017, kterou Utad nespravné rozporuje v bodé 566. Rozhodnuti.
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Argumentace Utadu, uvedena v bodech 566. a 567. Rozhodnuti je pak zcela nesrozumitelna a
neprezkoumatelna. Z odtivodnéni Rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, v éem Ufad spatiuje
rozpor v argumentaci zadavatele. Zadavatel je presvédcen, Ze v zadavacich podminkach a
rovnéz shora v tomto rozkladu srozumitelné a zcela jasné vysvétlil, jak stanovil predmét
plnéni v Etapé¢ 1 plnéni vefejné zakazky, jakym zpisobem pozadoval po ucastnicich
zadavaciho fizeni zpracovat nabidkovou cenu a jakym zplisobem budou feSeny pfipadné
nastalé zmény oproti aktudlné¢ predpokladanému rozsahu, jez objektivné nelze ptredem
vylougit. Ugastnici zadavaciho Fizeni proto nepochybné méli jasnou predstavu o tom, co se po
nich pozaduje a jakym zptisobem bude zadavatel postupovat.

Naopak je to pravé Uiad, ktery nesrozumitelné v Rozhodnuti (viz napf. body 569. a 570.
Rozhodnuti) vzajemné zaménuje celkovy piedpokladany rozsah zpoplatnéni pozemnich
komunikaci a rozsitfeni zpoplatnéni silnic I. tfidy o cca 900 km, které je co do rozsahu
mytnych usektl pevné (viz bod 18. Piilohy &. 1 ZD ,, Useky zpoplatnénych silnic 1. tiidy
zahrnuji piredpokladany rozsah ke konci roku 2019 v délce 240,8 km a rozSiieni v souhrnné
zpoplatnéné délce 900,3 km. ).

Utad si pfitom musi byt védom, jaké jsou zakonné moznosti zmény uzaviené smlouvy. Utad
v Rozhodnuti (bod 572. Rozhodnuti) dovozuje, Ze piipadna zména v ramci Etapy 1 nemiize
mit charakter tzv. ,,vyhrazené zmény zavazku* ve smyslu § 100 zédkona, coz povazuje za dalsi
dikaz pochybeni zadavatele, ale pfitom pravé to zadavatel ve svych podanich tvrdil také a
odpovida to postoji zadavatele, Ze jakoukoliv pfipadnou zménu v prubéhu Etapy 1 by
zadavatel musel fesit dodatkem v souladu s principy § 222 zakona, nikoliv formou vyhrazené
zmény zavazku, nebot' zcela zamérné v zadavaci dokumentaci (na rozdil od vyslovné
vyhrazenych zmén zavazku, uvedenych v ¢l. 8.3. zadavaci dokumentace) neuvedl podrobné
podminky pro zménu rozsahu zpoplatnénych komunikaci v rdmci Etapy 1. Ono to ani nebylo
objektivné mozné, nebot s ohledem na skutecnost, ze dodavatelé mohli nabidnout rizné
technologie, ptipadné kombinaci jednotlivych technologii, nebylo mozné stanovit jednotna
pravidla pro Upravu ceny a piipadné dalSich podminek v pfipad€, ze bude nezbytné rozsah
zpoplatnénych komunikaci v ramci Etapy 1 po uzavieni smlouvy ménit.

Je potom zcela neuvétitelné, ze Utad v citovanych bodech Rozhodnuti piebird nesmyslnou
argumentaci navrhovatele v tom sméru, ze neni vylouc¢eno, ze Etapa 1 bude ve skutecnosti
zanedbatelna a Ze zadavatel dodate¢né zrusi rozsiteni zpoplatnéni na onéch 900 km, pripadné,
ze by rozsah zpoplatnéni mohl byt jest¢ mensi. Takova zména zavazku ze smlouvy by
nepochybné narazila na mantinely a pravidla stanovena v § 222 zakona, ktera musi byt Utadu
znama. Jakakoliv podstatnd zména zavazku, kterd nesplituje podminky § 222 zakona, je
pfitom nepfipustna.

Utad dale v bodé 569. Rozhodnuti uvadi, Ze neni jisté, zda ke zpoplatnéni 900,3 km silnic 1.
tiidy skute¢né dojde, a Ze z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by se mélo zpoplatnéni
pozemnich komunikaci rozsitit o0 900 km silnic [. tfidy, coz tidajn¢ dokazuje, ze toto rozsifeni
neni postaveno na jisto. Zadavatel povazuje tuto uvahu za zcela nespravnou. Zahrnuti
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pfedmétnych useku silnic 1. tfidy do pfislusné legislativy nema nic spolecného s tim, na jaky
pfedmét plnéni zadavatel vyhlasuje vefejnou zakazku. Je plné v odpovédnosti zadavatele (a je
to zaroven zcela mimo piezkumnou pravomoc Utadu), aby zajistil, Ze potiebna legislativa
bude vcas prijata a Ze nezadava vetejnou zakazku na plnéni, které nasledné nebude potiebné,
resp. nebude opfeno o zakonny predpis. Zadny pravni piedpis vSak zadavateli neptikazuje,
aby byla pfislusna legislativa pfijata v predstihu dvou ¢i vice let, ani nepiikazuje, aby byla
pfijata v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni, toto je zcela odpovédnosti zadavatele podle jinych
pravnich ptedpisti, nikoliv podle soutézniho prava.

Pokud Ufad vbodé 570. Rozhodnuti uvadi, Ze rozsah zpoplatnéni nezpochybiiuje pouze
navrhovatel, ale rovnéz odborna vefejnost, jedna se o zcela zavadgjici tvrzeni Uradu. Odborna
vefejnost totiz v médiich nezpochybiiovala to, ze by dodavatelé¢ nevédéli, jakou konkrétni
vymeéru zpoplatnénych pozemnich komunikaci maji nacenit, nybrz zpochybnovala celé
rozhodnuti zadavatele o rozsifeni zpoplatnéni na dalsi existujici silnice I. t¥idy, které bylo
opieno o usneseni vlady CR. Pokud nasledné Utad dovozuje, Ze ke zpoplatnéni pfedmétnych
900 km silnic I. tfidy viibec nemusi dojit, jedna se jiz o pouhou spekulaci, ktera je zcela mimo
pfezkumnou pravomoc Ufadu. Zcela nespravné je pak vtomto sméru tvrzeni Utadu, Ze
,,okolnostem stojicim vné zadavaciho vizeni, jako napv. zpochybiiovani rozsahu zpoplatnéni ze
strany odborné verejnosti, musi byt ... vénovana jind (vyssi) pozornost*. Zcela nesmyslna je
pak i ivaha Utadu v témze bodé Rozhodnuti v tom sméru, Ze ,, dodavatel, ktery by v ramci své
nabidky nabidl zadavateli technické reSeni zalozené na mikrovinné technologii, by musel
(oproti dodavateli nabizejicimu technické reseni zaloZené na satelitni technologii) v ramci své
nabidky kalkulovat i s naklady spojenymi napr. s nutnou vystavbou mytnych bran na téch
usecich silnic 1. tridy, u nichz ve skutecnosti ani nemusi dojit k jejich zpoplatnéni, ¢imz by
doslo k podani nabidek vzdjemné neporovnatelnych®. Tato iivaha nema absolutné Zadnou
oporu v zadavaci dokumentaci a zadavateli viibec neni ziejmé, jak U¥ad k tomuto
zavéru viibec mohl dojit. Nabidky musi byt porovnatelné, nebot’ dodavatelé byli povinni
je nacenit na shodny rozsah zpoplatnéni. Jakakoliv ivaha o tom, Ze by se pripadné velka
¢ast zpoplatnéni vitbec nerealizovala, ¢imz by (Uiad ziejmé mysli zpétné) doslo
k neporovnatelnosti nabidek a navic by tim byl dodavatel mikrovinné technologie
znevyhodnén, je samoziejmé nesmyslna. Uiad zde ziejmé jen bezduSe piejima rétoriku
navrhovatele, av§ak bez toho, aby jeho tvrzeni byla zaloZena na zméné zadavacich
podminek.

V bodé 571. Rozhodnuti Ufad vytyka zadavateli, Ze nespravné upozoriioval na nemoznost
razantniho z0zeni vykonového zpoplatnéni v souvislosti s pfipadnym kolapsem dopravy.
Utad dovozuje, Ze Gvahy zadavatele o kolapsu dopravy jsou liché, nebot silnice I. tfidy jsou
v soucasnosti zpoplatnény pouze v délce 236,5 km (od 1. ledna 2020 by to mélo byt podle
predpokladu zadavatele 1.141,1 km) a k Zidnému kolapsu nedochazi. Tento argument Utadu
svédéi o naprostém nepochopeni problematiky Utadem a o uéelovosti jeho argumentace.
Zadavatel se totiz v dané véci vymezoval vuci tvrzenim navrhovatele, ze by zadavatel mohl
od 1. ledna 2020 celkovy rozsah zpoplatnéni zuzit az na nékolik kilometrii. Zadavatel v této
souvislosti poukazoval spravné na skutecnost, Ze to neni mozné, nebot’ by to zptsobilo kolaps
dopravy. Tvrzeni zadavatele se vSak primarné vztahovalo ke zpoplatnéni dalnic, které jsou
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zasadni pro tranzitni dopravu. ZruSeni ¢i rozhodujici zizeni zpoplatnéni dalnic by s nejvetsi
pravdépodobnosti vedlo ke skokovému zvysSeni hustoty tranzitni kamionové dopravy pres
Ceskou republiku. Argument zadavatele se tedy nevztahoval k silnicim I. t¥idy, jak zcela
nespravné dovozuje Utad.

Urad zaroven viibec nevzal v potaz skutecnost, Ze tri dodavatelé podali zcela srovnatelné
cenové nabidky, coZz dokazuje, Ze rozsah predmétu plnéni pochopili spravné, resp.
totoZné.

Zavér Utadu, Ze zadavatel porusil § 36 odst. 3 zakona, kdyZ nestanovil zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavateli v zadavacim fizeni, je pak samoziejmeé
zcela nespravny a neudrzitelny. Ptiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace, ktera vymezuje predmét
vetejné zakazky a technické podminky plnéni, ma celkem 173 stran a zadavatel v tomto
dokumentu podrobné¢ stanovi, jakd plnéni pozaduje, za jakych podminek a v jaké kvalite.
Zadani pfitom v zadném pfipad¢ neni nesrozumitelné, vSichni ucastnici zadavaciho fizeni
podali na takto stanoveny pfedmét plnéni svou predbéznou nabidku, a to véetné navrhovatele.
Ustanoveni § 36 odst. 3 zakona nepochybné mifii na ptipady, kdy zadavatel predmet vetejné
zakazky vymezi vagné€, neurcit¢ ¢i nesrozumitelné, kdy je sporné, co vlastné maji dodavatelé
realizovat a vjakém rozsahu. To, jak shora uvedeno, v zadném piipadé neni piipad
posuzované vetejné zakazky. Zadavatel velmi precizné stanovil pfedmét plnéni a jednoznacné
a podrobné¢ uvedl, jak ma byt zpracovana nabidkovd cena a rovnéz férové ucastniky
zadavaciho fizeni upozornil na skutecnost, Ze v ur¢itych aspektech mize po uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky dojit k urCitym zménam, ptiCemz zadavatel garantoval, Ze tyto
zmény budou feSeny zakonnym postupem dle § 222 zakona. Toto se vztahuje i na predpoklad
budouciho rozsahu zpoplatnénych komunikaci. Zadavatel nespatiuje nic, ¢im by dodavatele
vystavil nejistoté o tom, jaké plnéni je po nich pozadovano a jaké maji zaroven nacenit. Uz
vibec pak nelze uzaviit, ze by zadavatel v zadavacich podminkach neuvedl ,,podrobnosti
nezbytné pro ucast dodavatelii v zadavacim vizeni*.

Ad ¢) Ufad nep¥ipustnym extenzivnim zpisobem aplikoval zasadu transparentnosti
postupu zadavatele

Utad v Rozhodnuti vytyka zadavateli nejen to, Ze nespravnym vymezenim piedmétu vefejné
zakazky porusil § 36 odst. 3 zakona, ale i poruSeni zasady transparentnosti. Utad viak
v Rozhodnuti nikde neuvedl, véem vdané véci spatfuje netransparentnost postupu
zadavatele. Lze se jen domnivat, 7¢ tim Ufad mohl myslet to, co uvadi napt. v bod& 553.,
resp. 554. Rozhodnuti, tj. ze zadavatel mél specifikovat predmét vetejné zakazky co
nejpresnéji.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze podle jeho piesvédéeni se vytky Utadu (které ostatné zadavatel
v tomto rozkladu vyvratil) k otdzce naplnéni zasady transparentnosti nijak nevztahuji. Pokud
Utad dovozuje, Ze se zadavatel udajnou chybou ve vymezeni predmétu vefejné zakazky
dopustil netransparentniho jednani, pak jde nepochybné o nepfipustny extenzivni vyklad
Utadu ve vztahu kuplatnéni této zasady a o pokiiveni jejiho smyslu. Zadavatel by
nepochybn¢ jednal netransparentné, pokud by urcité skutecnosti, o kterych vi nebo které maji
urCité nastat a které jsou vyznamné pro fadné pochopeni predmétu veifejné zakazky,
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dodavatelim zamlcel, nebo o nich informoval iimysIné nepravdiveé. V posuzované véci vSak
zadavatel férové a otevien¢ vSechny dodavatele upozormnil, Ze rozsah zpoplatnéni, ktery byl
zavazné€ stanoven pro nacenéni a naslednou realizaci, je zadavatelovym piedpokladem a muze
dojit ke zménég, ktera bude feSena postupem podle zdkona. Zadavateli neni ziejmé, jak mél
postupovat vice transparentné. Naopak netransparentni by podle presvédceni zadavatele bylo,
pokud by dodavatelim védomé zamlcel, Ze jim stanoveny rozsah zpoplatnéni mize doznat
zmény, kterou bude nezbytné fesit, nebo by predstiral, ze takova moznost nastat nemtize.

Zavér Ufadu o netransparentnim jednéni zadavatele je proto nutn& nespravny a je dtisledkem
extenzivniho vykladu obsahu a limitl zasady transparentnosti.

Clanek IV.
K vyroku IT a IV. (zruSeni zadavaciho Fizeni)

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zakona uvedenych Utadem ve vyroku
I. a vyroku III., neni zde zdkonny podklad pro uloZeni napravného opatieni. S ohledem na
uvedené je tedy uloZeni napravného opatfeni nezakonné. Zadavatel v tomto sméru rovnéz
odkazuje na argumentaci v ¢l. II. tohoto rozkladu, kdy zadavatel dovozuje neexistenci
naplnéni podminek pro pfijeti ndpravného opatieni ve smyslu § 263 odst. 2 zékona.

Clanek V.
K vyroku V. (zdkaz uzavieni smlouvy)

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zakona uvedenych Utadem ve vyroku
I. a vyroku III., a neni zde tak zdkonny podklad pro ulozeni napravného opatieni, neni zde ani
zakonny podklad pro ulozeni zdkazu uzavieni smlouvy. S ohledem na uvedené je tedy ulozeni
zakazu uzavieni smlouvy nezakonné.

Clanek VL.
K vyroku VII. (naklady Fizeni)

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zdkona uvedenych Ufadem ve vyroku
I. a vyroku III., a neni zde tak zdkonny podklad pro ulozeni napravného opatieni, neni zde ani
zakonny podklad pro ulozeni povinnosti zadavateli hradit naklady fizeni. S ohledem na
uvedené je tedy ulozeni povinnosti zadavateli hradit naklady fizeni nezdkonné.

Clinek VIL
Nzamitka podjatosti piedsedy Uradu

Zadavatel timto vzna$i namitku podjatosti pfedsedy Ufadu, Ing. Petra Rafaje, ve vztahu
k projednavané véci. Zadavatel uvadi, ze si je védom ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho tadu,
které vedouci ustfednich spravnich ufadt z plsobnosti § 14 spravniho fadu vylucuje, nicméné
zérovei si je védom toho, Ze pfedmétné ustanoveni bylo v minulosti napadano u Ustavniho
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soudu CR pro jeho rozpor sustavnim poiadkem Ceské republiky ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu CR.

Zadavatel namitku podjatosti vznasi na zékladé vystoupeni predsedy Utadu v televiznim
potadu Otazky Vaclava Moravce, ktery byl vysilan na televiznim programu CT24 v nedéli 13.
kvétna 2018 ve 13:00 hod.

Predseda Utadu se v pofadu vyjadiil nasledujicim zptisobem: ,,Jd jsem piresvédcen, ze Urad
rozhodl v prvnim stupni podle svého nejlepsiho védomi a svédomi sprdvné. . Piedseda Utadu
sice nasledné uvedl, zZe ,,Jd se k tomu nemohu néjak blize vyjadiovat, protoze, jak 7Fikda pan
, nicmén¢ piedchozi véta
jednoznaéné svédéi o tom, Ze predseda Ufadu snazorem prvostupiiového rozhodnuti
souhlasi, a to bez toho, Ze by znal obsah a argumentaci zadavatele, ktera je pfedmétem tohoto
rozkladu, nebo ze by znal stanovisko rozkladové komise.

¢

ministr, bude podan rozklad a ja budu rozhodovat ve druhém stupni‘

Predseda Utadu v pofadu dale uvedl, Ze predpoklada, Ze fizeni o rozkladu bude trvat tii az
Ctyti mésice. Rovnéz v tomto piipadé neni ziejmé, bez znalosti rozsahu a podstaty rozkladu,
jak mohl piedseda Utadu odhadnout délku trvani ¥izeni o rozkladu.

Piedseda Utadu rovnéz uvedl, Ze situaci v Némecku ohledné flash diski nelze porovnavat
s Ceskou republikou, nebot’ ob& zem& maji ve vztahu k vefejnym zakézkam odlisné predpisy.
Piedseda Utadu tak v zasadé pievzal shora uvedenou zcela nespravnou argumentaci z
Rozhodnuti Utadu. Diivod této nespravnosti byl dostate¢né objasnén shora v &lanku II. tohoto
rozkladu.

Z poradu dale vyplynulo, ze jiz v pfedchozim pofadu Otdzky Viaclava Moravce ze dne 6.

kvétna 2018 byla znama existence jakési ,, Analyzy moznych variant nového mytného tendru“,

kterou si zpracoval Utad®. Tato analyza tedy nepochybné vznikla jestd pred vydanim

Rozhodnuti Utadu a je ziejmé, Ze predjima vysledek spravniho fizeni, tj. ze Utad zrusi

predmétné zadavaci fizeni. Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze:

a) je zcela mimo pravomoc predsedy Utadu, aby vypracoval nebo zadal zpracovani jakékoliv
analyzy moZnosti dal$iho postupu zadavatele a aby takové analyzy prezentoval vefejnosti
a navic ji tak uvadél v omyl,

b) Utfad nenese (na rozdil od zadavatele) absolutnd Zadnou odpovédnost za spravnost a
korektnost takové analyzy a za to, ze v ni zohledni v§echny potiebné aspekty,

¢) Je v rozporu s ii¢elovym uréenim finanénich prostiedkii svéfenych Utadu napf. na vyplaty
zaméstnancim vyuzitim téchto zaméstnancim k tvorbé analyz, jeZ se nedotykaji
prezkumné ¢innosti Utadu,

d) Je otazkou, zda zavéry této analyzy mély &i mohly mit vliv na koneéné rozhodnuti Utadu,
tj. zda Utad pfistoupil ke zruseni zadavaciho ¥izeni s jakousi premisou (at’' uz bona fide, ¢i

® Zadavatel pozadal Utad o poskytnuti této analyzy a o poskytnuti informaci, kdo byl jejim zpracovatelem. Podle
sdéleni Utadu byla analyza zpracovana vylu¢né pracovniky Utadu.
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mala fide), Ze zadavatel bude schopen zadavaci fizeni realizovat znovu, prestoze pfi
bliz$im zkoumani je zfejmé, Ze se jednd o premisu zjevné nespravnou’,

V pofadu bylo prezentovano, Ze analyza obsahuje jakési tii varianty, pfi¢emz Ufad
vanalyze vibec (s vyjimkou varianty 3) nepo¢ita stim, 7e Ceska republika, resp.
zadavatel a vlada by v pfipadé rozhodnuti o konani nového zadavaciho fizeni nejprve
musely rozhodnout o tom, v jaké podobé ma byt vefejna zakdzka znovu zadavana. To ve
standardnim ufednim procesu piedpoklada vytvoreni analyzy moznosti a jejich rizik
s navrhem na vybér varianty, standardni vnitroresortni pfipominkové fizeni a nasledné
standardni meziresortni pfipominkové fizeni nasledované ptedlozenim materialu ke
schvaleni vladé CR, coZ samo o sobé je proces, ktery si vyzaduje fadové mésice. Neni
pfitom mozné, aby Utad jakozto Gstfedni spravni organ a jeho piedseda neméli povédomi
o standardnich procesech fungovani statni spravy a nevédeéli, jaké ptipravné prace jsou
nezbytné pro zahajeni takto vyznamného zadavaciho fizeni, pokud jsou jeho zakladni
parametry dany piedchozimi schvalenymi materialy a usnesenim vlady CR,

V poradu bylo mj. prezentovano, Ze druhd varianta, nazvana , fendr na vytvoreni el.
systemu vykonového zpoplatnéni stavajicich komunikaci, tj. bez rozsireni”, by mohla byt
ukoncena, tj. smlouva by mohla byt uzaviena ,, 12. ledna 2019 (nejpozdéji vsak 30. cervna
2019)“. V prvni fadé je zcela nepochopitelné, jak Utad mohl dospét k zavéru (a takovy
zavér vefejné prezentovat), ze , ,néco miize byt dokonceno v lednu, nejpozdéji vsak
v Cervnu “, pticemz v analyze to nijak vysvétleno neni. Samotny takovy zavér samoziejme
celou analyzu okamzité degraduje na cér papiru. Dale je s podivem, jak si Ufad miize byt
jisty, ze smlouva miize byt podepsana za necelych 8 mésict, kdyZ v posuzované véci sam
vedl spravni fizeni v prvnim stupni cca 6 mésicil. Je pfitom nepochybné, ze jeden i vice
dodavatell, kteii budou nespokojeni s podobou zadavacich podminek, budou proti
zaddvacimu fizeni, at’ uz by bylo nové vyhlaSeno v jakékoliv podobé€, brojit vSemi
dostupnymi pravnimi prostiedky, tj. i prostfednictvim opakovanych ndmitek a navrhii na
pfezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, jak ostatné v posuzované véci ndzorné
pfevedl navrhovatel. Znamend to, e je Ufad schopen napf. garantovat, Ze piipadna
spravni fizeni ukon¢i v prvnim stupni v urcité velmi kratké dobé¢ (napt. do 15 dnd a ve
druhém stupni rovnéz napt. do 30 dnl, nebo Zze nevyda predbézné opatfeni zakazu
uzavieni smlouvy? Jistéze takové garance Ufad schopen neni, Utad dokonce v analyze
sam uvadi, Ze neni schopen garantovat, Ze i pfi dodrzeni jeho pokynd neshleda zadavaci
fizeni jako nezakonné (Ufad v analyze napt. u varianty 1 uvadi ,,za tohoto stavu nelze ze
strany UOHS bez provedeného Setieni garantovat soulad postupu zadavatele se ZZVZ*).
Anebo pokud by takové garance byl schopen, byl by za takovych okolnosti jeho postup
v souladu se zasadou legitimniho ocCekéavani, tj. ptfedvidatelnosti rozhodnuti organu
vetejné spravy? Nepochybné nikoliv.

Tteti varianta analyzy, nazvand ,,tendr na vytvoreni a provozovani el. systému zpoplatneni
komunikact konkrétni technologii”, pak dokonce predpoklada, ze by mél zadavatel
pfedem vybrat technologii vybéru mytného, tj. ostatni technologie ze zadavaciho fizeni

9 ’ , . v w ~ T o ’ ’ . v s 1

Analyza v uvodu obsahuje upozornéni vtom sméru, ze Ufad zpracovanim této analyzy nijak nepiedjima
vysledek spravniho fizeni, coz je vSak samoziejmé zcela nepravdépodobné s ohledem na skutecnost, Ze analyza
vychazi z premisy potieby realizace nového zadavaciho tizeni. Uvedené upozornéni se proto jevi pouze jako
ucelové.
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h)

i)

vyloucit, a timto zpisobem pfipravit zadavaci fizeni. Tato mySlenka vSak je zcela
absurdni, zadavatel neomezoval Zadnou technologii zcela diivodné proto, aby se v ramci
legislativou, je nejekonomictéjsi pfi dodrzeni zadanych parametri, pficemz bylo na
dodavatelich, aby nabidli co nejefektivnéjsi feSeni. Je zcela nepochopitelné, Ze je to prave
Utad, ktery jako jednu z variant navrhuje vyznamné omezeni hospodaiské soutéze,

V poradu prezentované zavéry analyzy, tj. Ze smlouva muze byt v jednotlivych variantach
uzaviena do 12. ledna 2019 (resp. 30. Cervna 2019), nebo do 8. cervna 2019, jsou pak
samoziejm¢ zcela nesmyslné a absolutné mimo redlnou situaci. Aniz by zadavatel znal
zevrubné obsah analyzy (v mezidobi zadavatel pozadal Ufad v souladu se zikonem o
svobodném pfistupu k informacim o jeji poskytnuti, pfiCemz tato analyza byla zadavateli
dorucena toliko n€kolik hodin pfed okamzikem odeslani tohoto rozkladu), je jiz nyni zcela
evidentni, Ze analyza nepocita s tim, Ze zadavatel bude povinen dat v novém zadavacim
fizeni dodavatelim prostor k seznameni se s Dokumentaci ESVZ, pficemz v ptivodnim
zadavacim fizeni na seznameni se s touto dokumentaci planoval poskytnuti cca 6 mésict
(ve skutecnosti ucastnici méli Dokumentaci ESVZ k dispozici 9 mésicit), nebot’ nelze
vyloucit, Ze o podani nabidky projevi zajem i dodavatelé, kteti se posuzovaného
zadavaciho fizeni netcCastnili. Neposkytnuti pfiméfené lhity vtomto sméru by pak
samoziejmé mohlo byt Ufadem nésledn& napadéno jako poruseni zasady rovného piistupu
k ucastnikim,

I pokud by smlouva byla uzaviena v téchto zcela nerealnych lhitach, nezbude vybranému
dodavateli s nejvétsi pravdépodobnosti dostatek ¢asu na realizaci jeho technického feSeni
(pokud by vefejna zakazka nebyla koncipovana zcela odlisné, tj. na pouhé zachovani
provozu stavajiciho systému, a pokud by ji zarovenn nevyhral navrhovatel jakozto
dosavadni poskytovatel sluzeb spojenych s provozem ESVZ). Na zakladé odborného
dodavateli je tfeba poskytnout lhiitu na vybudovani SEM v délce trvani minimaln¢ 12
mésicl, s pozadovanou preregistraci pak 14 mésict. Stanoveni kratsi doby by nepochybné
bylo nékterymi dodavateli povazovano za diskriminacni,

Predseda Utadu v potadu doplnil, Ze v analyze je uvazovano s tim, Ze zadavatel nepoda
rozklad a Ze nové zadavaci fizeni mize byt zahajeno ,,v pritbéhu tydne ¢i deseti dnii* a ze
jde pouze o to, aby pracovnici zadavatele ,,zacali pracovat®, pticemz ani nepotiebuji
zadného odborného poradce. To jsou samoziejm¢ zcela nesmyslna prohlaseni, ktera
absolutn¢ ignoruji standardni postupy statni spravy a jsou zpusobila ve vetejnosti vyvolat
zcela chybné predstavy a zavéry. Zadavatel by naptiklad nejprve musel posoudit a
rozhodnout, jaky druh zadévaciho fizeni bude nové zvolen, jaké technické feSeni bude
zvoleno pro vydavani Dokumentace ESVZ, zda a jak upravi pfedmét plnéni, aby byly
vypotadany vagni a nejasné vyhrady Ufadu a zaroveii aby byly naplnény potieby
zadavatele atd. Nasledna rozhodnuti pak musi byt promitnuta do zadavacich podminek,
které Citaji stovky stran textu a nasledné je nezbytné zadavaci fizeni formalné ptipravit
(napf. pripravit datové nosice s anonymizovanou verzi Dokumentace ESVZ) a schvalit. Je
zarovein velmi sporné, zda by na tuto Cinnost mohl zadavatel vyuzit dosavadniho
odborného poradce, nebo zda by musel hledat nového odborného poradce, nebot
zadavatel neni kapacitné ani odborn¢ dimenzovan na pfipravu ani realizaci takto odborné
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a pravn¢ slozitych zadavacich fizeni. Podle pfesvédceni zadavatele je nemoZné, aby si
téchto skute¢nosti piedseda Ufadu nebyl védom, proto je zadavatel presvédien, Ze
piedseda Utadu v televiznim potadu védomé uvedl veiejnost v omyl ohlednd Gasovych a
ostatnich moznosti, za kterych je stat objektivné schopen realizovat takto slozité a narocné
zadavaci fizeni, a tedy 1 védomé uvedl vetejnost v omyl, kdyz ji zcela nepravdivé v zasadé
ujistil, Ze pouze na pracovitosti pracovnikii zadavatele zavisi to, zda bude Ceska republika
od 1. ledna 2020 nadale vybirat mytné s piedpoklddanym piijmem cca 800 mil. K¢
meésicné.

Piedseda Ufadu v pofadu dale uvedl zcela nepravdivou informaci v tom sméru, e zadavatel
zpracoval a predlozil vlade jiz diive vlastni analyzu nahradnich variant, kterd méla udajné
slouzit jako natlak na Ufad, aby nemohl rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni. To zadavatel
zcela odmitd. Analyza moznosti dalSiho postupu byla zpracovana v souvislosti s v t¢ dob¢
intenzivné medialné prezentovanymi vyhradami z riznych stran k rozsiteni zpoplatnéni o 900
km silnic 1. tfidy, kdy zadavatel obdrzel za ukol rozpracovat alternativni varianty feseni,
pokud by na zaklad¢ rozhodnuti vlady mél zadavatel pfistoupit k dobrovolnému zruseni
tohoto rozsifeni vykonového zpoplatnéni silnic o 900 km, to zaprvé. Analyza zadavatele
pfitom jednoznacné prokazala, Ze jiz v dobé jejiho zpracovani nebylo z ¢asovych divodi
mozné realizovat zadné standardni ndhradni feSeni. Zadruhé, zadavatel povazuje vyjadieni
predsedy Utadu o ,, ndtlaku na Urad* za naprosto nemistné, dokonce predseda zmiiiuje, Ze
Utad ,,nemél moznost analyzu pripominkovat®, jako kdyby snad organ dohledu mé&l mit
moznost mimo své ulohy organu dohledu hovoftit do toho, jakou informaci zadavatel coby
usttedni spravni ufad poda vladeé. Jestlize zodpovédné informovani vlady materidlem
zadavatele ma predstavovat natlak na Utad, pak je namist& se ptat, jakou roli by Utad se svym
predsedou chtél v Gistavnim systému Ceské republiky zaujimat; ziejmé tedy ptjde o alohu
jinou, nez jaka je nyni organu dohledu pfislusnymi zakony vlozena do vinku a tedy zavazné
pfedur¢ena. Organ dohledu tu pi‘ece neni od toho, aby akvizi¢ni proces ¢i samotné
definovani jeho predmétu ridil, tfebaZze by zde mohla byt apetence toto postaveni

fakticky mit.

Piedseda Utadu v pofadu dale uvedl, Ze zadavatel musi uréit, o kolik kilometrd presné se bude
mytné rozsifovat, nebot’ zadavatel v posuzovaném zadavacim fizeni ,, napsal, Ze predpoklada
900 km, ale chce soucasné fixni cenu, coz nejde... Jestlize stanovite néjaky ocernovany balik
odhadem, a chcete za to fixni cenu, jak to spocitite, kdyz je ten zacatek spocitan odhadem?
Takze my chceme, aby to opravili”. Jde o zcela zavadéjici a nepravdiva tvrzeni, které
v zasadé jen opakuje ucelové namitky podané navrhovatelem (konsorciem Kapsch).
Piedseda Utadu navic zaménil rozsifeni zpoplatnéné sité o 900 km s celkovym
pfedpokladanym rozsahem zpoplatnéni. Z vyjadieni Predsedy Utadu tak najednou nebylo
ziejmé, co je vlastng podstatou vytek Ufadu, zda koncepce piedpoklidaného celkového
rozsahu zpoplatnéni (ta se netyka jen onéch 900 km), nebo (a to spise) prave jen novych 900
km (a to je pfesné to, co vadi navrhovateli — konsorciu Kapsch). Zadavatel se touto
problematikou podrobné zabyval jiz shora v ¢l. III. tohoto rozkladu, proto pouze strucné
rekapituluje, Ze v zadavaci dokumentaci uvedl pfedpokladany celkovy rozsah zpoplatnéni k 1.
lednu 2020 (pficemz nejistota primarné nepanuje ohledné¢ 900 km novych mytnych tsekt
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existujicich silnic, nybrz o rozestavénych usecich dalnic a silnic, které¢ maji byt zpoplatnény),
pti¢emz z objektivnich divodii zadavatel ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni nemohl védét (a
ani nyni to nevi), jaky bude skutecny rozsah zpoplatnéni (napf. neni ziejmé, jaké nové useky
se podafi dostavét, jaké bude presné zaméreni skutecné délky nové zpoplatiiovanych tsek
silnic 1. tfidy, ani nemtZze vyloucit, Ze v mezidobi dojde zrGznych divodi ke zruSeni
zpoplatnéni nékterého znyni zpoplatnénych tusekid). Podstatné vsak je, ze zadavatel dal
ucastnikiim zadavaciho fizeni jednozna¢ny pokyn, aby svoji nabidku na realizaci Etapy 1 —
vybudovani systému nacenili pravé na zadavatelem stanoveny predpoklad s tim, Zze ptipadné
zmény budou feSeny v souladu s § 222 zakona dodatkem k uzaviené smlouvé. Takovy postup
je piitom zcela b&zny v mnoha vefejnych zakazkach. Piedseda Utadu si pfitom musel byt
védom skutecnosti, ze § 222 zakona stanovi jasné pravni limity, do jaké miry Ize dodatkem
zmeénit (at’ uz zazit €i rozsifit) predmét plnéni vetejné zakazky, aniz by to bylo posouzeno
jako nepfipustnd podstatnd zména smlouvy.

Dale predseda Utadu uvedl ,, Ten nejvétsi problém té soutéze je, Ze kazdd technologie ma jiné
cenové podminky pri rozsiventi, a to je ten nejvétsi problém. Kde najdete ten stietovy bod, aby
to bylo transparentni a nediskriminacni a aby to bylo spravedlivé pro vSechny. A to je ta
,vzddlenost“, o které se dneska diskutuje. Z tohoto diivodu by proto bylo podle Utadu
vhodné, aby si zadavatel zpracoval studii, na zaklad¢ které¢ by rozhodl, ktera technologie je
pro CR do budoucna nejvhodngjsi. Na tuto technologii by pak mé&lo byt realizovano zadavaci
fizeni. Zadavatel k tomu odkazuje na shora uvedené, tj. ze hleda napfi¢ technologiemi, které
variantu, tj. snazi se o maximélni hospodarnost. Navrh piedsedy Ufadu tyto snahy o
hospodarnost zcela ignoruje, navic by realizace této varianty znamenala nejprve vybér
zpracovatele takové studie, nasledné zpracovani studie, vyhodnoceni jejich zavért a v zasad¢
kompletni prepracovani zadavaci dokumentace s navazujicim zadavacim fizenim. Tyto
¢innosti by si realn¢ vyZzadovaly znaéné mnozstvi ¢asu, které absolutné neodpovida ¢asovym
predpokladim Utadu. Navic, zadavatel primarné nehledd Zadny stietovy bod, ktery by byl
spravedlivy pro vSechny. Zadavatel pouze fesi své potfeby v ramci mantinel vymezenych
mu usnesenimi vlady CR; nasledné pak hledd dodavatele pro naplnéni takto definovanych
potieb. Opacné tedy plati, ze zadavatel nehleda takovy predmét vetejné zakazky, aby mely
ruzné technologie zcela rovné pfilezitosti, na ukor svych potieb, prestoze to takto bylo
nekterymi politiky v médiich nespravné prezentovano. V kazdém piipadé je navrhované
zpracovani jakési studie zcela mimo realitu. Zadna studie nemtize pro futuro s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti odhadnout budouci vyhodnost jedné z ptipustnych technologii, a to
zejména s ohledem na nejasnost budouciho vyvoje nazort na vybér mytného v ramci
Evropské unie. Lze proto posoudit pouze ekonomicnost vybéru na nasledujicich deset let,
ktera se dostate¢né projevila v posuzovaném zadavacim fizeni.

Piedseda Utadu rovnéz uvedl, Ze napi. satelitni dodavatel by byl schopen systém vybudovat
za cca Gtyfi mésice. Je s podivem, kde predseda Utadu takovou zavadéjici a nepodloZenou
informaci ziskal, kdyz reSerSe a pisemné podklady, kterymi disponuje zadavatel, svédc¢i o
tom, Ze takova lhiita je zcela nepfiméfené kratka. Praveé s ohledem na informace, kterymi
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zadavatel disponuje, v zaddvacim fizeni stanovil lhiitu pro realizaci Etapy 1 na 14 mésict
véetné prvotni preregistrace zakazniki.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze mit podle presvédceni zadavatele diivodné za to, Ze:

a) Predseda Utadu souhlasi s Rozhodnutim Utadu a ztotoziiuje se s jeho pravnimi zavéry
(viz vyrazy jako ,, vytykame “, ,, chceme *“ atd.)

b) Predseda Ufadu prezentuje vysledky ¢&innosti, kterou jeho Uiad sohledem na svoji
pusobnost nebyl opravnén zpracovat ani zadat,

¢) Predseda Ufadu vefejné prezentuje tvrzeni o moznostech dalsiho postupu zadavatele, o
kterych s ohledem na své postaveni musi védét, Ze jsou zcela nerealné,

d) Nezékonné zpracovana analyza piedsedy Utradu o moznostech daliho postupu zadavatele
byla zpracovana jesté ptred vydanim Rozhodnuti, ¢imz nepochybné negativné ovlivnila
Utad v jeho rozhodovani o meritu véci,

e) Predseda Utadu vefejné prezentuje informace, které jsou zcela nepravdivé nebo hrubé
zkreslené a které jsou zpusobilé vyvolat ve vefejnosti zcela zkreslené piedstavy o
moznostech zadavatele a o jeho schopnostech a pracovnim nasazeni, tj. zcela mimo rdmec
své pravomoci, a tedy nezakonné uvedl vetejnost v omyl, aniz by za takové své jednani
nesl jakoukoliv odpovédnost,

¢imZ je jednoznané prokazana podjatost piedsedy Uiadu ve vztahu k posuzované véci.

Soudasné je zapotiebi zvazit, zda vy$e uvedenymi excesivnimi vyjadfenimi piedseda Utadu

zavaznym zpusobem nenarusuje dustojnost své funkce ¢i nenarusuje nezavislost a nestrannost

Utadu.

Clanek VIIL
Shrnuti divodi pro podani rozkladu

Zadavatel zavérem struéné shrnuje vSechny nejvyznamnéjsi divody, pro které povazuje
Rozhodnuti Ufadu za nespravné a nezédkonné. V podrobnostech zadavatel odkazuje na text
jednotlivych ¢lanki tohoto rozkladu.

a) Urad zavainé procesné pochybil, kdyZ vedl spravni spis nezakonnym zpiisobem
(Utad nezafadil ¢ast dokumentace véetné USB flash diski do spisu a nevedl o nich
fadnou dokumentaci, neni tedy vylou¢ena manipulace s touto dokumentaci ani neni
ziejmé a zpétn¢ ovefitelné zda kni nemél pfistup nékdo nepovolany. Tim je
znemoznéno nadale vyuzit USB flash disky jako fadny diikaz ve spravnim fizeni)

b) Utad zavaZné procesné pochybil, kdyZ neprovedl diikkazy navriené zadavatelem
(Utad neprovedl zadavatelem navrhované vzajemné porovnani obsahu USB flash
diskti, které by prokazalo postup zadavatele, dale neprovedl vyznamny dukaz
ptedlozenym znaleckym posudkem spolecnosti Cetag, kterym bylo prokazéano, ze
zacernéni osobnich udajii nemize mit vliv na totoznost dokumentace ke stavajicimu
systému; dale neprovedl dikaz odbornymi vyjadienimi dodavatele CzechToll a
advokata JUDr. Jur¢ika. Utad se pak viibec nevypoiadal s navrhem zadavatele na
provedeni dikazu stanoviskem kancelate White & Case)
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d)

g

h)

1))

Urad zavazné procesné pochybil, kdyZ se formalné nevypoiadal s navrhy
zadavatele (Utad v pribéhu fizeni procesné nijak nerozhodl napt. o zadosti zadavatele
0 ucast pii procesu ustanoveni znalce a definovani dotazii na znalce)

Utad zavazné procesné pochybil, kdyZ se v Rozhodnuti nevypoiadal s nékterymi
argumenty zadavatele (Ufad v Rozhodnuti napf. zcela ignoroval argumentaci
zadavatele, ze zadné¢ dostupné technické feSeni nemulze naplnit nepfiméfené
pozadavky Utadu na transparentnost postupu zadavatele)

Utad zavazné procesné pochybil, kdyZ p¥edloZil znalci ke zkoumani pFedméty,
které nebyly soudasti spravniho spisu a nebyly podkladem pro rozhodnuti (Utad
predlozil znalci ke zkoumani celkem tfi USB flash disky, aniz by je pfedtim ucinil
soucasti spisové dokumentace a podkladem pro rozhodnuti, pficemz je zcela
nepfijatelné, pokud to Utad u¢inil aZ zpétné o nékolik mésicti pozdgji)

Utad zavainé procesné pochybil, kdyZ nezaiadil vysledky zkoumani USB flash
diskii mezi podklady pro rozhodnuti a znemoznil tak ucastnikiim spravniho
Fizeni, aby se k nim vyjad¥ili (Utad provedl vzajemné posouzeni dvou USB flash
diskii, avsak vysledky svého posouzeni ucCastnikiim spravniho fizeni v€as nesdélil,
takze se k nim nemohli vyjadrit)

Utad nedostateéné zjistil skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho Fadu (tim, Ze
Utad neproved] posouzeni obsahu viech USB flash diskd a neprovedl jejich srovnani,
zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav, a to vrozporu se zasadou tzv. materialni
pravdy)

Utad nespravné posoudil postup zadavatele p¥i vydavani USB flash diski po
pravni strance (Ufad napi. nespravné dovozuje pochybeni zadavatele v jeho postupu,
ackoliv ani pii pouziti Utadem zastavaného ,spravného” postupu by nemohlo byt
dosazeno stavu ,,absolutni zpétné prezkoumatelnosti postupu zadavatele v zadavacim
tizeni“, ktery Utad striktné a zcela nepfimétené vyzaduje)

Utad aplikoval zasadu transparentnosti nep¥fipustnym rozSifujicim zptisobem, a
to jak ve vztahu k pouziti USB flash diski, tak i k otdazce zakonného vymezeni
predmétu pInéni (Utad zadavateli v Rozhodnuti viibec nevytyka poruseni
konkrétniho zadkonného wustanoveni, ale pouze poruseni abstraktni zasady
transparentnosti, ktera neni jednozna¢né definovana, a kterou Utad vyklada zcela
nepfipustnym rozsifujicim zplsobem tak, Ze je pro zadavatele zcela nepfedvidatelné,
co pii prezkumu bude Utadem povaZzovano za transparentni a co nikoliv. Je ziejmé, Ze
takovy piistup Ufadu mize v budoucnu zptisobit zadavatelim zavazné problémy pii
zadavani vefejnych zakazek, nebot’ pro dodavatele bude velmi jednoduché rozporovat
jakykoliv postup zadavatele)

Utad rozhodl v rozporu s § 236 odst. 2 zikona, kdyZ dostate¢né neposoudil, zda
jim zji$téna udajna pochybeni mohla mit vliv na vybér dodavatele (Ufad zavazng
pochybil, pokud zcela rezignoval na vécné posouzeni toho, zda jim zjisténd udajna
pochybeni zadavatele viibec mohla mit vliv na vybér dodavatele, coz je zdkonnou
podminkou pro uloZeni napravného opatieni tj. pro zruseni zadavaciho fizeni. Utad
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K)

)

pouze obecné konstatoval, Zze moznost vlivu na vybér dodavatele neni vyloucena, coz
je zcela nedostatecné a nezakonné)

Utad hrubé pochybil, pokud zcela opomenul a v Rozhodnuti nepiihlédl k
odpovédi na dotaz &. 293 v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 62 (Utad pii
rozhodovani zcela piehlédl jedno vysvétleni zaddvaci dokumentace, které je pro
posouzeni merita véci zcela zasadni a které¢ davalo dodavatelim jednoznacné pokyny
k tomu, jak maji stanovit nabidkovou cenu a jak bude postupovano pfi ptipadnych
budoucich pozadavcich na zménu)

Utad ve vztahu Kk otazce zikonného vymezeni predmétu plnéni nespravné
posoudil zadavaci dokumentaci a skutkovy stav a vyvodil z nich nespravné
pravni zavéry (Utad zcela ignoroval argumentaci zadavatele a uéelové a zcela
selektivné vykladal urcita ustanoveni zadavaci dokumentace a stejné tak zcela ucelove
a tendencn¢ vykladal férové upozornéni zadavatele dodavatelim, ze se v piipadé
rozsahu zpoplatnénych komunikaci z objektivnich divodi mtize jednat pouze o
predpoklad, a to podle znalosti ke dni zahajeni zadavaciho fizeni)

m) Rozhodnuti U¥adu je tendenéni (Utad ze viech podkladii pro vydani Rozhodnuti

p)

v klicovych otazkach selektivné vybral a v Rozhodnuti uvedl pouze ty skutecnosti a
informace, které jsou samy o sob& v neprospéch zadavatele, a naopak zcela ignoroval
ty argumenty, které svédéi ve prospéch zakonnosti postupu zadavatele. Utad napf.
uvedl, ze pfi porovnani dvou USB flash diski zjistil vice nez 30.000 rozdilt, avsak jiz
neuvedl, Ze naprosta vétSina téchto rozdili je disledkem provedené anonymizace a ze
rozdily spoc€ivaji v této drtivé vétsing ptipadl pouze v zacernéni osobnich tdajl, které
na obsah dokumentace nemohou mit zadny vliv, nemluvé o tom, ze Utad mluvi o
rozdilech, které snad mély byt Uradem nalezeny na materialu, jenz netvoiil obsah
spravniho spisu, pfi¢emz Utad neprokazal a neumoznil zadavateli zp&tné ovéfit, co se
s USB flash disky délo po dobu nejméné 3 meésict,, komu byly svéteny, kdo s nimi
nakladal a jak a zda s nimi nikdo nemanipuloval)

Piedseda Utadu je ve véci podjaty, pokud v rozporu se svym postavenim je§té
pred podinim rozkladu verejné vyjadril souhlas se zavéry Rozhodnuti (predseda
Utadu v televiznim pofadu je§té pred podanim rozkladu vyslovné prohlasil, Ze se
zaveéry Rozhodnuti souhlasi, coz je zcela nepfipustné)

Piedseda Utadu se dopustil prekro¢eni pravomoci Uradu (predseda Utadu zadal
Utadu zpracovéani analyzy moznosti dalsiho postupu zadavatele, pfiemz zpracovani
takové analyzy je zcela mimo ptisobnost Utadu. Analyzy byla zpracovana jestd pred
vydanim Rozhodnuti, ¢imZ mohla vysledek spravniho fizeni zdsadnim zpiisobem
ovlivnit)

Piedseda U¥adu zpracovanou analyzou moZnosti nahradniho postupu védomé
uvadi verejnost v omyl (zavéry analyzy jsou zcela nespravné, v analyze jsou napf.
védome¢ zamlCovany piipravné a schvalovaci procesy, jejichz provedeni je nezbytné
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, dale jsou opomijeny ¢i bagatelizovany zasadni
aspekty dané zakazky, jako napt. nutny ¢asovy prostor pro prostudovani dokumentace
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ke stavajicimu systému a nutna piiméfena lhita pro vybudovano nového mytného
systému, coz zcela jednoznadné zkresluje nasledné zavéry Ufadu o ,.stihnutelnosti®
nového zadavaciho fizeni, které byly predsedou Utadu prezentovany vefejnosti
v televiznim poradu. Piedseda Ufadu ani Ufad pfitom nenese za spravnost zavérd jim
zpracované analyzy zadnou odpovédnost).

Clanek IX.
Navrh

S ohledem na shora uvedené zadavatel navrhuje, aby ptfedseda Utadu svym rozhodnutim
Rozhodnuti zménil tak, Ze navrhy navrhovatele zamitl a spravni Fizeni zastavil, event.
aby Rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
Digitlné podepsal JUD. Jan
JUDr. Jan 52 s

0=JUDr. Jan Nemansky, advokit,
givenName=Jan, sn=Nemansky,

N e m a n S k)’/ serialNumber=ICA - 10258927

Datum: 2018.05.23 19:23:40 +02'00"

za Ceskou republiku — Ministerstvo dopravy
JUDr. Jan Nemansky, advokat
spole¢nik spolecnosti
Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.0.
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