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Véazeny pane tediteli,

dovolte, abych prostfednictvim tohoto dopisu i v navaznosti na naSe dnes$ni jednani reagoval
na stanovisko Transparency International - Ceska republika, o.p.s. ze dne 15. ¥jna 2015 ,K
problematice mytnych bran®“. Pokusim se ve svém dopise vylozit vSechny rozhodujici skutecnosti
tak, abych objasnil pravy stav véci, stejné tak jako abych rozptylil jakékoliv pochybnosti o
zakonnosti postupu Ministerstva dopravy v fesené véci. Svou reakci na Vase stanovisko roz¢lenim

do c¢tyt tematickych celki.

1. K otazce, zda zadavaci fizeni na zakazku ,,Vykon funkce projektového manazera pro
realizaci projektu vykonového zpoplatnéni komunikaci v CR po roce 2016* (dale také ,,zakézka na
projektového manazera®) bylo zruseno (i) a zda realizaci zaddvaciho fizeni na technicko-

organiza¢niho poradce (dale také ,,TOP*) zadavatel porusil zdkon o vetejnych zakazkach (ii):

Ad (1): Zadavaci fizeni bylo zruseno rozhodnutim zadavatele ze dne 16. 12. 2014, toto
rozhodnuti bylo doruceno vSem uchazelim nasledujiciho dne. Zadavaci fizeni je zruSeno
dorucenim oznameni o zruSeni, od tohoto okamziku se také pocita lhtita pro uplatnéni prava podat

namitky proti ptisluSnému ukonu zadavatele.

Ad (i1): Je tfeba uvést, Ze zakdzka na TOP m4 zcela odliSny pfedmét, nez méla zakazka na
projektového manaZzera. Ze stéZejnich rozdilt 1ze jmenovat napf. to, Ze v zakazce na projektového
manazera bylo obsazeno feSeni koncepCnich otazek, které vSak TOP ftesit podle smlouvy nemé a
nebude. Dale je mozné uvést napt. to, Ze zakazka na projektového manazera neobsahovala feSeni
takovych otazek, jako je ptiprava podkladi k soucinnosti generdlniho dodavatele, nefesila dosud
nepolozené otazky spojené s ukoncenim sluzeb generdlniho dodavatele atp. Zcela rozdilny je i1
casovy horizont spoluprace mezi smluvnimi stranami, za zminku stoji zejména posledni kvartal
2015, v némz ma byt podle planu dosazeno vécné shody s generalnim dodavatelem, véetné planu

ptechodu a planu rizik.



Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze prfedmét obou zakédzek je odliSny. Proto 1 v piipade
nezrusen¢ho zaddvaciho fizeni na projektového manazera, byt toto bylo se vSemi uc¢inky platné

zruseno, by zadavatel neporusil zakonny zékaz vést dvé zadavaci fizeni na tentyz predmét.
2. Otazka splnéni ¢i nesplnéni podminek pro vyuziti zvoleného typu zadavaciho fizeni:

Bez ohledu na pocity subjektt nachazejicich se vné rezortu dopravy je tieba konstatovat, ze je
na zadavateli, aby zhodnotil konkrétni situaci, v niz se nachézi, a aby provéfil, zda jsou zde
materidlni podminky pro to, aby vyuzil konkrétniho typu zadévaciho fizeni. Zadavatel ma za to, ze

vSechny podminky pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni byly beze zbytku splnény, tedy:

Dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale také ,,Zakon), mize zadavatel zadat zakdzku v jednacim fizeni bez uvefejnéni ,,v
krajn¢ naléhavém pripad¢, ktery zadavatel svym jednanim nezpisobil a ani jej nemohl predvidat, a

z ¢asovych ditvodl neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni®.
Argumenty pro zvoleny typ jednaciho fizeni:

A) Ministerstvo dopravy jiz n€kolik mésict jednd s konsorciem spolecnosti Kapsch. Podaftilo
se dosdahnout dohody v né€kolika stéZejnich tématech, zejm. stran zpiistupniovani technické
dokumentace mytného systému; uskutecnilo se jiz vice nez 10 jednani. Vyvoj vyjednavéni s
konsorciem spolecnosti Kapsch vSak dospél do stadia kdy je zfejmé, Ze bez podpory se systémem
dobte obeznameného externiho subjektu (uvniti rezortu dopravy zadny s adekvatni zkuSenosti nebyl
nalezen) nebude mozné jednani GspéSné dokoncit. Jednalo se konkrétné zejména o otdzky spojené s
definici planu pfechodu, planu rizik a s definici jednotlivych sad ¢innosti spojenych se skoncenim
ucinnosti Smlouvy o sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze stavajici Smlouva o sluzbach uzaviena s
konsorciem spole€nosti Kapsch pozbyva ucinnosti jiz ke konci roku 2016, nezbylo neZ sjednat
vnéj$i podporu ve zvoleném typu zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy po realizaci prizkumu trhu
pfistoupil k zadani prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
Zakona, tj. v situaci, kdy zadavatel zadal zakazku v krajné naléhavém piipadé, ktery zadavatel svym
jednanim nezptisobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych diivodii neni mozné zadat vefejnou

zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.
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K jednotlivym znakim vySe uvedené definice, jez opodstatiiuji vyuziti predmétného typu

zadavaciho fizeni:
Krajné naléhavy ptipad, jenz zadavatel svym jednanim nezputsobil a ani jej nemohl predvidat:

a) Krajni naléhavost pfipadu. Systém elektronického myta ve své Cinnosti zabezpecuje denni
vybér myta ve vysi cca 25 mil. K¢. Rezort dopravy vyviji maximalni mozné usili, aby takto vyrazny
ptisun prosttedkl do vefejného rozpoctu nijak neohrozilo. Ptipad je krajn€ naléhavy pravé proto, ze
zjisténi a konstatovani nemoznosti dosahnout dohody s konsorciem spole¢nosti Kapsch
prostiednictvim ryze vlastnich sil (i s vyuZzitim rezortnich kapacit v SirSim slova smyslu) bylo
dosazeno az ex post, nasledn¢ po realizaci seridlu celé fady jednani. Byly zodpovédné hledany a
zvazovany vSechny moznosti ,,vnitiniho feSeni*, av§ak mira rizik s nimi spojena dosahovala zcela
nepfimerené vySe. Bylo tedy zapotiebi neprodlené nalézt funkéni a spolehlivé feSeni garantujici

rozumny vysledek.

b) Zadavatel nezpiisobil a ani nemohl piedvidat. Zadavatel zodpovédné, plné v souladu se
svymi povinnostmi vyplyvajicimi ze zédkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozvinul plny potencidl svych
vnittnich sil, jenz postacoval pro dosazeni nemalé ¢asti vécnych dohod s konsorciem spolecnosti
Kapsch, pfi¢emz ex ante nebyl jediny diivod se domnivat, Ze zadavatelovy sily nebudou postacujici;
uvedené plati tim spiSe, jestlize se jednani podatilo Gspésné vést a dohod dosahovat. Zadavatel tedy
uskutec¢nil vSe, co po ném lze spravedlivé poZadovat, aby své povinnosti uskutecnil svymi

zaméstnanci, popf. rezortnimi kapacitami. Zel, vyvoj ukézal, ze pro dokonceni celého procesu

zadavatel dostatkem sil nedisponuje.

c) Z casovych divodi nebylo mozné zadat zakdzku v jiném typu zadéavaciho fizeni.
Zadavatel s ohledem na své rozsahlé zkuSenosti disponuje piedstavou o tom, ze ¢innosti vymezené
v pfedmétu smlouvy nebude mozné realizovat prostfednictvim zakazky malého rozsahu. Pro
realizaci jiného typu zadavaciho fizeni nebyl dostate¢ny Casovy prostor, nebot’, jak uvedeno vyse,
Smlouva o sluzbach kon¢i svou ucinnost jiz na konci roku 2016. Zadavatel ma pied sebou jeste
realizaci zadavaciho fizeni na provoz stavajictho Systému elektronického myta, pficemz z
dosavadnich vysledkil jednani s konsorciem spolec¢nosti Kapsch je ziejmé, Ze bude muset byti
zvoleno uZzsi fizeni (z hlediska Casové ndro¢nosti s otevienym zadavacim fizenim srovnatelné),
piicemz jeste pred tim bude muset byti s konsorciem spolecnosti Kapsch realizovano jednaci fizeni

bez uvetejnéni stran zasmluvnéni soucinnosti atp. Pro zadavatele tedy zadny jiny typ zadavaciho

fizeni nepfipadal v tvahu, nebot’ by mu nepfinesl ocekavany vysledek v relevantnim case.
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B) Dalsim aspektem, sekundarnim, byt ne rozhodné bezvyznamnym aspektem, jenz
akceleroval postup zadavatele, je usneseni vlady ¢. 693 ze dne 26. srpna 2015 k Zéakladnim
parametriim zadavaci dokumentace pro zadéavaci fizeni na provoz Systému elektronického myta po
roce 2016, jimz bylo ministru dopravy ulozeno vykonat neprodlené¢ vSechny kroky tak, aby
zadavaci fizeni na provoz stavajiciho Systému elektronického myta mohlo byt zahajeno co nejdrive.
Ovsem uspésné dokonceni jednani s konsorciem spolecnosti Kapsch a sjednani sou¢innosti viz vyse
je nezbytnym predpokladem urychleného zahdjeni zadavaciho fizeni na provoz stavajiciho mytného

systému.

Zadavatel ma za to, Ze vySe uvedené skuteCnosti jak jednotlivé, tak ve své vzajemné
souvislosti opodstatnuji zadavateliiv postup, jenz byl v plném souladu se Zakonem, stejné tak jako s

dal§imi pravnimi pfedpisy upravujicimi nakladani s majetkem statu a vefejnymi prostiedky.

3. Otazka hodnoty plnéni, a sice 52 mil. K¢. vs. nejniz§i nabidkova cena v zakédzce na

projektového manazera:

Jak uvedeno vySe, jedna se o zakazky s rozlicnym pfedmétem plnéni, nejde o identické
zakézky, z tohoto diivodu jsou hodnoty plnéni obtiZné porovnatelné. Je nutné uvést, Ze v zadavacim
fizeni na projektového manazera nebylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. zadavatel
dne 14. 11. 2014 na zéklad¢ namitek zrusil veskeré ptedchozi ukony v rdmci zadavaciho fizeni, tedy
1 rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy vylouceno, Ze nabidka s nejniz$i nabidkovou
cenou mohla byti vyfazena jako mimotadné nizka. Jinymi slovy: Zadavaci fizeni bylo zruSeno a
stéZi dnes hodnotit, na jakou ¢astku by znéla smlouva v tomto fizeni pfipadné uzaviend. Skute¢nost,

zda sjednana cena ve smlouvé TOP je pfiméfena, resp. obvykla v misté a Case, byla pied uzavienim

smlouvy osvédcena znaleckym posudkem.

4. Otéazka pochybeni zadavatele ve zvoleném typu smlouvy, jeZ na sluzby TOP byla

uzavrena:

Zadavatel nijak nerozporuje, Zze ramcovou smlouvu v jednacim fizeni bez uvefejnéni nelze
uzavirat. Plati-li vSak, Ze rdmcova smlouva je smlouva tykajici se jednotlivych vetejnych zakazek
na potizeni opakujicich se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plnéni (§ 11
odst. 1 Zékona), pak smlouva uzaviend s TOP neni smlouvou rdmcovou, nebot’ smlouva je sjednana
tak, Ze jednotliva, od sebe zcela vécné odlisna plnéni, jsou rozd€lena na jednotlivé ¢asti, pfiCemz
vznik povinnosti TOP k realizaci jednotlivé casti predmétu je véazan ptedchozi pisemnou

objednavkou (pokynem) zadavatele. Navic tatdz plnéni se nebudou opakovat.
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Jinymi slovy: Pojem ,rdmcova smlouva“ je zjednodusSujici zkratka, zurnalistické oznaceni
skutecnosti, ze byl sjedndn konkrétni ramcovy limit pro horni hranici plnéni, av§ak o rdmcovou

smlouvu ve smyslu chapani zakona o vetfejnych zakéazkach se nejedna.

Pevné vétim, vazeny pane fediteli, ze jsem svym dopisem vysvétlil, Ze postup ministerstva

byl opodstatnény a ze byl i zdkonny. TéSim se na dalsi spolupraci.

S pozdravem

Vazeny pan

David Ondracka

Transparency International - Ceska republika, o. p. s.
Sokolovska 260/143

180 00 Praha 8
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