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1 Uvod

Tento dokument pfedstavuje prvotni navrh zpravy k Ukolu 2 v ramci zakazky ,,Urychleni vystavby
transevropské dopravni sit€ v Ceské republice®, dodané v ramci smlouvy ¢. SRSS/SC2018/030 polozka
1, kterou se provadi ramcova smlouva ¢. SRSS/P2017/FWCO001 ze strany PwC EU Services EESV.

Cilem tkolu 2 je na zakladg analyzy provedené v Ukolu 1 a vysledkd kulatych stolti (Ukol 4) vypracovat
doporuceni ke zjednoduseni schvalovacich postupli nezbytnych pro zahdjeni vystavby dopravni
infrastruktury, véetn¢ navrhovanych zmén zakona o urychleni vystavby.

Me¢l by rovnéz obsahovat praktické instrukce pro implementaci téchto doporuceni do ¢eské legislativy.
Tyto instrukce by mély zohlednit pfislusnou legislativu EU a dal$i pfedpisy, napi. Gpravu EIA
a Natizeni o zjednoduseni fizeni.'

V ramci Ukolu 1, ktery zahrnoval analyzu eské legislativy a praxe v oblasti vystavby dopravni
infrastruktury a porovnani s ostatnimi clenskymi staity EU, bylo identifikovano nasledujicich
9 klicovych aspekti, které vedou ke zdlouhavym povolovacim fizenim:

1) nestabilni a slozita legislativa,

2) nedostatecna integrace,

3) piistup k environmentalnim otazkam,

4) nedostatecné odborné a materialni zabezpeceni stavebnich ufadd,

5) procesni nastaveni vedouci k patovym situacim,

6) nevyvazené rozdéleni roli v ramci povolovacich fizeni,

7) institucionalni uspotfadani stavebni spravy zalozené na stfetu zajmi,

8) neefektivnost uzemniho planovani na centralni (celostatni) urovni,

9) ohrozeni platnosti povoleni stavby pfi zpétném ruseni (¢asti) izemnich plant v rdmeci soudniho

prezkumu.

Nasledujici text se tedy bude zabyvat témito problematickymi aspekty povolovani vystavby v ramci
sit¢ TEN-T. Kazda z nize uvedenych kapitol se zaméfi na jednu z vySe uvedenych pficin, které vedou
ke zdlouhavym rozhodovacich procestim u téchto staveb, a na zplisoby, jak takovym situacim zabranit
nebo jak je vytesit. Vysledkem této analyzy budou konkrétni doporuceni, jejichz implementace by méla
podpofit budovani sit¢ TEN-T v Ceské republice. V ramci téchto doporuceni jiz bude zohlednén
momentaln¢ probihajici proces rekodifikace Ceského stavebniho prava a také diskuze o mozné

novelizaci zdkona o urychleni vystavby. Ve zpravé budou rovnéz zohlednény informace z Nafizeni
o zjednoduseni fizeni, které obsahuje konkrétni a efektivni feSeni identifikovanych problémi.

Ustfednim bodem mnoha vyse uvedenych problémii je nedostate¢na integrace procesnich pravidel
a institucionalniho nastaveni. Budeme se proto danému tématu vénovat podrobnéji (viz oddil ¢. 3)
a na hlavni ¢ast analyzy se budeme nasledn¢ odkazovat. Mnoha doporuceni totiz vychazeji z celkového
doporuceni provést v oblasti povolovani staveb dopravni infrastruktury procesni i institucionalni
integraci.

Navrhované zmény zakona o urychleni vystavby a instrukci pro implementaci doporuceni do ceské
legislativy budou obsazeny v doporucenich uvedenych na zaveér piislusnych kapitol.

I COM(2018)277 final
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2 Nestabilni a sloZita legislativa v oblasti vystavby dopravni
infrastruktury

V prubéhu prvniho kulatého stolu dne 20. kvétna 2019 i beéhem naslednych individualnich schizek
se zainteresovanymi stranami byl zmifiovan jeden spolecny kriticky aspekt — ¢asté zmény stavebniho
prava, a zejména pravni Upravy tykajici se povolovani staveb dopravni infrastruktury. MMR dale
uvedlo, ze souCasna Uprava zakona o urychleni vystavby je pfilis slozita a s kazdou dal$i novelizaci
se stava jesté nesrozumitelngjsi. To vede k problémlim v praxi, jelikoz stavebnim ufadiim ¢asto neni
jasné, zda postupovat podle zakona o urychleni vystavby nebo podle stavebniho zakona. V pribéhu
druhého kulatého stolu bylo zdlraznéno, Ze zmény v této oblasti Casto probihaji na zaklad¢é zajmu
jednoho ministerstva. Zainteresované strany se shodly, Ze je v této véci nutné nastavit obecnéjsi piistup.

Bylo by pfilis jednoduché fici, ze by se pfislusné zakony prost€ nemély novelizovat tak ¢asto. Neni
vSak pravné mozné omezovat Parlament co se tyce frekvence a poCtu zmén, které schvaluji
v jednotlivych pravnich oblastech. Stavebni pravo a nafizeni tykajici se dopravni infastruktury jsou
navic zcela pfirozené oblasti, které se t&si velké politické pozornosti. Navrhy na novelizaci v této oblasti
budou tedy vzdy pomérné Casté a neni mozné takové navrhy jakkoliv omezovat.

Je nicméné mozné, Ze tato konkrétni otdzka nestabilni legislativy v oblasti vystavby dopravni
infrastruktury bude do urcité miry vyfeSena praveé probihajici rekodifikaci ¢eského stavebniho préava.
Pokud dojde k rekodifikaci ceské stavebni legislativy (veetné upravy tykajici se povolovani dopravni
infrastruktury) tak, ze bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy regiond, obci i jednotlivcd,
existuje nad¢je, ze Parlament nebude mit tendence novelizovat zakon tak casto. Alesponn v blizké
budoucnosti, tedy obdobi po schvaleni nového stavebniho zdkona a souvisejicich ptedpist, by mohly
zlstat beze zmény vzhledem k nepsanému pravidlu, Ze noveé schvalenym zakontim je ponechano obdobi
nékolika let, aby doslo k jejich provéfeni v praxi.

Parlament se nicméné v pribéhu probihajici rekodifikace bude muset vyjadrit k dlezitym otazkam
ohledn¢ budoucnosti zakona o urychleni vystavby. Je mozné jej zahrnout do nového stavebniho zakona,
nebo mize zlstat jako samostatny zakon. Jedna se ovSem o volbu spiSe formalni nez substantivni.
V kazdém ptipad¢ bude nutné pifijmout nékterd ustanoveni pokryvajici specifika vystavby dopravni
infrastruktury, a neni rozhodujici, zda to bude ve formé¢ samostatného zdkona, nebo zda budou tyto
aspekty upraveny jako zvlastni ¢ast stavebniho zakona.

Na druhou stranu je mozné mit zvlaStni samostatny zédkon pokryvajici specifika a sitové aspekty
povolovacich procesii u dopravni infrastruktury. V ostatnich zemich EU je to bézné. Mtize byt v urcitém
smyslu vyhodné mit takovy samostatny specidlni zakon, jelikoz to umoznuje flexibilné reagovat
na aktudlni potfeby povolovacich procesti u dopravni infrastruktury, aniz by bylo nutné¢ ménit stavebni
zakon, ktery upravuje otazky tykajici se bézné vystavby.

Pokud ale (samostatny) zdkon o urychleni vystavby zlstane v platnosti jako hlavni pravni Gprava
v oblasti povolovani dopravni infrastruktury i po dokonceni procesu rekodifikace stavebniho zakona,
budou jej muset zdkonodarci zasadnim zplisobem novelizovat, aby odpovidal terminologii a systému
nového Ceského stavebniho zakona.

V pribéhu druhého kulatého stolu byl zminén jest¢ dal§i bod v souvislosti s fazi mezirezortniho
pripominkového fizeni v ramci legislativniho procesu. Ministerstva a dal§i dotCené organy vétSinou
maji 30 dnil na pfedlozeni svych piipominek. Nékteré zainteresované strany uvedly, Ze toto obdobi by
meélo byt delsi, aby mohli pfipominkujici predlozit takové pfipominky, jez by byly pfinosem pro dalsi
faze legislativniho procesu.

Shrnuti doporuceni

Je zdhodno vychazet z probihajici rekodifikace ceského stavebniho prava. Pokud bude schvalen novy
stavebni zakon, bylo by mozné zahrnout ustanoveni tykajici se povolovani vystavby dopravni
infrastruktury pfimo do tohoto zékona. Toto je prvni z moznych feSeni identifikovaného problému
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nestability ¢eského stavebniho zédkona a zakona o dopravni infrastruktufe. Druhou moznosti je zachovat
zakon o urychleni vystavby.

Dle naseho nazoru je vhodnéjsi zachovat zakon o urychleni vystavby, jelikoz tento zdkon neupravuje
pouze proces povolovani, ale i dalsi aspekty jako vykup pozemkd, vyvlastnéni, prelozky siti a dalsi.
Navic by takto nastaveny pravni ramec umoznil vétsi flexibilitu, pokud je potieba rychle reagovat na
aktualni potfeby v oblasti dopravni infrastruktury. V takovych ptipadech by pak nebylo nutné
novelizovat novy stavebni zakon jako obecngj$i pravni upravu, kterda neni vyhradné¢ zamétena na
regulaci oblasti dopravni infrastruktury, coz by mohlo mit negativni dopad v porovnani se situaci, kdy
by se novelizoval pouze zakon o urychleni vystavby. Tento pfistup by mohl vést k vétsi stabilité pravni
upravy obsazené ve stavebnim zakoné. V kazdém ptfipad¢ bude nutné zédkon o urychleni vystavby
vyznamnym zpisobem upravit v souvislosti s rekodifikaci ¢eského stavebniho zdkona. Bude nutné
sjednotit terminologii a strukturalni aspekty zakona o urychleni vystavby, ktera musi odpovidat rdmci
stanovenému novym stavebnim zakonem.

Zajisténi implementace tohoto doporuceni je pfedevsim tkolem MD jako gestora zakona o urychleni
vystavby. MD by v ramci celé rekodifikace mélo hrat klicovou ulohu ve vSech fazich legislativniho
procesu nového stavebniho zakona, zejména ve fazi mezirezortniho pfipominkového fizeni k navrhu
nového stavebniho zékona, kde by jejich pfipominky mély odrazet jedinecné postaveni zdkona o
urychleni vystavby. MD by rovnéz mélo ptipravit navrh novelizace zakona o urychleni vystavby, ktery
zajisti terminologicky a strukturalni soulad s novym stavebnim zédkonem, jak je uvedeno vyse.

Co se ty&e ¢asového harmonogramu realizace, vlada CR rozhodla’, Zze by mél byt navrh nového
stavebniho zdkona ptedlozen do vlady k projednani do 31. ledna 2020. Vlada by nasledné méla tento
navrh schvalit do konce ¢ervna 2020 a ptedat jen ke schvaleni do Parlamentu. Podle vécného zdméru
by novy stavebni zakon mél vstoupit v platnost 1. ledna 2023. Pti schvalovani vécného zaméru nicméné
vlada tuto lhitu zkratila, takze by zakon mél vstoupit v platnost jiz od 1. ledna 2022 (viz tabulka
v kapitole 11 nize).

Bez ohledu na konecné datum, kdy novy stavebni zékon vstoupi v platnost, musi MD zajistit, aby
novelizace zdkona o urychleni vystavby nabyla platnosti ve stejny den. Nejefektivnéj$im zpisobem,
jak toto zajistit, by bylo zahrnuti novelizace zakona o urychleni vystavby pfipravovaného MD do oné
obecné celkové novelizacni upravy v souvislosti s novym stavebnim zakonem, jejimz ucelem je
provedeni odpovidajicich Gprav ve vsech zakonech ovlivnénych stavebnim zadkonem. Proto by jeho
schvalovaci trajektorie méla byt sladéna se schvalovaci trajektorii nového stavebniho zakona. MD by
tedy mélo pripravit novelu zdkona o urychleni vystavby do konce ledna 2020, aby bylo mozné ji
predlozit do vlady zaroven s navrhem nového stavebniho zédkona.

Obecné by zmény v této oblasti nemély probihat na zaklad€ zajmi jednoho ministerstva, je nutné zvolit
obecngjsi postup. Dale by faze mezirezortniho ptipominkového fizeni méla trvat déle nez 30 dni, aby
méla ministerstva a dals$i kompetentni organy ptedlozit pfinosné piipominky.

3 Nedostatecna integrace

V ramci Ukolu 1 byl tento aspekt jednim z nejcastéji zmifiovanych jednotlivymi zainteresovanymi
stranami. Dle jejich nazoru v ramci povolovaciho fizeni chybi procesni, institucionalni a kompetencni
integrace. Zminovali predevsim nasledujici problémy:

1) neexistence povinného a integrovaného (jednotného) povolovaciho tizeni, které by nahradilo
dualismus v podob¢ tizemniho a stavebniho fizeni, nebo neefektivni (volitelné) koordinované
fizeni,

2) s tim souvisejici neintegrace EIA do jednotného povolovaciho fizeni,

2 Viz rozhodnuti Vlddy CR o schvaleni Bilé knihy ze dne 24. &ervna 2019: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/RCIABDKADG632.
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3) nekonzistentnost, slozitost a fragmentace kompetenci stavebniho prava mezi vysoky pocet
stavebnich uradu a jinych dotcenych organd,

4) zdlouhavé samostatné prezkumy zavaznych stanovisek dotcenych organti jinymi ufady.

V nasledujicich kapitolach tohoto oddilu se zaméfime na tato Ctyfi témata, s uvedenim konkrétnich
doporuceni moznych feSeni danych problémil. Téma integrace se jevi jako kli¢ové v ramci nezbytnych
zmén pro zjednoduSeni povolovani projekti sit¢ TEN-T a dopravni infrastruktury obecné. Budeme
se jim proto zabyvat podrobnéji. Nasledn¢ se pak na tuto ¢ast budeme odkazovat v ramci ostatnich
pfimo souvisejicich doporuceni.

3.1 Neexistence povinného a integrovaného souboru povolovacich rizeni

Zprava k Ukolu 1 popisuje zbyte¢né negativni disledky sou¢asného systému povolovani,
ktery se sklada z uzemniho fizeni, stavebniho fizeni, a pfipadné volitelného koordinovaného fizeni.
Toto je navic povazovano za riskantni, zejména kviili mife podrobnosti dokumentace, kterd musi byt
predloZena spolu se zadosti.

3.1.1 MozZna inspirace 7 Navizeni o ZjednodusSeni fizeni

Nase doporuceni tykajici se integrace vychazeji nejprve z Nafizeni o zjednoduSeni fizeni.
V jeho preambuli se jasné uvadi, Ze projekty hlavni sit€¢ by se mély opirat o integrované postupy
vydavani povoleni, které umozni zprtihlednit fizeni celého postupu a zajisti jednotné kontaktni misto
(one-stop-shop authority) pro investory. V pfipade jeho schvaleni budou muset Clenské staty podle
tohoto natizeni urcit piislusny organ v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi ramci a spravnim
usporadanim.

Autofi v Nafizeni o zjednoduSeni fizeni uvadéji, ze ztizeni jediného prislusného orgénu na vnitrostatni
urovni, ktery by integroval vSechny postupy pii udélovani povoleni (jednotny stavebni tfad), by mélo
snizit slozitost, zlep$it t€innost a zvysit transparentnost postupl. Tento organ by mél také posilovat
pripadnou spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Tyto postupy by mély podporovat skutecnou spolupraci
mezi investory a jednotnym stavebnim ufadem, a mély by proto umoznovat vymezeni rozsahu ve fazi
pred podanim Zzadosti o udéleni povoleni. Toto vymezeni rozsahu by mélo tvoftit soucast podrobného
prehledu Zadosti a fidit se postupy stanovenymi v ¢l. 5 odst. 2 smérnice EIA.

V tomto ohledu preambule Nafizeni o zjednoduseni fizeni dale upozoriiuje na nutnost dokonceni sité
TEN-T a uvadi, ze by zjednoduseni postupi vydavani povoleni mélo byt vazano na lhitu,
ve které by piislusné odpovédné organy mély pfijmout komplexni rozhodnuti tykajici se realizace
projektu. Tato lhiita by méla vést k uc¢innéjsimu fizeni postupil a za zadnych okolnosti by neméla ohrozit
vysoké standardy Unie v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a casti vetejnosti.

Nafizeni o zjednoduSeni fizeni tedy pokryva otazku integrace v ramci tfi relevantnich navrzenych
clankt. Ve ¢l. 4 odst. 1 uvadi, ze ,,aby bylo mozné spinit lhiity ... a sniZit administrativni zatez
souvisejici s dokoncenim projektii spolecného zdajmu, musi byt integrovany vsechny spravni postupy
vyphvajici z rozhodného prava, vnitrostatniho i prava Unie, takZe bude vydano jen jedno komplexni
rozhodnuti. “ Nafizeni o zjednoduSeni fizeni tedy zohlediiuje projekty spolecného zdjmu, u kterych
povinnost provadét posuzovani vlivu na zivotni prostfedi vyplyva zaroven ze Smérnice EIA i jinych
predpist prava EU. V téchto pripadech tedy musi Clenské staty EU zajistit, aby byly stanoveny spole¢né
postupy ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Smérnice EIA.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Natizeni o zjednoduSeni fizeni bude existovat lhiita, béhem které urci kazdy Clensky
stat jednotny stavebni Ufad, ktery odpovidd za usnadiovani postupu ud€lovani povoleni, véetné
vydavani komplexniho rozhodnuti.

Nafizeni o zjednoduSeni fizeni umoznuje u projektu spolecného zajmu nebo konkrétni kategorie
projektt spolecného zajmu prenést odpoveédnost jednotného stavebniho tifadu nebo souvisejici tikoly
na jiny organ na piislusné spravni urovni, nebo mohou byt timto jinym organem vykonany,
a to za predpokladu splnéni nasledujicich podminek (viz €l. 5 Natizeni o zjednoduSeni fizeni):

a) za projekt spole¢ného zajmu je odpovédny pouze jeden organ,
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b) tento organ je jednotnym stavebnim ufadem (jedinym kontaktnim mistem) pro predkladatele
projektu v postupu vedoucim ke komplexnimu rozhodnuti pro dany projekt spolecného zajmu,
a

c) tento organ koordinuje predkladani veskerych ptislusnych dokumentt a informaci.

Nafizeni o zjednoduSeni fizeni rovnéz upravuje kritéria pro dané komplexni rozhodnuti vydané
jednotnym stavebnim Ufadem. Zduraznuje, ze by mélo byt jedinym pravné zdvaznym rozhodnutim
vyplyvajicim ze zakonného postupu udélovani povoleni. Jsou-li projektem doteny dalsi organy, mohou
vyjadiit svlj nazor ve form¢ vstupu do daného fizeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
Jednotny stavebni Gfad toto stanovisko musi vzit v tvahu [¢l. 5 odst. 3 Natizeni o zjednoduseni fizeni].
Podle ¢l. 5 odst. 4 Nafizeni o zjednoduSeni fizeni musi jednotny stavebni ufad pii piijimani
komplexniho rozhodnuti zajistit dodrzovani piislusnych pozadavkti podle mezinarodniho prava
a pravnich predpist Unie a své rozhodnuti fadn¢ odvodnit.

Dale Nafizeni o zjednoduSeni fizeni piedstavuje mozny ramec pro postup udélovani jednotného
povoleni (¢l. 6 Nafizeni o zjednoduseni fizeni). M¢l by se skladat z:

1) faze pred podanim zadosti, a

2) faze posuzovani zadosti a pfijimani rozhodnuti jednotnym stavebnim ufadem.

Pro jednotlivé faze jsou stanoveny konkrétni lhiity. Faze pred podanim zadosti, ktera zahrnuje obdobi
mezi zahdjenim postupu udélovani povoleni a ptredlozenim Uplné dokumentace zadosti jednotnému
stavebnimu utradu, v zdsad€ nesmi prekrocit dva roky [€l. 6 odst. 2 Nafizeni o zjednoduSeni fizeni].

Rizeni o udéleni povoleni se zahaji na zdkladé pisemného oznameni zaslaného piedkladatelem projektu
jednotnému stavebnimu ufadu dotéenych ¢lenskych statt, které obsahuje také podrobny popis projektu.
Nejpozdéji do dvou mésicti od piijeti uvedeného oznameni jednotny stavebni Gfad miiZe toto oznameni
pisemn¢ uznat. Domniva-li se, Ze projekt neni pro zahajeni postupu udélovani povoleni dostate¢né
zraly, pak oznameni zamitne.

Pokud se jednotny stavebni ufad rozhodne oznameni zamitnout, své rozhodnuti odiivodni. Datum
podpisu potvrzeni o piijeti tohoto oznameni pfisluSnym organem slouzi jako zahéjeni postupu
udélovani povoleni [¢l. 6 odst. 3 Nafizeni o zjednodusSeni fizeni].

CL. 6 odst. 4 Natizeni o zjednoduseni fizeni stanovi, Ze jednotny stavebni tfad do t¥ mésicti od zah4jeni
postupu udélovani povoleni v Gzké spolupraci s predkladatelem projektu a s dal§imi dotCenymi organy
a s ptihlédnutim k informacim ptedlozenym ptedkladatelem projektu na zéklad¢ oznameni vypracuje a
sdéli predkladateli projektu podrobny piehled zadosti, ktery obsahuje:

() vécnou pulsobnost a Giroven podrobnosti informaci, které ma ptedkladatel projektu piedlozit
v ramci dokumentace zadosti o komplexni rozhodnuti;

(i) harmonogram postupu udélovani povoleni, v némz se uvadi alespon:
o rozhodnuti a stanoviska, ktera je nutno ziskat;
pravdépodobné dotcené organy, zicastnéné strany a vetejnost;

jednotlivé etapy tohoto postupu a jejich trvani;

o O O

hlavni milniky, jichz ma byt dosazeno, a pfislusné terminy z hlediska komplexniho
rozhodnuti, které ma byt ptijato;

o zdroje planované organy a pfipadné dalsi potiebné zdroje.
Aby bylo zajisténo, ze dokumentace zadosti je uplna a ma odpovidajici kvalitu, predkladatel projektu
co nejdiive v pribéhu postupu pred podanim zadosti pozada jednotny stavebni tfad o stanovisko ke své
zadosti. Ptredkladatel projektu je povinen pln€ spolupracovat sjednotnym stavebnim ufadem
na dodrzeni lhtit a podrobného piehledu zadosti [€l. 6 odst. 5 Natizeni o zjednoduseni fizeni].

Predkladatel projektu ptedlozi dokumentaci zadosti na zakladé¢ podrobného navrhu zadosti ve lhite
21 mésict od obdrzeni tohoto podrobného navrhu zadosti. Po uplynuti této lhiity se podrobny navrh
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zadosti jiZ nepovazuje za pouzitelny, ledaze se jednotny stavebni ufad rozhodne na zéklad¢ odiivodnéné
zadosti predkladatele projektu tuto lhiitu prodlouzit [€l. 6 odst. 6 Natizeni o zjednoduseni fizeni].

Nejpozdéji do dvou mésicii ode dne piedlozeni tiplné dokumentace zadosti ptislusny organ pisemné
potvrdi jeji Uplnost a informuje o tom piedkladatele projektu. Dokumentace zadosti predlozena
predkladatelem projektu se povazuje za Uplnou, pokud piislusny organ do dvou mésicti ode dne
predloZeni nepozada predkladatele projektu o dodani chybéjicich informaci.

Pokud jde o vécnou pilisobnost a Urovenl podrobnosti, tato zddost se omezuje na prvky uvedené
v podrobném navrhu zadosti. Jakakoli dalsi zadost o informace je mozna pouze na zéklad¢ vyjimecnych
a nepfedvidanych novych okolnosti a jednotny stavebni ufad ji fadné odiivodni [Cl. 6 odst. 7 Natizeni
o zjednoduseni fizeni].

Podle ¢l. 6 odst. 8 Nafizeni o zjednoduSeni fizeni posoudi jednotny stavebni Ufad zadost a pfijme
komplexni rozhodnuti ve 1htit¢ jednoho roku ode dne ptedlozeni uplné dokumentace zadosti. Pokud
to ¢lenské staty budou povazovat za vhodné, mohou stanovit kratsi lhtitu.

3.1.2 Mozna inspirace 7 komparativniho pohledu

Ve zpravé k Ukolu 1 bylo uvedeno, Ze jeden z nejvyraznéjsich rozdilii mezi Ceskou republikou na jedné
strané a legislativou Némecka, Rakouska, Polska a Francie na strané druhé spociva v postupu vydavani
povoleni, na jehoz zaklad& lze zahdjit vystavbu. Zadna z uvedenych zemi nepouziva dulni systém
slozeny z izemniho fizeni a stavebniho fizeni, maji pouze jedno fizeni o vydani povoleni. V Polsku se
rozhodnuti o umisténi Zeleznicni trati vydava v ramci procesu, ktery nese urcité charakteristiky
uzemniho planovani. V Némecku je cely proces pIn¢ integrovany, a Zadatel si nemusi obstaravat
jednotliva zavazna stanoviska dotcenych tradt. Tento konkrétni aspekt se zda byt nejdilezitéjSim
rozdilem.

Zprava k Ukolu 1 zdiraziiuje, Ze zavedeni stejného procesniho nastaveni jako v Némecku se zda byt
nejdulezitéjsi zmeénou, kterou by méli Cesti zakonodarci provést. Zabranilo by se tim zbyte¢né sloZitosti
soucasného dualniho systému uzemniho a stavebniho fizeni nebo (voliteln¢ho, ale problematického)
koordinovaného fizeni.

3.1.3 MozZna inspirace v ramci rekodifikace ceského stavebniho prava

Kromé Nafizeni o zjednoduSeni fizeni si také probihajici rekodifikace ceského stavebniho prava
stanovila vytvofeni jednoho integrovan¢ho povolovaciho fizeni jako jeden ze svych hlavnich cild.
Vécny zamér stanovuje, ze vSechny stavebni projekty, kterym musi byt vydano stavebni povoleni podle
nového stavebniho zakona, by mély byt posuzovany v ramci jednotného stavebniho fizeni se zavaznou
lhiitou na vydani rozhodnuti. Vécny zamér stanovuje zavedeni zcela nového procesniho nastaveni,
kdy jedno integrované spravni fizeni povede jeden stavebni ufad za Gcelem vydani jednoho rozhodnuti
o povoleni stavby. Toto jediné rozhodnuti o povoleni stavby by mélo mit stejnou formu pro vSechny
typy stavebnich projektli, vyjma staveb, které budou z daného povolovaciho rezimu explicitné novym
stavebnim zakonem vylouceny.

Vécny zamér vychazi z principu, Ze skute¢ného zjednoduseni povolovaciho procesu nelze dosahnout
dopliiovanim dalsSich a dalSich specifickych instituti do uz tak velmi slozitého systému. Velmi oteviené
vola po radikalni zmeéné, tedy zrusSeni vSech stavajicich typti povolovacich fizeni ve stavebnim zakon¢
ajejich nahrazeni jednim stavebnim fizenim zavrSenym vydanim jednoho rozhodnuti o povoleni stavby.

Véeny zamér uvadi, ze jednotné rozhodnuti o povoleni stavby miize nahradit vystupy z nasledujicich
postupti a fizeni:

o EIA, vyjma zjistovaciho fizeni, které by se provadélo samostatné (podle zakona o EIA);
e TUzemni fizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zakona);
e TUzemni fizeni s EIA (§ 94a a nasl. stavebniho zakona);

e spolecné uzemni a stavebni fizeni (§ 94j a nasl. stavebniho zakona);
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e spolecné uzemni a stavebni fizeni s EIA (§ 94q a nasl. stavebniho zakona);

e zjednodusené tzemni fizeni (§ 95 a nasl. stavebniho zakona);

e TUzemni souhlas (§ 96 stavebniho zakona);

e ohlaseni (§ 105 stavebniho zakona);

e stavebni fizeni (§ 108 a nasl. stavebniho zakona);

e fizeni o vydani integrovaného povoleni (podle zakona o integrované prevenci);
e fizeni podle zékona o ochrané pfirody a krajiny, a

e vSechna dalsi fizeni a postupy podle zvlastnich zakont, které vedou k vydani rozhodnuti,
zavaznych stanovisek, stanovisek a vyjadieni (v téch piipadech, kdy je dany ufad zaclenény
do nového systému statni stavebni spravy viz kapitola 3.4 a dale uvedena ¢ast 8).

Véeny zamér schvalila ¢eska vlada. Pokud bude na jeho zékladé piijat novy stavebni zdkon, mohl
by se tim dokonce efektivné vyfeSit aktualni problém neexistence povinného a integrovaného
povolovaciho fizeni v oblasti dopravni infrastruktury.

3.1.4 Majetkopravni piiprava

Je nicmén¢ nutné upozornit na skutecnost, Ze zavedeni integrovan¢ho povolovaciho fizeni musi byt
provazano se schvalenim piislusnych nastroji, které umozni vyfeSeni majetkopravnich otazek
souvisejicich s piipravou vystavby dopravni infrastruktury. V pfipadé¢ zavedeni integrovaného
povolovaciho fizeni by mohlo dochézet ke zpozdéni, pokud by investoii mohli zacit s majetkopravni
pripravou az po vydani kone¢ného pravné zavazného povoleni. Investofi by neméli zadny zékonny titul
k déleni pozemk a ziskavani pottebnych prav k pozemkiim. Umoznéni majetkopravni piipravy az po
vydani pravomocné¢ho povoleni k vystavbé by rovnéz bylo problematické v kontextu standartni
dvouleté platnosti stavebniho povoleni. Prodlouzeni jeho platnosti kvili probihajicim slozitym
majetkopravnim vyporadanim neptedstavuje vzhledem k délce jejich trvani odpovidajici feseni.

Jednou z moZnosti je umoznéni realizovat vefejn¢ prospéSnou stavbu dopravni infrastruktury, pro
kterou je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, na cizich pozemcich s dokoncenim majetkopravni
pripravy az po dokonceni stavebnich praci. Dal$i moznosti by bylo zavedeni povinnosti stavebniho
uradu vydat na zadost stavebnika v fizeni o povoleni stavby mezitimni rozhodnuti, kterym by stavebni
urad konstatoval soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci a udé¢lil souhlas s délenim piislusnych
pozemkll podle zaborového elaboratu obsazeného v projektové dokumentaci. Na zakladé tohoto
mezitimniho rozhodnuti by investor jiz byl opravnén zahdjit majetkopravni pfipravu paraleln¢
s rozhodovanim stavebniho ufadu ve zbytku véci. Také by bylo mozné povolit stavebnikovi vetejné
prospesné stavby nebo vefejné prospéSného opatieni navrhnout zahajeni fizeni o déleni a scelovani
pozemkil — a umoznit stavebnimu ufadu toto tizeni zah4jit a vydat rozhodnuti v ném — i bez doloZeni
souhlasu vlastnikil pozemki. Tato posledni moZznost se zda byt nejvhodnéjsi, jelikoz by majetkopravni
priprava mohla zapocit zaroven s procesem povolovani, ¢i dokonce by tato fizeni mohla byt
integrovana, takze by investor mohl zah4jit vystavbu okamzité po vydani daného povoleni ptislusnym
uradem.

Shrnuti doporuceni

Po vzoru ostatnich zemi EU by mélo byt zavedeno povinné a integrované povolovaci fizeni pro
vystavbu dopravni infrastruktury. Vlada CR o tomto rozhodla explicitné schvalenim vécného zdméru
dne 24. kvétna 2019.

Struktura nového povolovaciho fizeni by méla vychazet ze struktury predstavené v Nafizeni o
zjednoduseni fizeni (vice podrobnosti viz kapitola 3.1.1 vyse). Diivodem je skutecnost, ze v ptipadé
schvaleni Natizeni o zjednoduSeni fizeni by nebylo nutné provadét v CR zadné legislativni tpravy.
Integrované tizeni by se tedy proto mohlo sestdvat z faze pred podanim Zzadosti a z faze posuzovani
7Adosti a rozhodovani ze strany piislusného tfadu v ramci lhiit stanovenych zakonem. Cl. 6 Natizeni o
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zjednodusSeni tizeni by mél poslouzit jako zéklad pro pfijeti nového procesniho systému. MD planuje
implementovat Nafizeni o zjednoduseni fizeni do ¢eské legislativy v blizké budoucnosti, jak je patrné
z nedavného planu legislativnich praci.?

Spole¢nym cilem Nafizeni o zjednoduSeni fizeni, probihajici rekodifikace ceského stavebniho prava a
nasich doporuceni je podpofit vznik Gplné¢ nového procesniho nastaveni zahrnujiciho pouze jeden
integrovany spravni proces vedeny jednim stavebnim tfadem, ktery by mél vydavat jedno rozhodnuti
o povoleni stavby.

Nicméné nelze opomenout, ze by nové procesni nastaveni mélo obsahovat efektivni nastroje
majetkopravni piipravy, aby investoii nemuseli v této véci cekat na vydani konecného a pravné
zavazného povoleni. Je nutné zajistit n€které¢ procesni mechanismy, naptiklad pravomoc stavebniho
uradu vydat mezitimni rozhodnuti, aby mohli investofi realizovat své plany vystavby a majetkopravni
otazky fesit vcas.

Legislativni feSeni bude zaviset na vysledku rekodifikace ceského stavebniho prava. Doporucované
nastaveni nemusi byt zavedeno jen pro projekty dopravni infrastruktury, ale i §ifeji v ramci veskerého
povolovani staveb. Pokud k tomu nedojde, nova ustanoveni inspirujici se Nafizenim o zjednoduseni
fizeni by méla byt zapracovana do zékona urychleni vystavby, ¢imz by byl komplexnim zplisobem
nastaven novy procesni ramec pro povolovani dopravni infrastruktury.

V ramci legislativniho procesu k novému stavebnimu zakonu je tkolem MD podporovat MMR a
princip plné integrace v otazkach tykajicich se dopravni infrastruktury. MD by takto mélo postupovat
zejména v prubchu fdze mezirezortniho pfipominkového fizeni, kde by meélo pozadovat zavedeni
nového procesniho uspofadani popsaného vyse. Pfipominky MD by v této fazi rovnéz mély podporovat
specifické potfeby souvisejici s povolovanim vystavby dopravni infrastruktury, MD by v této véci mélo
spolupracovat s MMR a zajistit, aby byl novy stavebni zakon vyhovujici rovnéz potfebam povolovani
vystavby dopravni infrastruktury z procesniho i institucionalniho hlediska. V opa¢ném piipadé by MD
mélo vyvinout vlastni legislativni ¢innost, tedy navrhnout ustanoveni, jez by méla byt zahrnuta do
nového stavebniho zakona nebo zakona o urychleni vystavby, ¢imz se zajisti dosazeni téchto cilt.

Casovy ramec by také mél odpovidat ¢asovému ramci rekodifikace. MD by mélo podporu plné
integrace a povolovani dopravni infrastruktury projevit zejména v dob¢€ po predlozeni navrhu nového
stavebniho zdkona do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Pfipominky MD by mély odkazovat na
Nafizeni o zjednoduseni opatfeni; piipadné by MD meélo pfipravit své vlastni navrhy ustanoveni
zajistujicich dosazeni cili uvedenych v této casti. Nemélo by se zapomenout ani zamér MD
implementovat Nafizeni o zjednoduSeni fizeni.

Pokud by doporucené nastaveni nakonec nebylo v ramci rekodifikace Ceského stavebniho prava
zavedeno, bude na MD, aby pfipravilo tzv. ,,integracni novelu* zakona o urychleni vystavby alespon
pro projekty dopravni infrastruktury, ktera bude vychéazet z Natizeni o zjednoduSeni opatieni. Odhaduje
se, ze legislativni prace na této novele potrvaji celkem 12 mésich. Jejich zahajeni bude zaviset na
vysledku rekodifikace a na okamziku, kdy se MD dozvi, Ze pozadovand integrace nebude obecné
zahrnuta do nového stavebniho zékona. V takovy moment by MD mélo zahajit prace na této ,,integracni
novele“. Doporucujeme, aby tato novela vstoupila v platnost nejpozd€ji zaroven s novym stavebnim
zakonem.

3.2  Neintegrace EIA a dalSich posuzovani souvisejicich se Zivotnim
prostiedim
3.2.1 Mozna inspirace 7 Navizeni o ZjednoduSeni fizeni

Nékteré zainteresované strany zminily otazku integrace EIA do jednotného povolovaciho fizeni, coz je
obsazeno také v Natizeni o zjednoduseni fizeni. Jeho preambule uvadi, Ze v zajmu zlepSeni tc¢innosti

3 Viz str. 2 dokumentu dostupného na: https:/www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Vyhled-
implementacnich-praci-vlady-na-rok-2019-a-dalsi-leta_1.pdf.
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posouzeni dopadu na Zivotni prostfedi a zjednodusSeni rozhodovaciho postupu, kdy povinnost provést
hodnoceni tykajici se otdzek ochrany Zivotniho prostfedi v piipad¢ projektd hlavni sité vyplyva
soucasné¢ ze Smérnice EIA a dalSich pravnich ptedpist Unie, jako jsou:

e Smérnice o stanovistich,

e Smérmice o ptacich,

e Ramcova smérnice o vodni politice,
e Smeérnice o odpadu,

e Smeérnice o primyslovych emisich,
e  Smérnice Seveso III, a

e Smérnice 2011/42/ES,

by mély Clenské staty zajistit, aby byl stanoven spoleny postup, ktery splituje pozadavky téchto
smérnic.

3.2.2 Mozna inspirace ze strany MZP

vvvvvv

své ndzory na moznou integraci rozhodovaciho procesu souvisejiciho se zivotnim prostfedim: jednotné
environmentalni povoleni (JEP). Neexistence JEP byla zminovana mezi problémy identifikovanymi
v priabéhu Ukolu 1.

MZP konkrétné navrhlo, aby JEP bylo zavedeno jako jediné spravni environmentalni rozhodnuti, které
by se vydavalo pfed povolenim stavebniho projektu. Mohlo by komplexné pokryvat vSechny otazky
z oblasti ochrany zivotniho prosttedi, které je nutné vyftesit pted povolenim projektu. JEP by nahradilo
vSechny spravni akty tykajici se environmentalnich aspektii daného projektu. Do fizeni vedouciho
k vydani JEP by bylo mozné rovnéz zahrnout potiebné posuzovani u projektti podléhajicich EIA.

Podle nazoru MZP dané koncepce postavend na vydani jediného rozhodnuti v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi logicky odpovida soucasnym jednotlivym fazim povolovani staveb. Evaluace a nastaveni
prijatelnosti projektu v ur€itém prostoru v rdmci procesu JEP by probihala jako prvni, nasledovana
povolovanim projektu v souladu se stavebnim zdkonem nebo jinou legislativou. JEP by obsahovalo
potiebné podrobné informace o projektu tykajici se zivotniho prostredi. JEP je nasledné mozné zaclenit
do rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby, které by se tak otdzkami obsazenymi v JEP
nemuselo znovu zabyvat.

JEP by méla byt vydavana ve vSech ptipadech, kdy je v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nutné vydat
vice nez jeden spravni akt tykajici se realizace projektu. Toto ovSem neznamena, Ze JEP bude u vSech
typt projektl stejné z obsahového i procesniho hlediska. Obecné, pokud je JEP viibec u jednoduchych
staveb nezbytné, mélo by byt zjednoduseno.

Kompetence spravnich organt vydavat jednotlivé spravni akty, které by byly nahrazeny JEP, by témto
organim mély byt ponechany. Spravni organ provad¢jici fizeni JEP by si jednoduse vyzadal stanoviska
od vsech ostatnich dotcenych spravnich orgéni, tato by obdrzel a na jejich zaklad¢ vydal JEP.

MZP dodalo, Ze by méla existovat vyjimka pro pfipady spadajici do pisobnosti Spravy narodnich parki
nebo Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR, které¢ by mely dle nazoru MZP poskytovat zavazna
stanoviska pro vydani JEP.

MZP uptesnilo, Ze by bylo nutné rozlifovat mezi projekty vyzadujicimi provedeni EIA a projekty,
kde tato povinnost neni. Toto rozdéleni bude do urcité miry zaviset na procesnim rezimu pro vydavani
JEP, tedy zda se bude jednat o fizeni JEP s EIA nebo tizeni JEP bez EIA. Toto rozdé€leni je nutné,
jelikoz u projekti vyzadujicich EIA je nutné striktné¢ dodrzovat pozadavky Smérnice EIA.
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Zjistovaci fizeni (screening)

MZP uvedlo, Ze by zjitovaci fizeni podle platného zakona o EIA mélo byt zaclenéno do rozhodovaciho
postupu o JEP. Zjistovaci fizeni by mélo byt zahajeno na zékladé zadosti o JEP obsahujici informace
odpovidajici soucasnym pozadavkim na oznameni zdméru podle zékona o EIA.

Proto nebude provedeni samotného screeningu jiz povinné, vyjma nasledujicich piipadi:

e projekty Natura 2000, tedy stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie, které mohou podle
stanoviska vydaného organem ochrany pfirody podle zakona o ochrané pfirody a krajiny mit
vliv na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci lokality, a

e projekty s mezistatnim vlivem.

To tedy znamend, ze kromé dvou uvedenych vyjimek by mélo byt mozné fizeni o JEP zah4jit
predloZenim zadosti obsahujici dokumentaci. V takovém piipadé nebude zjist'ovaci fizeni provadéno.

MZP poznamenalo, Ze by zjist'ovaci fizeni mélo poslouZit pro posouzeni alternativnich variant projektu.
Jedna se o zakonny pozadavek dle legislativy EU u projektd Natura 2000 (podle Smérnice
o stanovistich) a o volitelné kritérium u ostatnich projekti. Zjistovaci fizeni by mélo vést ke stanoveni
poradi alternativnich variant vzhledem k jejich dopadu na zivotni prostiedi, a rovnéz k urceni,
které varianty jsou pfijatelné a které nikoliv. Variantu oznaCenou za nepfijatelnou nelze zatadit
do naslednych fizeni. MZP zopakovalo, Ze do dalsiho fizeni by méla postoupit pouze jedna varianta.
Zjistovaci fizeni bude ukonceno vydanim takzvaného zavéru zjistovaciho fizeni, ktery ma vzdy formu
vyjadieni. MZP ptipustilo, Ze zavér zjistovaciho fizeni nebude podléhat (spravnimu nebo soudnimu)
prezkumu, jelikoz dotCena vefejnost bude vzdy jednim z ucastnikii fizeni o JEP (i kdyz nebude
provedena EIA).

Struktura fizeni o JEP

Rizeni o JEP bude zahéjeno na zékladé zadosti, kterd musi byt doplnéna o dokument obsahujici
odpovidajici informace o projektu, v rozsahu srovnatelném s aktualnimi pozadavky zakona o EIA
(pokud Zadost uz dokumentaci neobsahuje v okamziku podani).

Tato zadost bude nasledné¢ zvefejnéna v online informacnim systému, ktery bude pro ucely JEP
vytvoren. Informace o Zadosti bude vyvésena na Ufednich deskach dotcenych krajii a obci. Vefejnost
i mistni a krajské organy by mély mit moznost predlozit pfipominky k dané zadosti ve lhiit¢ minimalné
30 dnti od jejiho zvefejnéni.

Jak bylo popsano vyse, zjisStovaci fizeni jako takové nebude v principu povinné, vyjma mezistatnich
projektt a projekti Natura 2000.

Pokud musi projekt projit jesté posouzenim v ramci procedury EIA, bude zadatel spravnim organem,
ktery fizeni vede, po ukonceni zjistovaciho fizeni vyzvan k ptedloZeni projektové dokumentace. Pokud
zadatel na tuto vyzvu nebude reagovat a pozadavek nesplni, musi byt fizeni zastaveno.

Dokumentace musi spliiovat pozadavky uvedené v zakoné o EIA a méla by obsahovat veSkeré
informace nezbytné pro rozhodovani o vSech relevantnich environmentalnich otazkach (napt. vyjimky,
kaceni atd.). Pfesné pozadavky tykajici se dané dokumentace budou stanoveny zakonem.

Podle nazoru MZP by do piipravy dokumentace mohly byt zapojeny viechny piislusné autorizované
osoby (tim se konkrétn€ mysli autorizovana osoba podle zakona o EIA, autorizovana osoba pfislusna
k naturovému posouzeni, nebo autorizovana podle zakona o ochran€ ovzdusi atd.).

Dokumentace bude nasledné rovnéz zvetejnéna v online informacnim systému. Navic by informace o
dokumentaci mély byt zvefejnény i na Gfednich deskach vSech dot¢enych kraji a obci.

Vetejnost i mistni a krajské organy by mély narok predlozit své pfipominky k dokumentaci do 45 dnti
od jejiho zvetejnéni. Pokud spravni orgén, ktery fizeni vede, obdrzi od vetejnosti divodnou namitku,
bude natizeno vefejné projednani k prodiskutovani dané dokumentace.
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Stale bude nutné sepsat posudek jako podklad pro spravni organ, ktery fizeni vede, nicméné tento
posudek by se nezvetejnoval, tak jak je tomu nyni. Sepisovala by jej autorizovana osoba podle zakona
o EIA se zapojenim dalSich autorizovanych osob ze stejnych oblasti, jako je tomu v pfipade
dokumentace.

Spravni organ by poté¢ na zaklad¢ vSech podpirnych dokumenti vydal JEP obsahujici podminky
pro umisténi a realizaci dané¢ho zaméru.

Po vydani JEP by mél Zadatel povinnost zapracovat stanovené podminky do projektove dokumentace,
ktera poslouzi jako podklad pro nasledné fizeni. MZP navrhlo, aby dokumentace obsahovala dokonce
zvlastni kapitolu, kde by Zadatel musel popsat, jakym zptisobem byly zohlednény podminky ze JEP.

Podle nazoru MZP by nasledujici povolovaci fizeni nemé&lo povahu tzv. navazujiciho fizeni ve smyslu
sou¢asného zakona o EIA, tedy nebude nutné splitovat pozadavky Smérnice EIA. Samotné MZP tedy
potvrdilo, Ze z tohoto diivodu nebudou mit spolky zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi pravo
ucastnit se daného fizeni, pokud toto nebude umoznéno stavebnim zakonem (nebo novym stavebnim
zakonem).

Spravni organy zodpovédné za provadéni fizeni o JEP

Jak je uvedeno vyse, spravnimi organy zodpovédnymi za provadéni fizeni o JEP budou stavajici organy
zabyvajici se zivotnim prostfedim.

Spravnimi organy s pravomoci vydavat JEP budou krajské ufady nebo MZP. MZP bude mit
kompetence vyhradné v ptipadé projekti vyzadujicich mezistatni posouzeni, projekti umisténych
na tizemi n&kolika krajii, a projektil, u nichz ma MZP vyhrazenou pravomoc. Ve vsech ostatnich
pripadech je kompetentnim organem krajsky tirad.

3.2.3 Mozna inspirace v ramci rekodifikace Ceského stavebniho prava

Nékteré ze zucastnénych stran vznesly otdzku zaclenéni EIA do jednotného povolovaciho fizeni. Vécny
zamér zdUraziuje, Ze zakon o EIA obsahuje procesni pravidla, ktera jsou dtlezita pro ziskani stavebniho
povoleni. Povolovaci fizeni, pro ktera musi byt vydano stanovisko EIA, maji povahu tzv. navazujiciho
fizeni. Specifika tohoto fizeni vedou ke zvySenym naroktim jak na stavebni ufad, ktery fizeni vede, tak
na Zadatele.

Vécny zamér jasné uvadi, ze novy stavebni zakon by mél navazovat na stavajici pravidla v § 94a a nasl.
stavebniho zdkona. M¢l by spojit povolovaci fizeni (1zemni a stavebni fizeni) s EIA. Poukazuje vSak
na to, ze soucasné usporadani koordinovanych fizeni neni idedlni, protoze podle zakona o EIA je stale
jesté nutné vydat samostatné zavazné stanovisko EIA. A i kdyZ se jedna o koordinované fizeni, musi
stavebni ufad v zasadé provadét dva oddelené procesy. V praxi to tedy znamena, ze EIA vede k vydani
zavazného stanoviska, které nasledn¢ slouzi jako zéklad pro koordinované rozhodnuti.

Ve vécném zaméru se tedy navrhuje, aby stavebni ufady mély moznost piimo provést EIA, aniz by bylo
nutné ziskavat samostatné zavazné stanovisko EIA jako doposud. V ptipadé EIA by se nevydavaly
zavazna stanoviska nebo vyjadieni, ale tento proces by provadély samy pomoci ,.integrovanych*
odbornikd, tedy odbornikl na proces EIA zaclenénych ptimo do jejich Gradu.

Jednalo by se o zcela zasadni zménu, protoze vSechny Cinnosti a postupy podle zakona o EIA by se sice
i nadale provadély podle tohoto zékona, nicméné byly by provadény osobami specializovanymi
na proces EIA, kter¢ by byly zaclenény do stavebnich Gfadli namisto toho, aby je provadély organy,
které jsou soucasti samostatnych organt EIA. Tato zména by se tykala institucionalnich a procesnich
nalezitosti, nikoli v§ak pozadavkil na samotny proces EIA, obsah posuzovani EIA nebo jeho provadéni.

Jak je uvedeno ve vécném zaméru, pravni pfedpisy EU podporuji zalenéni procesu EIA
do povolovacich fizeni. Vécny zamér dale dodava, Ze zjednodusSené, zrychlené a uc¢inné spravni postupy
mohou vyznamné prispét k dosazeni cili podle smérnic EU, a to v souladu se zasadou loajalni
spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii. Vécny zamér opakované poukazuje na to,
ze vysledek posouzeni bude soucasti stavebniho povoleni a nebude mozné se od n¢j odchylit
(s vyjimkou rezimt stanovenych v ¢lanku 4 Smérnice o stanovistich v ptipad¢, kdy se na danou lokalitu

14



Ukol 2: Doporuéeni na zjednodugeni eské legislativy za Gi¢elem urychleni povolovéni vystavby dopravni infrastruktury
Konecna verze

vztahuje naturové posouzeni). V souvislosti s provadénim Smeérnice EIA je tieba respektovat stanovisko
Evropské komise, které¢ vedlo ke zméné piijaté zdkonem ¢. 39/2015 Sb., na jehoz zakladé jsou
stanoviska EIA zavazna v tom smyslu, Ze neni dovoleno se od nich odchylit.

Ve vécném zaméru je struéné popsano, jak by integrace EIA mohla v praxi fungovat. Oba procesy
(tzn. povoleni stavby a EIA) by byly provadény na zékladé¢ dokumentace pro stavebni povoleni,
ktera by byla doplnéna o dokumentaci EIA. V ramci jednotného povolovaciho fizeni by EIA provade¢l
stavebni urad (podobné, jak to upravuji stavajici ustanoveni podle § 94a a nasl. stavebniho zakona).
V takovém piipad¢ by nebylo jiz vydavano zadné samostatné zavazné stanovisko EIA, ale vysledek
posouzeni by byl soucasti stavebniho povoleni.

Souhrn doporuceni

Na zakladé vyse uvedené analyzy mizeme doporucit dva soubory opatfeni. Jak jsme uvadéli jiz vyse,
preferovanym feSenim by bylo vytvoteni zcela nového procesniho prostiedi s jedinym integrovanym
spravnim fizenim vedenym jednim stavebnim ufadem za Gcelem vydani jediného rozhodnuti o povoleni
stavby; vlada CR se rozhodla sledovat tento cil schvalenim vécného zaméru. Takovy krok by mél vést
k integraci veskerého rozhodovani souvisejictho s ochranou Zzivotniho prostfedi do jednotného
povolovaciho fizeni, na jehoz konci by stalo jedno komplexni a v§eobsazné povoleni. V tomto piipadé
by odbornici na piislusné oblasti ochrany zivotniho prostiedi, kteti by byli soucasti nového stavebniho
uradu, poskytli sva vyjadieni k danému infrastrukturnimu projektu béhem povolovaciho fizeni, coz by
slouzilo jako jeden z dalsSich podkladi pro stavebni ufad, aby rozhodl, zda danou stavbu schvalit, ¢i
nikoli. Pokud se ovSem stavebni ifad rozhodne nefidit se danymi doporucenimi, bude muset takové
rozhodnuti zdivodnit. Dle naseho nazoru by tento procesni a institucionalni model byl nejuc¢innéjsim
zplisobem, jak dosahnout zefektivnéni povolovaciho fizeni zamért staveb dopravni infrastruktury.

Nicméné vlada CR schvalenim vécného zaméru 24. &ervna 2019 (viz vyse) rozhodla, Ze bude sméfovat
k tomuto systému.

Opakujeme, Ze je roli MD podporovat MMR a princip plné integrace v ramci legislativniho procesu k
novému stavebnimu zédkonu. MD by takto mélo postupovat zejména v priibéhu faze mezirezortniho
pripominkového fizeni, kde by mélo volat po nutnosti zavést nové procesni usporadani, véetné integrace
vsech rozhodovacich procest tykajicich se zivotniho prostedi do jednoho souboru povolovacich fizeni
vedouciho k vydani jednoho v§ezahrnujiciho povoleni.

Nicméné v téchto otazkach ma ptipravu textu nového stavebniho zakona na starost MMR. Navic je
nutné pfipravit i navrhy novelizaci zakona o EIA, zakona o ochrané pfirody a krajiny a mnoha dalsich
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jako soucast obecného zménového zakona, jenz by meél vést
k zménam ve vsech zakonech ovlivnénych novym stavebnim zakonem. Pfi pfipravé téchto velmi
specializovanych novel vSech zékonti dotCenych novym stavebnim zakonem by mélo MMR uzce
spolupracovat s MZP. MD by mélo byt aktivni v pribéhu procesu piipravy nového stavebniho zakona
a béhem diskuzi mezi MMR a MZP podporovat myslenku plné integrace.

Toto preferované feseni integrace EIA a dalSich posuzovani souvisejicich s zivotnim prostfedim by
m¢élo byt zavedeno v ramci rekodifikace, tedy schvaleni do konce roku 2020 a platnost od roku 2022.

Pokud by vyse uvedeny navrh nebyl ptijat, 1ze jako alternativu doporucit, aby doslo alespon k za¢lenéni
rozhodovani o environmentalné¢ vyznamnych aspektech povoleni stavby do jednoho rozhodnuti,
které by zahmovalo vSechny dotcené oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. S timto krokem pocita
Natizeni o zjednoduseni fizeni a také doporuceni MZP. Zejména doporugeni MZP mohou piedstavovat
hlavni zdroj inspirace, navic se vesmes shoduji s obecnou snahou navrhu nafizeni o zjednoduseni docilit
sjednoceni a zjednoduseni nezbytnych environmentalnich posouzeni. Zavedeni JEP vcetn¢ upravy
procesnich aspektd jeho vydavani, jak je popisuje MZP, je proto dulezitym krokem, ktery by mohl
urychlit povolovani vystavby dopravni infrastruktury.

Povolovaci fizeni by se nasledn¢ skladalo ze dvou fazi: (i) vydani JEP a (ii) vedeni jednotného
povolovaci fizeni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze takovy vysledek by se pfili§ neliSil od soucasného
procesniho uspotadani, kter¢ je casto kritizovano pro svoji dualistickou povahu, coz zpiisobuje procesni
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patové situace, po kterych nasleduje zdlouhavy prezkum ptred odvolacimi organy a spravnimi soudy. Z
tohoto dlivodu je vhodnéjsi alternativou jediny integrovany spravni postup.

Piipravu tohoto konkrétniho procesniho nastaveni by mélo na starosti MZP. V jejich pravomoci je bud’
pripravit novy zdkon o JEP, ktery by pokryval fizeni JEP a zaroven také novelizaci dalSich zakonu
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, nebo novelizovat stavajici legislativu a JEP do ni v rdmci tohoto
procesu zaclenit.

Odhadujeme, ze legislativni ¢innost na pfipravé zakona o JEP v¢etné schvaleni Parlamentem a podpisu
prezidenta CR bude trvat 12 mésict. Pokud bude pfijato rozhodnuti pustit se do schvaleni daného
zakona, bylo by velmi vhodné, aby toto probihalo v koordinaci s procesem rekodifikace, tak aby novy
stavebni zakon a zakon o JEP vstoupily v platnost ve stejny okamzik. V takovém ptipad¢ by MD mélo
byt aktivni rovnéz v ramci procesu piipravy zakona o JEP, na cely proces dohlizet a zajistit, ze vystupy
z JEP budou redlné zohlediiovany v povolovacich fizenich.

3.3 Nekonzistentnost, sloZitost a roztiisSténost kompetenci stavebniho prava
mezi velkym poctem stavebnich uiadu a dotéenych organi

Jak je uvedeno ve zpravé o Ukolu 1, souéasny systém vefejné spravy v oblasti stavebniho prava je velmi
matouci a komplikovany. Naptiklad obecni a krajské urady stoji vedle sebe jako obecné stavebni Grady.
Zaroven funguji jako specidlni stavebni Urfady v zalezitostech tykajicich se vody a dopravy.
Po organizacni strance nalezneme ptipady, kdy jsou stavebni ufady zaclenény do obecnich a krajskych
uradi nejriznéj$im zptisobem: nékdy jsou soucasti stejné organizacni jednotky, jindy ne; jejich ¢innosti
nékdy vykonavaji stejni Gfednici, jindy nikoli. Jejich postaveni v rdmci organizacni struktury daného
organu je v gesci ufadi jednotlivych samosprav, a to i pfesto, Zze se jednd o vykon statni spravy v
prenesené pisobnosti.

To vse vyvolava fadu pochybnosti minimaln€ ve dvou ohledech:

e zda jednotlivé agendy spadaji ¢i nespadaji do ptisobnosti zvlastniho zakona a do plsobnosti
konkrétniho spravniho organu, a

e zda nebo do jaké miry spadaji jednotlivé stavebni zaméry do pravomoci daného stavebniho
uradu, coz je zcela zésadni otazka v ptipad¢ vystavby dopravni infrastruktury.

Skutecnost, Ze plisobnost specidlnich stavebnich uradii se vztahuje pouze na stavebni fizeni, nikoli v§ak
na Uzemndi fizeni, zvySuje netinnost stavajici pravni upravy.

Nase doporuceni lze chéapat v navaznosti na cile probihajici rekodifikace, kterd se snazi odstranit
existujici roztfisténost popsanou vyse a vytvofit novy jednotny funkéni systém statni spravy s jasné
vymezenymi hierarchickymi vztahy, sjednocenym fizenim a metodickymi pokyny.

Novy systém statni stavebni spravy by mohl zacleniovat vS§echny stavajici kompetence:
* Ministerstva pro mistni rozvoj (§ 11-12 stavebniho zadkona),
* Ministerstva obrany (§ 10 stavebniho zdkona),
* obecnych stavebnich tfadt (§ 13 stavebniho zédkona),
* specialnich stavebnich uradu (§ 15 stavebniho zakona),
* vojenskych a jinych stavebnich aradt (§ 15—16 stavebniho zakona),

* dotenych organti chranicich vefejné zajmy podle zvlastnich zakont [§ 2 odst. 4 stavebniho
zakona].
Véeny zamér upfesnuje, Ze novy systém statni stavebni spravy by jiz nemél byt soucasti tzv. spojeného
modelu, ve kterém statni spravu vykonavaji organy uzemnich samospravnych celkti. Nebude ani muset

celit souvisejicimu riziku tzv. systémové podjatosti jakoZzto nezadoucimu fenoménu (viz kapitola
8 nize). Takovy institucionalni krok by umoznil celkové zaclenéni agend dotcenych organi
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do rozhodovani stavebniho ufadu pii sou¢asném zachovani stavajicich (krajskych, obecnich) tirovni
vykonu téchto agend. Pravé proto vécny zamér vysvétluje, ze zdkladnim pilifem rekodifikace je
provedeni institucionalnich zmén.

Je tfeba doplnit, ze od 1. srpna 2019 by Gzemni fizeni v piipadech, kdy se na n¢ vztahuje zékon
ourychleni vystavby, méla byt vedena jednim specializovanym stavebnim organem na tUrovni
kraje.* Tento krok by mohl cely postup urychlit, jelikoZ tyto nadiizené organy maji k dispozici vétsi
kapacity, lepsi know-how a vice zkuSenosti. Nicméné se to vSak nevztahuje na fizeni o povoleni
vystavby infrastruktury jako celku.

Souhrn doporuceni

Cilem budoucich zmén by mélo byt zjednoduseni institucionalniho uspotadani stavebnich urada tak,
aby cely systém nebyl tak komplexni a roztfistény, zejména co se tyce pravomoci a agend stavebnich
ufadu (viz podrobnéji doporuceni v kapitole 8 nize). V tomto ohledu by mohla k feSeni tohoto
konkrétniho problému, na ktery upozornovaly zacastnéné strany, vést i implementace doporuceni
z kapitol 3.1 a 3.2, tedy vytvoteni jednoho spravniho mista, které by rozhodovalo v ramci jednotného
povolovaciho fizeni, jehoz cilem by bylo vydani jediného a jednotného povoleni (viz vyse).

Legislativné by tato doporuceni byla provedena spolu s legislativnimi kroky doporuc¢enymi v kapitolach
3.1.a3.2.

3.4 Zdlouhavé samostatné prezkumy zdavaznych stanovisek dotéenych organii
jinymi organy

Jak je uvedeno ve zpravé o Ukolu 1, v Ceské republice v souasné dobé existuje 45 organtl spadajicich
do kategorie tzv. dotCenych organti. Pokud né€kdo nesouhlasi s vysledkem jejich zavazného stanoviska,
ma moznost podat odvolani proti zdvaznému stanovisku dotené¢ho organu, ale pouze v souvislosti
s odvolanim proti izemnimu rozhodnuti / stavebnimu povoleni / koordinovanému rozhodnuti. Jestlize
odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ, ktery posuzuje ptislusné
uzemni rozhodnuti / stavebni povoleni / koordinované rozhodnuti, pozadda spravni organ nadfizeny
spravnimu orgéanu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska o potvrzeni nebo provedeni zmény
zavazného stanoviska. Své pripominky k odvolani proti zdvaznému stanovisku mohou piedlozit
ucastnici fizeni a spravni organ prvniho stupné. Po dobu, po kterou nadfizeny organ rozhoduje,
zda ptislusné zavazné stanovisko potvrdi nebo zméni, procesni lhiity neb&zi.’

Kromé tohoto odvolaciho fizeni mohou byt zdvaznad stanoviska dotenych organti predmétem
tzv. ptezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho tadu. Toto fizeni je zvlastnim dozorcim
prostiedkem, ktery mlze byt pouZit v zavislosti na uvazeni organu nadiizené¢ho spravnimu organu,
jenz rozhodnuti vydal.

Stavebni zékon toto piezkumné fizeni jesté vice komplikuje, protoze stanovi lhitu jednoho roku
od vydani zavazného stanoviska, béhem které je mozno tento pirezkum provést, a vedle toho obsahuje
nékolik dalsich nejasnych pravidel.®

Kromé¢ této slozitosti v oblasti spravniho pfezkumu neni navic jasné, jakymi prostfedky je mozné
se branit pfed spravnimi soudy. Jejich judikatura je nejednoznacna ohledné toho, zda je pfipustné
napadnout zavazné stanovisko prostfednictvim samostatné spravni zaloby. Neni zfejmé, zda by spravni
zaloba méla byt namifena proti samotnému zavaznému stanovisku nebo rozhodnuti nadiizené¢ho
organu, ktery toto zavazné stanovisko piezkoumava, i kdyz to predstavuje pouze zruseni, potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska.’

4 Viz § 2e zdkona o urychleni vystavby a &l. VII novely z roku 2018.

5 Viz § 149 odst. 5 spravniho fadu.

%Viz § 4 odst. 911 stavebniho zékona.

7 Tuto ve vysledku neroziesil ani rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.10.2019, &j. 4 As 3/2018—
50.
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Ukazuje se, ze zavazna stanoviska dotCenych organi pfinaseji mnoho komplikaci, naptiklad pokud
zahrnuji nepfiméfenou nebo dokonce nerealizovatelnou podminku pro uskute¢néni zameru, nebo v
pripadech, kdy riizné dotcené organy definuji ve svych zavaznych stanoviscich protichiidné podminky.
Jak jasné vyplyva z vySe uvedenych procesnich moznosti, jakym zptisobem lze zavazna stanoviska
napadnout, stavajici pravni Gprava neposkytuje praktické a ucinné feSeni téchto otdzek. To zplisobuje
zpozdéni, pokud se ucastnik tizemniho fizeni nebo stavebniho fizeni pokusi napadnout zavazné
stanovisko, protoze mnoho orgéanii nadfizenych dotenym orgéniim jsou ministerstva (Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo primyslu a obchodu
atd.).

Resenim mulze byt jasné a dostatecné konkrétni vymezeni dotCeného vetejného zajmu v ramci
povolovaciho fizeni, ktery ma prislusny dotéeny organ hajit. Tato definice by méla stanovit aspekty,
divody a limity vydavani stanoviska dot¢eného organu pro ucely povolovaciho fizeni.

Podobné¢ tomu, jak o této problematice hovoti vécny zamér, lze doporucit ucinit nasledujici kroky:

e snizit pocet dotCenych orgéanil, aniz by byly nahrazeny ty organy, které jsou nadbytecné
pro povolovaci fizeni;

e integrovat dotCené organy a jejich pravomoci pfimo do ¢innosti stavebnich Gfadl v rdmeci
nového systému statni stavebni spravy; a/nebo

e sjednotit formu jejich vystupu do pouhého nezavazného stanoviska, které by slouzilo
jako zéklad pro vydani jednotného rozhodnuti o povoleni stavby.

Souhrn doporuceni

Zaprvé je potfeba prehodnotit postaveni a pocet dotCenych organii. Soucasny stav v této oblasti je
bezpochyby jednou z piimych pti¢in prutaht, ke kterym u povolovacich fizeni pro vystavbu dopravni
infrastruktury dochazi. Zachovani soucasného stavu jiz neni mozné, pokud ma byt cilem zjednoduseni
povolovaci fizeni.

Doporucujeme proto vybrat jednu nebo vSechny tii nasledujici moznosti k vyfeSeni problému
zpusobenych soucasnym postavenim dotcenych organt: (i) snizit jejich pocet, (ii) zaclenit je do ramce
stavebnich ufadd a/nebo (iii) zmeénit podobu jejich vystupi na nezavazné stanovisko,
které by stavebnimu ufadu umoznilo nalézt tu spravnou rovnovahu mezi vSemi protichiidnymi zajmy
anasledné rozhodnout o schvaleni daného stavebniho zaméru. Toto rozhodnuti je nutné objasnit a
vysvétlit nastaveni rovnovahy.

Vécny zamér schvaleny Vladou CR zahrnuje viechny tii uvedené moznosti, tedy sniZeni poctu
dotCenych organti v ramci povolovacich fizeni, zaclenéni nékterych dotenych organti do systému
stavebnich ufadi (napf. organy ochrany ZP), &i zménu povahy vystupii nékterych dotéenych organti na
nezavaznou. MMR a dal$i ministerstva pfestavuji kompetentni organy k realizaci uvedenych tii feSeni
vyse identifikovanych problémi (a rovnéz ve zpravé k Ukolu 1) formou celkové novelizace vedouci ke
zménam ve vSech zakonech ovlivnénych novym stavebnim zakonem. Tato celkové novela by méla
vstoupit v platnost zaroven s novym stavebnim zakonem a jeji legislativni proces by mél odpovidat
procesu k novému stavebnimu zékonu. Méla by proto vstoupit v platnost v roce 2022, zaroven s novym
stavebnim zakonem.

Z legislativniho hlediska by tyto zmény vyzadovaly novelizaci zvlastnich zakont chranicich
individualni vetejné zajmy, kterych se schvalovani projekti vystavby dopravni infrastruktury tyka.
Pravé v této oblasti by muselo dojit k hlavnimu sniZzeni poctu dotenych organti. Zaclenéni téchto
organti do ramce novych stavebnich Uifadi je rovnéz §ir§im problémem a bylo by nutné provést celkové
zmény stavebniho zakona, a to tak, jak je popsano ve vécném zadméru. Zmeéna formy vystupl
na nezavazné stanovisko vSak muze byt zahrnuta do konkrétni upravy novych procesnich postupt,
jak je doporuceno v podkapitolach 3.1. a 3.2.

Pokud nebude pfijat zadny z téchto tif navrhu, jak vyfesit problémy zplisobené soucasnym postavenim
dotcenych organt, coz by dle naseho nazoru bylo promarnéni pfilezitosti zasadnim zplsobem vylepsit
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soucasny povolovaci proces, doporucujeme jako alternativu alesponi vyfesit procesni aspekty prezkumu
stanovisek dotcenych organt, ktera jsou v soucasné dobé zavazna. M¢lo by dojit k maximalnimu
moznému zjednoduseni pfezkumu za pouziti predvidatelnych prostredki, aby bylo mozné napadnout
zavazné stanovisko v rovin¢ vetejné spravy, nebo soudni cestou.

Z legislativniho hlediska by bylo mozné provést tyto zmeény:
e bud na vSeobecné urovni novelou spravniho fadu, nebo

e pro ucely ziskani povoleni k vystavbé dopravni infrastruktury novelou zakona o urychleni
vystavby,

e nebo pfipadné zménou stavebniho zakona.

Toto konkrétni doporuceni by mélo byt implementovano na obecnéjsi tirovni prosttednictvim spravniho
fadu. Soucasna zvlastni uprava této problematiky v § 4 stavebniho zakona je kritizovana, protoze
vyklad tohoto ustanoveni neni jasny ve vztahu k obecné tUpraveé spravniho fadu. Stejna situace by dle
naseho ndzoru nastala, i pokud by dana zvlastni iprava byla zaclenéna do zakona o urychleni vystavby.
Z tohoto divodu doporucujeme, aby se na téma piezkumu zavazného stanoviska dotcenych organti
vztahoval jeden jasny a srozumitelny soubor obecné platnych pravidel.

Legislativa tykajici se spravniho fadu a jeji novelizace spada do pravomoci MV. MD nicméné miize
iniciovat takovou novelizaci v ramci aktualn€ pfipravované novely zakona o urychleni vystavby. MD
by za timto uUcelem mélo vypracovat novelu spravniho tadu, zejména §149 upravujiciho vyse
rozebiranou problematiku. Jelikoz by se tato novelizace tykala pouze jednoho paragrafu spravniho fadu,
mohly by byt zmény provedeny pomérné rychle, tedy nepfesdhnout 6 mésici vcetné celého
legislativniho procesu. Toto doporuceni by tedy mohlo byt realizovano do poloviny roku 2020.

4 Pristup k otazkam Zivotniho prostredi

Mnoho zté¢astnénych stran — zejména Zeleny kruh, MZP, SZDC a Evropska komise — zdtiraznilo, ze
fada z pojmenovanych problému tak, jak jsou vnimany v praxi, mize byt ovlivnéna celkovym
pristupem k otazkam Zivotniho prostfedi. Stavajici nastaveni povolovaciho fizeni nenabizi dostatecné
moznosti pro vcasné feSeni konfliktt, které je nedilnou soucasti ucinné ochrany Zivotniho prostredi.

Pokud bychom méli byt konkrétnéjsi, zacastnéné strany vyslovné poukazaly na nasledujici problémy
souvisejici s piistupem k otazkam zivotniho prostiedi:

e neexistence JEP v jinak neintegrovaném fizeni, tj. absence jednoho rozhodnuti o povoleni, které
by v sobé zahrnovalo posouzeni vSech individualnich z&jmi v oblasti ochrany Zivotniho
prosttedi (podporovano zejména MZP),

e omezené zapojeni spolktl, které se vénuji ochrané zivotniho prostredi, do povolovaciho fizeni
(tento problém byl zminén mnoha zicastnénymi stranami),

e praxe ufadi Natura 2000 pii stanovovani kompenzacnich opatieni (zminéno MD).

Prvni problém byl jiz analyzovan v podkapitole 3.2 vySe. Nyni se budeme podrobnéji zabyvat
zbyvajicimi dvéma problémy.

4.1 Omezené zapojeni environmentdlnich spolkii do povolovacich vizenich

Ve zpravé o Ukolu 1 bylo vysvétleno, ze od 1. ledna 2018 &eska legislativa jiz obecné neumoziuje
spolktim, které za zabyvaji ochranou zivotniho prosttedi, ti€astnit se izemniho fizeni nebo stavebniho
fizeni podle stavebniho zdkona. Spolky se nyni mohou Ucastnit pouze fizeni podle zakona o ochran¢
ptirody a krajiny nebo zakona o EIA. Nicméné na projekty dopravni infrastruktury, véetné projektt
zelezni¢ni infrastruktury, se vztahuje predevsim zakon o EIA. V téchto piipadech se na spolky vztahuje
§ 9c odst. 3 zakona o EIA. Je dilezité¢ také pfipomenout, Ze oba tyto legislativni akty predstavuji
transpozici pravnich predpisti EU, konkrétné Smérnice o EIA, Smérnice o stanovistich a Smérnice o
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ptacich. Proto musi byt ze zakona zajiSténa G¢inna ucast dotcené vetejnosti na schvalovani projektt
TEN-T.

Kromé toho, pokud dojde k vySe uvedenému zaclenéni povoleni vystavby dopravni infrastruktury
do jednotného fizeni o povoleni stavby, bude to pfedstavovat fungujici feSeni zajist'ujici ucinnou ucast
spolkti vénujicich se ochrané Zivotniho prostfedi a umoziujici jim chranit pfislusné zajmy. Na rozdil
od stavajiciho dualniho systému uzemniho a stavebniho fizeni se tim vyhneme zdvojeni celého procesu.
Nevladni organizace tak budou mit moznost uplatnit sva procesni prava pouze jednou a stavebni urad
by o nich rovnéz rozhodoval jen jednou, a to jasnym a srozumitelnym zptisobem. Jiz by tedy nebylo
nutné dale provadét zdlouhavé posuzovani, zda dand namitka méla byt vznesena v rdmci izemniho
fizeni a zda je v pfislusné fazi povolovaciho fizeni ptipustna.

Souhrn doporuceni

Budouci pravni uprava musi vychazet ze zasady, Ze jednoduché, jasné, predvidatelné a ucinné zapojeni
dotcené vetejnosti do povolovaciho fizeni — zejména v té nejranéj$i mozné fazi celého procesu — je
prospésné pro vSechny, kterych se to tyka, jak zdraznilo mnoho zucastnénych stran.

Pravé z téchto diivodl by ucast vefejnosti méla byt zajisténa v souladu s pravem EU a Ustavnimi
pozadavky, a to jednim ze dvou vyse uvedenych zptsobi: bud’ v jednotném povolovacim fizeni, coz by
byl ten preferovany zptisob, pokud to bude v budoucnu schvéleno v ramci piislusné legislativy, nebo
alternativné v ramci vydavani JEP, pokud bude zavedeno.

Jak je vysvétleno v kapitole 3.2 vyse, MMR a vlada CR v ramci vécného zaméru vybraly moznost
jednotného souboru povolovacich fizeni. MMR ma tedy za povinnost zajistit, Ze bude zaruc¢ena ucast
vetejnosti v souladu se pozadavky unijni legislativy. V navrhu textu stavebniho zékona by mélo byt
obsazeno konkrétni ustanoveni stanovujici, Ze dot€ena vetejnost (tak jak ji definuje pravo EU) je jednou
ze stran jednotného povolovaciho fizeni. Navic, jak je uvedeno vyse, projekty dopravni infrastruktury,
véetn€ projektl Zeleznicni infrastruktury, obecné podlé€haji EIA. Je tedy v zajmu MD podporit takové
procesni nastaveni, které zajisti pravo na ucast dotené vefejnosti v povolovacich fizenich v co
nejrannéjsi fazi. MD by toto mélo realizovat nejpozdéji ve f4zi mezirezortniho pfipominkového fizeni.
Harmonogram odpovida obecnému harmonogramu rekodifikace popsanému v kapitole 2 vySe
a v ¢asovém rozpisu v kapitole 11 nize.

Pokud ale v rdmci procesu schvalovani nového stavebniho zakona bude zvoleno feseni ve formé JEP,
bude muset MZP pfipravit text zakona o JEP, ktery zajisti u¢innou ucast dotéené vefejnosti v ramci
tfizeni JEP, a to s odpovidajicimi procesnimi disledky ohledn¢ jejich ucasti v naslednych povolujicich
fizenich, jak je uvedeno vySe. Dle naSeho odhadu by legislativni ptiprava zakona o JEP vcetn¢ jeho
schvaleni Parlamentem a podpisem prezidenta CR mohla prob&hnout za 12 mésicil. Je nutné zopakovat,
ze pokud dojde k rozhodnuti ptijmout tento zakon, bylo by opravdu velmi vhodné, aby toto probihalo
v koordinaci s celkovym procesem rekodifikace, tak aby novy stavebni zakon a zakon o JEP vstoupily
v platnost ve stejnou dobu. Jak bylo jiz uvedeno vyse, MD by mélo hrat aktivni roli v procesu piipravy
zakona o JEP a dohliZet na zaji$téni uc¢inné Gcasti dotCené verejnosti.

Pfeneseni tohoto doporuceni do Ceské legislativy by mélo byt u¢inéno v souladu s obecnym procesnim
ramcem, jak je shrnuto v ¢astech 3.1. a 3.2., coz v praxi znamena, ze by legislativa méla poskytnout
dotcené vetejnosti dostateCnd procesni prava, aby bylo zajisténo, ze dojde ke splnéni cilt
analyzovanych v této Casti.

4.2 Organy Natura 2000 nemaji obecné povinnost stanovit kompenzacni
opatieni

Na tuto konkrétni otazku poukdzalo jmenovit¢ MD. Upozoriiovalo na prakticky problém zptsobeny
neochotou Spravy narodniho parku Ceské Svycarsko navrhnout kompenzacni opatfeni v jednom ze
svych stanovisek, které se tykalo planovani vystavby dopravni infrastruktury v této oblasti.
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Toto téma se tyka ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o stanovistich, ktera uvadi: ,, Pokud navzdory negativnimu
vysledku posouzeni diisledkii pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych divodii
prevazujiciho  verejného zdajmu, vietné duvodii socialnitho a ekonomického charakteru,
presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni FeSeni, zajisti clensky stat veSkerd
kompenzacni opatreni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000.
O prijatych kompenzacnich opatienich uvédomi Komisi.

Na urovni vnitrostatniho prava § 451 odst. 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi,
ze pokud posouzeni Natura 2000 prokaze vyznamny negativni vliv na ptedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feSeni bez vyznamného
negativniho vlivu, 1ze schvalit jen variantu s nejmensim moznym vyznamnym negativnim vlivem

e ato pouze z naléhavych divodl ptevazujiciho vetejného zajmu, a

e az po uloZeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11.

V § 451 odst. 11 zékona o ochrang piirody a krajiny se nasledné uvadi, Ze kompenzacni opatieni podle
odstavce 9 stanovi organ ochrany piirody. Stejné ustanoveni rovnéz stanovi, Ze ulozena kompenzaéni
opatfeni musi byt zajiSténa pied realizaci zaméru. Kompenzacni opatieni jsou povazovéna za zajisténa,
pokud jsou funk¢ni. Nelze-li ocekavat, Ze plnohodnotné funkcnosti kompenzacnich opatieni bude
dosazeno v pfimétené dob€, povazuji se kompenzacni opatieni za zajisténa, pokud existuje odivodnéna
zaruka, Ze tato opatfeni budou plnohodnotné funkéni v budoucnosti a celkova soudrznost soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit bude zajiSténa.

Otazkou je, zda zakon miiZze organ ochrany piirody donutit, aby rozhodl o kompenzacnich opatienich
namisto toho, aby vydal pouze nesouhlasné stanovisko ke konkrétnimu konceptu nebo zaméru
bez téchto kompenzacnich opatfeni. Mélo by byt stanoveno, zda takovy pozadavek neodporuje
povinnostem vyplyvajicim z prava EU.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o stanovistich je zcela zfejmé, Ze Clenské staty EU maji povinnost
stanovit kompenzacni opatieni nezbytna k zajisténi celkové soudrznosti sité Natura 2000, pokud musi
byt plan nebo projekt uskuteénén z nal¢havych divodt prevazujiciho vetejného zajmu. Je vSak nutné
zaroven zdiraznit, Ze existuji urCita stanovi$té nebo predméty ochrany, které nelze viibec
kompenzovat.® Z tohoto diivodu nelze povinnost organti ochrany ptirody stanovit kompenzaéni opatieni
povazovat za absolutni, protoze existuji ptipady, ve kterych takova kompenzacéni opatfeni jednoduse
nelze stanovit.

Je mozné si polozit otazku, zda by organy ochrany ptirody nemély mit povinnost naridit financni
kompenzaci, pokud v daném ptipad¢ neni mozné vyuzit nektery z ostatnich preferovanych zptsobt
kompenzace. Zda se, Ze znéni Cl. 6, odst. 4 Smérnice o stanovistich toto explicitné nezakazuje. Ani
pokyny ke ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o stanovitich toto jednoznaéné nevyluduji.’ Ze Smérnice o
stanoviStich by tedy mohlo vyplyvat, Ze organy ochrany piirody mohou zvazit stanoveni finan¢nich
kompenzaci jako posledni moznou volbu pfi aplikaci ¢l. 6 odst. 4 Smérnice o stanovistich a § 45i zakona
o ochrané pfirody a krajiny. MD by mélo ovétit, zda je toto podle evropské legislativy mozné a tuto
problematiku projednat s piislusSnymi urady.

Nicméné je nutné uvést, ze by bylo vhodné projednat a identifikovat mozné konfliktni prvky mezi
planovanou dopravni infrastrukturou a siti Natura 2000 v co nej¢asné&jsi fazi, tedy v ramci procesu SEA.
Zda se, ze je mnohem méné efektivni fesit tyto otazky pozdéji v ramci povolovaciho procesu, zejména
pokud nastane situace, ve které projekt nemiize pokracovat kvili takovému konfliktu, jez neni mozné
kompenzovat. Takové vyusténi by mélo byt zfejmé na zékladé stanoviska organti ochrany ZP vydaného
nejpozdéji v ramci faze SEA (viz dalsi kapitola €. 9 o vyznamu strategického planovani).

8 Viz Bejeek, P. Kompenzacni opatieni podle ldnku 6.4 smérnice o stanovistich [ENG: Compensatory measures under Art. 6
(4) of the Habitats Directive]. K dispozici online na adrese: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/kompenzacni-opatreni-podle-clanku-6-4-smernice-o-stanovistich/,

° Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_4_en.pdf.
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Souhrn doporuceni

Toto doporuceni by mélo byt legislativn€ implementovano do zakona o ochrané ptirody a krajiny. M¢lo
by byt v zékoné vyslovné uvedeno — konkrétné v § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny —
ze v ptipadech, na které se vztahuje ¢l. 6 odst. 4 Smémice o stanoviStich, kde musi byt projekt
infrastruktury uskutecnén z naléhavych diivodl prevazujiciho vefejného zadjmu, by organ ochrany
prirody mél stanovit kompenzacni opatfeni nezbytna k zajisténi celkové soudrznosti soustavy Natura
2000 a informovat o téchto opatfenich Evropskou komisi. Vyjimka z této povinnosti se tyka piipadd, v
nichz kompenzacni opatfeni neni mozné stanovit. MD by mélo ovéfit, zda financni kompenzace miize
poslouzit jako uspokojivy prostfedek nastaveni rovnovahy mezi zajmy spadajicimi pod ochranu
Smérnice o stanovistich a zajmy tykajicimi se vystavby dopravni infrastruktury. Je nutné dodat, ze
mozné konfliktni body mezi planovanou dopravni infrastrukturou a siti Natura 2000 by mély byt
identifikovany v co nejCasnéjsi fazi, tedy ve ramci procesu SEA. MD mize iniciovat zménu zakona
o ochran¢ krajiny a ptirody formou aktualné pfipravované novely zdkona o urychleni vystavby,
samoziejmé v souladu s pozadavky unijniho prava. Proto by muselo pfipravit navrh novelizace § 451
zavadgjici obecnou povinnost stanovovat kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi celkové
soudrznosti sit¢ Natura 2000 a rovné€z o téchto opatienich informovat Evropskou komisi, véetné
stanoveni vyjimek, v nichZ tato povinnost neplati. Tato novelizace by se tykala pouze jednoho paragrafu
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, zmény by tudizZ mohly probéhnout rychle (obdobné jako zmény
zakona o spravnim tadu doporucené vyse). Vcetné celého legislativniho procesu by se mohlo jednat
0 maximalné 6 mésict, toto doporuceni by tedy mohlo byt realizovano do poloviny roku 2020.

5 Stavebnim uiadum chybi odpovidajici zdroje pro Fadny
vykon pravomoci

Toto konkrétni téma lze na jedné stran¢ povazovat za jeden z identifikovanych problému a na druhé
za pric¢inu dalsich probléma vedoucich ke zpomaleni povolovaciho fizeni v oblasti staveb dopravni
infrastruktury. Pokud bychom m¢li byt konkrétnéjsi, zacastnéné strany poukazaly v této oblasti na tii
souvisejici problémy:

1) de facto personalni a kompetencni ,,slabost™ stavebnich uradd, které postradaji dostatecné
odpovidajici zdroje a jsou zavislé na zavaznych stanoviscich dotéenych uradu,

2) nedodrzovani zdkonem stanovenych lhiit pro rozhodovéni ve vsech kategoriich povolovacich
fizeni,
3) neexistence dostate¢né odpovédnosti za Skodu zptisobenou doty¢nym osobam.

Podobné jako u prikladii v ptedchozich kapitolach postupné projdeme jeden problém za druhym
a nasledné na konci kazd¢ kapitoly shrneme naSe doporuceni.

5.1 De facto persondlni a kompetencni ,,slabost“ stavebnich uradi

Zjednoduseni povolovaciho fizeni v oblasti vystavby dopravni infrastruktury nelze doséhnout beze
zmény organizace statni spravy, kterd ma toto povolovaci fizeni na starosti (viz kapitola 8 nize).
Reforma systému statni spravy by meéla pfispét mimo jiné ke zlepSeni Urovné profesionality
anestrannosti rozhodovani. Vécny zamér napiiklad zdlraziiuje nutnost zménit nebo vytvofit
kompetence pro uplatiiovani nepfimych néstrojt, konkrétn€ ekonomickych a fiskalnich nastrojt.

Pokud bychom to méli vyjadtit jednoduse a jinymi slovy, prace pro stavebni tfad by se méla stat
atraktivnim povolanim pro lidi se specializovanym vzdélanim. V soucasné dob¢é vSak nepiedstavuje
»lakavou* pracovni nabidku. Mzdové podminky a vybaveni pro efektivni provadéni povolovacich
fizeni obvykle nejsou dostatecné, diky cemuz si lidé, ktefi by mohli byt pro tuto praci dobie
kvalifikovani, radé¢ji hledaji praci jinde. Pokud se dostatecné nezamétime na tento personalni aspekt
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rozhodovani v oblasti ziskavani povoleni pro vystavbu dopravni infrastruktury, bude obtizné tento
proces zefektivnit a z&dna zména zakona s tim nic nenadgla.

Pokud je navic cilem zefektivnit schvalovani projektd dopravni infrastruktury a zavést jednotny postup
ziskavani povoleni a zdroven respektovat prava vSech ziCastnénych stran a chranit vetejné zajmy,
znamena tento cil obecnou pottebu posilit autonomni rozhodovaci pravomoc stavebniho uradu. Ten by
totiz mél byt tim skuteénym tviircem rozhodnuti a posuzovat koordinaci vSech vzajemné propojenych
a vzajemneé si konkurujicich soukromych a vetejnych z4jmu v této oblasti. To by nutné $lo ruku v ruce
se zménami postaveni dotCenych organt, které jsme podrobné analyzovali vyse (viz podkapitola 3.4).

Souhrn doporuceni

VEtsi pozornost by méla byt vénovana aspektiim lidskych zdroji pii provozu systému stavebni spravy.
Prace v oblasti stavebni spravy by méla predstavovat atraktivni zameéstnani pro ty, ktefi jsou profesné
dostatecné kvalifikovani k tomu, aby ji vykonavali na vysoké urovni. Aby si vSak systém mohl dovolit
takové profesionaly, budou nutné nejen legislativni upravy, ale rovnéz pouziti ekonomickych
a fiskalnich néstroja.

V oblasti povolovani vystavby dopravni infrastruktury bude MD muset vyuzit uvedené danové
a ekonomické nastroje k zajisténi stavu, v jehoZz ramci bude dosazeno potfebné tirovné profesionality
a hmotného vybaveni z hlediska lidskych zdroji provozujicich systém stavebni spravy v této oblasti.
Jednou z moznosti pro MD (a obecnéji i pro MMR) je posunout zatazeni ufednikd provadéjicich
povolovaci fizeni ze soucasné platové tiidy do tridy vyssi, a zajistit jim tak vyssi finan¢ni ohodnoceni.
Toto by ovsem mélo dopad na statni rozpocet a na toto opatieni by bylo nutné pridéelit vyssi zdroje.

MD (a obecnégji i MMR) budou muset zacit vyjednavat o rozpoctu s ministerstvem financi,
jelikoz zékon o statnim rozpoctu schvalovany na podzim 2021 bude muset zohlednit potfebny nartst
finan¢nich pozadavkl v souvislosti s nabytim platnosti nového stavebniho zdkona a spusténim provozu
nového institucionalniho uspotadani v roce 2022.

Kromé toho se musi stavebni ufad stat organem, ktery bude mit skute¢nou pravomoc rozhodovat
o zadostech o povoleni projektt staveb dopravni infrastruktury. K dosazeni tohoto cile by mély piispét
zmeny postaveni dotCenych organti popsané v podkapitole 3.4.

Pokud jde o legislativni provadéni téchto doporuceni, vcetné ¢asového harmonogramu mozné
implementace danych tkoll, odkazujeme na kapitolu 3.

5.2 Nedodriovani zakonem stanovenych lhiit pro vydani rozhodnuti

Ve zpravé o Ukolu 1 bylo vysvétleno, Ze stavajici legislativa upravuje Casové lhity pro piijeti
rozhodnuti, ktera maji byt u¢inéna v izemnim fizeni a stavebnim fizeni. V izemnim i stavebnim fizeni
musi stavebni ufad v zadsad€ rozhodnout:

e bez zbytecného odkladu, ale

e nejpozdéji ve lhité 60 dnd od zahdjeni fizeni nebo

e nejpozdéji do 90 dnl od zahdjeni fizeni, je-li pripad zvlasté slozity (napf. pokud je tfeba

uskutecnit vetejné stni jednani).

Tyto lhity se vSak v praxi nedodrzuji. Jak uvedlo n¢kolik zGcastnénych stran, spravni organy tato
ustanoveni ve velké mife porusuji. Myslime si, Ze se jedna o jeden z projevil vySe uvedené personalni
a kompeten¢ni ,,slabosti* stavebnich tfadt. V tomto sméru by zcela urcité pomohlo vyuziti fiskalnich
a ekonomickych nastrojii ke zvySeni irovné materialniho vybaveni stavebnich ufadi. Dalsi moZnosti
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by také mohlo byt piijeti urCitych procesnich mechanismi, které by pfimétené reagovaly
na nedodrzovani vy$e uvedenych zdkonnych lhit. "

Podle naseho nazoru by bylo velmi uzite¢né povolovaci fizeni zejména digitalizovat. Dokonce i dnes,
v roce 2019, povolovaci fizeni probihd predevS§im papirovou formou. Spis obsahujici vSechny
relevantni dokumenty v tisténé podobé stavebni titad musi pfeposilat ostatnim dot¢enym organtim jeden
po druhém. V zasad¢ to znamend, Ze neni mozné provést posouzeni zadosti ze strany ridznych
rozhodujicich organii soucasné, paraleln€. Obecné plati, Ze doba doru¢eni dokumentti byva ve srovnani
s vySe uvedenymi lhiitami delsi v fadu tydnt. Tato doba tedy nasledné chybi jak stavebnim uradim,
tak i dotCenym uradtm, které pak pred sebou maji tu skuteCnou praci s posouzenim predlozené
dokumentace.

Pokud by povolovaci fizeni bylo digitalizovano, vyrazné by to cely proces urychlilo. Kazdy,
kdo se tohoto fizeni ucastni — konkrétn€ stavebni trad, ucastnici fizeni a dotené organy — by mohl
vyuzit jednotny portal, jehoZz prostfednictvim by mohl podat svou Zadost, namitky a stanoviska
a sledovat, jak dané fizeni dale probihd. Digitalizovany systém mutze vést k modernizaci a zlepSeni
jednotlivych administrativnich procesti a ke zvyseni uzivatelského komfortu pro vSechny ucastniky
fizeni 1 stavebni ufady. V neposledni fadé¢ je nutné také pfipomenout, ze by digitalizace vedla
k podstatnému zvyseni fyzické bezpecnosti slozky s Zzadosti, jeji uplnosti a kontroly nakladani
s dokumenty v ni obsazenymi.

Dle naseho nazoru by uplna digitalizace fizeni vedla k u¢inné€jsimu, oteviené€jsimu a transparentnéjSimu
povolovacimu ftizeni. VSechny zGcastnéné strany by zajisté uvitaly mit moZznost mit ke vSem
dokumentiim ve spise kdykoli pfistup. Nepochybné by to byla také G¢innd ochrana ptfed zneuzitim
procesniho prava. To by mohlo vést k celkovému zvyseni transparentnosti stavebni spravy v Ceské
republice.

Souhrn doporuceni

M¢ly by byt piijaty urCité procesni mechanismy, které by piiméfenym zplsobem odrazely
nedodrzovani lhit stanovenych zakonem. Tyto mechanismy by mély byt zaneseny do pravniho
predpisu, ktery by upravoval procesni ramec nového modelu povolovaciho fizeni (viz zejména
podkapitoly 3.1. a 3.2). Zejména by mohly byt posileny nastroje proti ne€innosti spravnich organt
a nadfazené spravni organy by mély byt vybaveny uc¢innymi pravomocemi, které by jim umoznovaly
zasahnout a zabranit dalSimu zpozdéni v fizeni. Jak je uvedeno vyse, MMR pfedstavuje ve vécném
zaméru nékolik z téchto moznosti, napt. tzv fiktivni soulad spojeny s automatickym piezkumem ze
strany odvolaciho spravniho organu.

Digitalizace povolovaciho fizeni by mohla vést k jeho urychleni, vy$§imu uzivatelskému komfortu
izvySené transparentnosti celého procesu. Kazdy, kdo je zapojen do fizeni, mize provadét pravné
relevantni ¢innosti pomoci jednotného elektronického online portalu soucasné a nezavisle na ostatnich
aktérech. Zakon upravujici obecny procesni ramec by se m¢l vztahovat také na podrobnosti tykajici
se pribehu digitalizovaného fizeni. Bylo by vhodné, aby pfislusna legislativa obecné stanovila, Ze fizeni
je digitalizovano, nacez by podrobnosti byly upraveny podzakonnym ptedpisem.

Vlada CR (a MMR) piijala rozhodnuti implementovat tato doporuéeni v ramci rekodifikace ¢eského
stavebniho prava. Vécny zamér uvadi, ze digitalizace povolovacich procesti a zavedeni procesnich
mechanismul v souvislosti s ubihanim ¢asovych lhtit stanovenych zakonem jsou hlavni cile, jez ma byt
dosazeno diky procesu rekodifikace. MMR je zodpovédné za piipravu znéni konkrétnich ustanoveni
nového stavebniho zakona a souvisejicich provadécich predpist (zejména co se tycCe digitalizace v
ramci nového procesniho a institucionalniho uspofadani). MD by opét mélo tyto cile podporovat z
pozice pozorovatele predkladajiciho pfipominky ve fazi mezirezortniho ptfipominkového fizeni.

10'Vécny zamér naptiklad zmitiuje zavedent fikce povoleni, pokud stanovena zakonna lhtita uplyne, ale tato moznost vyvolavé
mnoho ustavnich otazek i otdzek ve vztahu k evropské legislativé. Bohuzel zde nemame dostatek prostoru, abychom se jimi
mohli nyni zabyvat.
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Casovy ramec odpovida ¢asovému harmonogramu rekodifikace, jak je popsano v kapitole 2 vyse (viz
také tabulka v kapitole 11 nize). Pro MMR to nebude jednoduchy ukol, nicméné musi zajistit, aby novy
digitalizovany systém zacal fungovat v roce 2022. Tento kol bude zahrmovat také danova vyjednavani
s Ministerstvem finance ohledné investic do IT a samotného vytvofeni celého nového digitalizované¢ho
systému.

5.3 Neexistence dostatecné odpovédnosti za Skodu zpuisobenou dotéenym
osobam

Toto konkrétni téma tzce souvisi s predchozimi dvéma. Z pfipominek nékolika zucastnénych stran
vramci Ukolu 1 tohoto projektu vyplynulo, Ze jim chybi adekvétni pfima odpovédnost tfednikii
za Skodu zptisobenou nespravnymi procesnimi kroky nebo prodlevami v fizeni. Nicméné na ptimou
osobni odpovédnost jednotlivych Gifednikll viici stavebnim uradim jako jejich zaméstnavateli se musi
vztahovat platny rezim pracovniho prava, které upravuje také jejich odpovédnost za skodu zptisobenou
tfetim osobam.

Kromé toho by vSak méla byt v rezimu zdkona o statni sluzbé uplatnovana rovnéz disciplinarni
odpovédnost. Vynucovani disciplinarni odpovédnosti mtize pfispét k posileni dirazu na odpovédné
plnéni agendy v oblasti stavebni spravy.

Soucasn¢ by mély byt v systému statni stavebni spravy vytvoreny kontrolni a preventivni mechanismy,
aby doslo ke zlepseni vykonu pfislusné agendy ze strany povétenych trednikd.

Souhrn doporuceni

Disciplinarni odpovédnost podle zakona o statni sluzbé by méla byt ze strany vedoucich pracovniki
uradt vymahana mnohem diikladnéji. Spolu s provadénim dalSich doporuceni v této kapitole by mély
byt v zakon¢ o statni sluzbé vytvoreny kontrolni a preventivni mechanismy, které by slouzily k tomu,
aby se zvysila kvalita provadéni agendy stavebniho prava.

Zakon o statni sluzb€ a jeho novelizace jsou fizeny MV, které by mohlo pfipravit navrh novelizace
tohoto zakona zavadéjici nové u€inné mechanismy kontroly a prevence. Tato konkrétni novelizace by

vvvvvv

Idealni by bylo, pokud by MV spolupracovalo s MMR na pfipravé novelizace zédkona o statni sluzb¢,
kterd by mohla byt soucasti obecnéjsi upravy, kterou se budou novelizovat vSechny zakony ovlivnéné
novym stavebnim zadkonem, a kterd by vstoupila v platnost ve stejnou dobu v roce 2022 jako novy
stavebni zakon. Pokud by se tato problematika feSila samostatng, bylo by mozné novelu ze strany MV

pripravit, schvalit a nechat vstoupit v platnost za 12 mésict, do konce roku 2020.

6 Procesni nastaveni vedoucit k patovym situacim

Slo o jeden z nej¢astéji zminovanych problému v diskusich se zii¢astnénymi stranami v pribéhu prvni
faze projektu. Mnoho z nich vyjadfovalo své rozhoic¢eni na zéklad¢ vlastnich praktickych zkusenosti
s vyuZzitim procesnich prav ucastniky fizeni, ktera odporuji jejich skutecnému ucelu.

Zucastnéné strany uvedly nékolik prikladii, které vedly k tomu, ze se povolovaci fizeni zaseklo
na mrtvém bod¢, nebo se vyrazné prodlouzilo, napt. v disledku vznaseni namitek v pozdéjsich fazich
povolovacich fizeni, ackoli mély byt vzneseny jiz dfive, a nésledné povinnosti stavebniho uradu
je odpovidajicim zptisobem posoudit a zdtivodnit, pro¢ nejsou piipustné. Zucastnéné strany kritizovaly
procesni legislativu za to, Ze wumoziiuje, aby byly wurCit¢ namitky proti Uzemnimu
rozhodnuti / stavebnimu povoleni / tzemné planovaci dokumentace poprvé vzneseny az ve spravni
zalobg€. V ptipadé, Ze jsou tyto namitky odivodnéné, ma soud jedinou moznost, jak zajistit napravu
vznesené namitky, a sice zrusit predchozi rozhodnuti (nebo zrusit pfislusnou ¢ast uzemné planovaci
dokumentace ) a nasledné vratit véc zpét spravnim organtim. Jak jiz bylo uvedeno diive, zacastnéné
strany odsoudily také neexistenci nezbytné pravni Upravy, kterda by se zabyvala feSenim
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environmentalnich a jinych konfliktnich otdzek v nejranéjSich stadiich povolovaciho fizeni nebo
uzemniho planovani. Vys$e uvedené otazky se tykaly také postaveni dotenych organt.

Veétime, Ze vSechny tyto otazky lze vyteSit novou Upravou procesnich zalezitosti, jak je navrzeno
v doporuceni, kterym se blize zabyva kapitola 3 této zpravy. Pokud bude existovat jednotné povolovaci
fizeni - na rozdil od soucasné zbyte¢né kombinace izemniho fizeni a stavebniho fizeni a nepovinnych
koordinovanych fizeni - a pokud bude postaveni dotéenych organti odlisné od jejich soucasné pozice,
v niZ maji schopnost t¢inn¢ blokovat provadéni stavebnich zamérl zaujetim nesouhlasného zavazného
stanoviska (a to i pokud se jedna o jediné nesouhlasné stanovisko mezi jinak souhlasnymi stanovisky),
pak se mnoho z vyse uvedenych problémi pfestane v praxi objevovat. Hlavnim aktérem fizeni by mohl
byt povazovan stavebni ufad, ktery by zastaval tlohu jednotného kontaktniho mista — jednotného
stavebniho Ufadu (one-stop-shop authority). V praxi by to tedy znamenalo, Ze U€astnici fizeni by své
podnéty, namitky ¢i stanoviska predkladali pouze na jednom misté v ramci jednotného povolovaciho
fizeni.

Bylo by vhodné, kdyby nové procesni uspofadani mohlo zahrnovat zasadu koncentrace namitek,
tzn. omezit moznost vznést diive nevyjadiené namitky az v odvolani nebo ve spravni Zzalobé
proti rozhodnuti odvolaciho organu ve véci stavebniho povoleni. Nicméné Soudni dvir EU se touto
problematikou zabyval ve véci Komise proti Néemecku, C-137/14, a rozhodl, ze: ,,Ackoli je pravda,
Ze vzneseni ditvodu poprvé az v ramci zaloby podané k soudu miize v urcitych pripadech narusit radny
pribéh Fizeni, postacuje v souvislosti s argumentem postaveném na efektivité spravmniho rizeni
pripomenout, ze samotnym cilem clanku 11 [Smérice EIA] a ¢lanku 25 [Smérnice o primyslovych
emisich] je nejen zarucit pravnimu subjektu nejsirsi mozny pristup k soudnimu prezkumu, ale rovnez
umoznit, aby se prezkum tykal vécné i procesni zakonnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.
(...) Vnitrostatni zdakonodarce vsSak miize stanovit zvlastni procesni pravidla, jako napriklad
nepripustnost argumentu vzneseného zneuzivajicim zpiisobem ¢i nikoli v dobré vive, kterd predstavuji
vhodné mechanismy zaruceni efektivity soudniho rizent. "’

V ptipadech, ve kterych je pouzitelna Smérnice EIA (nebo smérnice o primyslovych emisich) — coz je
v zasad¢ vzdy v pripadé€ projektd dopravni infrastruktury, jak je vysvétleno v kapitole 4 vyse — je tedy
mozné pouze omezit pfipustnost namitek, které by piedstavovaly zneuziti prava nebo by byly podany
ve Spatné vife. Na zakladé vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU se zda, Ze ptipustnost namitek
nemiize byt omezena z diivodu toho, ve které procesni fazi byly nebo nebyly vzneseny. OvSem i jen
samotna skutecnost, Zze by do budoucna zmizela existence procesni duality tzemniho a stavebniho
fizeni, kde se problém opozdéného vznaseni urcitych nadmitek objevuje tedy hned dvakrat, by velmi
pomohla pfi pokusech o zefektivnéni povolovaciho tizeni vystavby dopravni infrastruktury. Nicméné
pokud by bylo vyslovné uvedeno, ze 1ze odmitnout pravo zneuzivajici ndmitky nebo namitky vznesené
ve Spatné vife, dalo by to t€m, kdo by je cht€li vznést, jasné najevo, Ze podle vseho nebudou ve svych
snahach uspésni.

Takové omezeni tykajici se povahy namitek v souladu s poZzadavky Soudniho dvora EU by ovsem mélo
byt zavedeno pouze v souvislosti se spravni Zalobou proti odvolacimu rozhodnuti vydanému v ramci
povolovaciho fizeni.

Souhrn doporuceni

Kromé doporuceni uvedenych v kapitole 3, ktera mohou pfinést feSeni i v oblasti povolovaciho fizeni,
které se ocitlo v patové situaci, bychom dale doporucovali pifijmout pravidlo o nepfipustnosti
zneuzivajicich namitek vznesenych ve Spatné vife nebo pravo zneuzivajicim zplsobem v ramci
spravnich zalob proti odvolacimu rozhodnuti vydanému v ramci povolovaciho fizeni (pravidlo Ize
zanést do soudniho ¥adu spravniho). Vlada CR rozhodla o tomto postupu schvalenim vécného zaméru,
v soucasnosti probiha realizace ze strany MMR v ramci celkové rekodifikace.

Soudni fad spravni spada primarné do spravy MSp. Nicméné novelizace tohoto spravniho fadu je dalsim
prikladem legislativy, ktera by méla byt zahruta do oné celkové noveliza¢ni upravy piipravované

1'Viz § 80-81 rozsudku.
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v ramci rekodifikace pod taktovkou MMR. MD by toto mélo podporovat ve fazi mezirezortniho
pripominkového fizeni (exekutivni) faze legislativniho procesu.

Co se tyCe Casového ramce, také toto doporuceni je mozné implementovat v souladu s celkovym
casovym planem rekodifikace, tedy vstup v platnost v roce 2022.

7 Nevyvazené rozdeéleni roli v povolovacim Fizeni

Ackoliv se jednd o samostatny prvek v ceské legislative, ktery ma za nasledek zdlouhavé povolovaci
fizeni, této problematice jsme se jiz vénovali. Napfiklad pfi dotazu na nevyvéazené rozdéleni roli
v povolovacim fizeni zGc¢astnéné strany popsaly rozpory a nepiedvidatelnost zavaznych stanovisek
dotCenych organd pfi neexistenci ucinnych procesnich prostfedki, kterymi by bylo mozné témto
problémtiim zabranit nebo je vyftesit, protoze postupy pro jejich samostatny prezkum jsou samy o sob¢
prili§ zdlouhavé (viz podkapitola 3.4 vyse).

V ramci stejného tématu zicastnéné strany rovnéz odkazovaly na neexistenci jednotného stavebniho
uradu, ktery by nezavisle rozhodoval o povoleni vystavby infrastruktury bez zdvazného vlivu dotcenych
organi (viz kapitola 3 jako celek).

Néktefi z nich dokonce analyzovali tuto problematiku na obecnéj$i Urovni, protoze kritizovali
neexistenci organu s jednotnou ptisobnosti v oblasti stavebniho prava na tirovni Gstfednich organti statni
spravy, ktery by nahradil stavajici fragmentaci, kdy jsou jednotlivé kompetence roztfistény mezi
riznymi ministerstvy (viz podkapitolu 3.3).

Souhrn doporuceni

Abychom piedesli zbytecnému opakovani, nejprve odkazujeme na doporuceni uvedena v kapitole 3,
protoze se tykaji feSeni probléml souvisejicich se zdvaznymi stanovisky dotéenych organt
a neexistenci jednotného stavebniho ufadu, ktery by nezavisle rozhodoval o povoleni vystavby
infrastruktury.

Co se ty¢e neexistence organu s jednotnou plsobnosti v oblasti stavebniho prava na Grovni ustiednich
organd statni spravy, lze v tomto sméru doporucit ziizeni nového Nejvyssiho stavebniho uradu, ktery by
tyto chybéjici funkce zastdval. Nicméné samotné institucionalni uspofadani bude podrobnéji
analyzovano az v kapitole 8 niZze. Z tohoto divodu odkazujeme na kapitolu 8, kde se detailnéji
zabyvame otazkou vzniku Nejvyssiho stavebniho uradu.

8 Institucionalni usporadani stavebni spravy vedouci
ke stiretu zajmii

Jak jsme vysvétlovali ve zpravé o Ukolu 1, statni stavebni spravu vykonavaji — v rAmci pfenesené
pusobnosti — organy uzemnich samospravnych celkt. Jejich politické zajmy mohou velmi snadno
(a casto tomu tak ve skutecno i je) stat v rozporu s vefejnymi zajmy chranénymi statem, které by mely
byt objektivné organy statni spravy naopak hajeny. To ma za nasledek uspofadéni stavebni spravy,
ve kterém mnohdy vznika stfetu zajmd, protoZe na jednu stranu musi dany Ufednik stavebniho Ufadu
zajistit ochranu urcitého vetejného zajmu jakoZto vykonavatele statni spravy, ale zaroven je v pozici
zameéstnance konkrétniho tizemniho samospravného celku s moznymi protichtidnymi zajmy. Tento jev
je Casto nazyvan systémovou podjatosti.

Problém systémové podjatosti se bohuzel ve stavebnim pravu navic jeSté prohlubuje, protoze
povolovaci procesy jsou obecn¢ jiz samy o sob& velmi konfliktni — na rozdil od vétSiny jinych agend
provadénych v ramci pfenesené pusobnosti (jako je vydavani prikazl totoznosti atd.). Mistni
samosprava ma Casto zvlastni zdjem na konkrétnim stavebnim zameéru, zejména v ptipadé, Ze se tyka
vystavby dopravni infrastruktury. Tyto zajmy byvaji dokonce politické povahy a stavaji se tématy voleb
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do krajskych nebo obecnich zastupitelstev. To Casto zplisobuje namitky proti systémové podjatosti
celého stavebniho uradu. Rozhodovani o opodstatnénosti takovych namitek vyzaduje hodné Casu,
coz zpusobuje navic dalsi zdrzeni povolovaciho fizeni. Nedavna novela spravniho fadu se pokusila
tento problém vyfesit, nicméné tento pokus byl neucinny. Systémova podjatost je v praxi stale ptitomna
se vSemi svymi disledky.

8.1 MozZna inspirace v ramci rekodifikace Ceského stavebniho zdkona

Véceny zamér se touto otazkou velmi intenzivné zabyva. Varuje, Ze s pokracujicim technickym
a socialnim rozvojem a globalizaci se bude v budoucnu jest¢ vice zvySovat slozitost, specificnost
a kategorizace rtiznych typu staveb. Vécny zamér vSak dodava, ze feSenim tohoto problému neni
vytvoreni dal§iho typu stavebniho (nebo dotceného) organu. Vedlo by to pouze k dal§i atomizaci
jiz tak slozitého systému charakterizovaného nedostatkem vzijemné propojenosti. Vécny zamér
naopak povazuje za nutné sjednotit pravomoci v oblasti stavebniho prava pod hlavickou vétsich
stavebnich uradd, které by mély integrované pravomoci stavajicich dot¢enych organti.

Resenim vySe popsaného problému systémové podjatosti mize byt pouze vytvofeni nového,
specializovaného, hierarchicky strukturovaného systému statni stavebni spravy, ktera by byla
organizacné a institucionalné oddélena od uzemnich samospravnych celkd.

Spojeny model vetejné spravy — tedy statni sprava vykonavana organy samospravnych celklli — nikdy
nezahrnoval plné spektrum agend vefejné spravy (viz napi. sprava katastru nemovitosti, financni
sprava, hygiena, pozarni ochrana, inspekce hdjici zvlastni vefejné zajmy atd.). Z tohoto divodu
se nejedna o univerzalné pozadovany systém, ktery by nesmél podl¢hat zadné reformé. To plati také,
pokud je z kombinovaného modelu odstranéna urcita agenda.

Nasim cilem vSak neni snazit se odstranit kombinovany model vefejné spravy jako takovy. Jde nam
pouze o vyjmuti agend vefejného stavebniho prava. Vécny zamér povazuje za smysluplné a efektivni
integrovat je do samostatného autonomniho institucionalniho systému organti statni spravy.

Institucionalni zmény, které vécny zadmér podporuje, nelze chéapat jako nepiipustné omezeni prav
uzemnich samospravnych celkll, protoze tizemni samospravné celky nemaji zadné ustavni pravo
vykonavat statni spravu (v prenesené pusobnosti). Vykon cinnosti organii uzemniho planovani
i stavebnich ufadl v obcich a krajich je jiz samo o sob¢ vykonem statni spravy v pfenesené plisobnosti.
Tyto stavajici pravomoci vykondvané v ramci prenesené pusobnosti by se staly pravomocemi
stavebnich ufadii v ramci nové zavedeného systému statni stavebni spravy. Krom¢é toho
by institucionalni zmény podporované vécnym zamérem neovlivnily ¢innosti, které podle soucasné
legislativy spadaji do gesce obci a regionli v jejich samostatné samospravné plsobnosti, zejména
v oblasti strategického a uzemniho planovani.

Vécny zamér podporuje novy dvoustupnovy systém, ktery se sklada z:
e Nejvyssiho stavebniho ufadu (na centralni urovni) a

e krajskych stavebnich ttadt sidlicich v jednotlivych krajich s izemnimi pracovisti krajskych
stavebnich tradil v obcich s rozsifenou plsobnosti (na mistni trovni).

Z procesniho hlediska by to znamenalo, ze v prvnim stupni by fizeni vedlo izemni pracovisté krajského
stavebniho Gfadu. Mohlo by pulsobit jako spravni organ prvniho stupné ve smyslu spravniho fadu.
Odvolaci tizeni by vedl krajsky stavebni urad (z krajského ,,ustfedi). Pokud by krajsky stavebni titad
rozhodl nejprve ze svého ,,ustfedi” (coz mize byt odivodnény piipad, pokud se jedna o rozhodnuti
o vystavbé dopravni infrastruktury), o odvolani proti jeho rozhodnuti by v takovém ptipad¢ rozhodoval
Nejvyssi stavebni ufad. Proto budou zachovany nezbytné standardy dvoustupiiového spravniho fizeni.

Pokud jde o schvalovani staveb dopravni infrastruktury, vécny zamér uvadi, jak mulze novy
institucionalni systém fungovat. V tomto piipadé by se mélo pocitat se ,,zvlastnim* polem pisobnosti
a prisluSnosti pouze jednoho nebo n¢kolika vybranych konkrétnich regionalnich stavebnich uradu.
Vymezeni zvlastnich uzemnich kompetenci krajskych stavebnich uradii by mélo respektovat stavajici
nevyhovujici rozmisténi profesionalnich tfednikll. Tedy naptiklad za Gcelem povolovani stavby délnic
by mohl byt organem jednoho spravniho mista krajsky stavebni Ufad v Praze (namisto Ministerstva
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dopravy; pricemz Nejvyssi stavebni ufad by slouzil jako odvolaci organ s odborniky v oboru). Povoleni
stavebnich zaméri na Zeleznici by mohly v prvni instanci provadét krajské stavebni utady v Plzni, Praze
a Olomouci, tj. soucasna sidla krajskych pracovist’ Drazniho ufadu (pficemz odvolacim organem by byl
opéct Nejvyssi stavebni urad).

Takovy systém by mél u¢inn€ umoznit, aby doslo ke zruseni dualismu tizemniho fizeni a stavebniho
fizeni a aby bylo zavedeno jednotné povolovaci fizeni, které by spadalo do gesce jednoho spravniho

mista. Zabranilo by se také stavajicimu problému systémové podjatosti a soucasn¢ by se tim zajistila
ucinnost dnesnich zaruk proti predpojatosti pracovniki na stavebnich uradech.

Souhrn doporuceni

Na zékladé posouzeni navrhovaného nového modelu organizace stavebnich ufadli lze doporucit
zavedeni zcela nového systému statni stavebni spravy, ktera by byla nezavisla na orgdnech uzemnich
samospravnych celkil. Ufednici stavebnich tfadii by neméli byt zaméstnani (izemnimi samospravnymi
celky, protoze to vytvaii problém systémové podjatosti s mnoha negativnimi dopady na praktické
zélezitosti. Vlada CR o tomto postupu rozhodla schvalenim vécného zdméru dne 24. Eervna 2019.

Bylo by mozné do legislativy zavést novy systém, ktery by se skladal z krajskych stavebnich tradt a
Nejvyssiho stavebniho uradu. V ptipadé povolovani staveb dopravni infrastruktury by mél existovat v
ramci jednotného povolovaciho fizeni ve smyslu doporuceni uvedenych v kapitole 3 pouze jeden nebo
nékolik malo krajskych urada, které by vykonavaly funkce jednotného stavebniho titadu. Odvolacim
organem by byl v téchto pripadech Nejvyssi stavebni trad.

Obecné spada problematika struktury statni spravy a jeji fungovéani do ptisobnosti MV. Nicméné
v ptipad¢ vystavby dopravni infrastruktury je gestorem piislusné legislativy MMR. Sprava dopravni
infrastruktury patfi do ptusobnosti MD. Je tedy nutné si pfiznat, Ze zavedeni tohoto doporuceni do
legislativy nebude snadné, protoze to souvisi s komplexnimi otazkami celkového institucionalniho
usporadani Ceské vefejné spravy. Je proto nutné, aby vSechna tii ministerstva vyrazn¢ spolupracovala
na uspeésném vytvoreni nového systému stavebni spravy.

Podle naSeho nazoru existuji dvé legislativni moznosti: (i) zfizeni nového systému stavebni spravy
upravit pfimo v soucasném stavebnim zakon¢ (nebo v novém stavebnim zakoné, pokud by byl v ramci
procesu rekodifikace ceské stavebni legislativy pfijat), nebo (ii) pfijeti samostatného zdkona o stavebni
spravé, napiiklad po vzoru finanéni spravy'? nebo systému spravy katastru nemovitosti,'* coZ jsou
oblasti, které jsou upraveny zvlastnimi zékony institucionalni povahy.

Prvni moznost je podle naseho nazoru vyhodnéjsi, protoze by byla tato oblast komplexné upravena
v jednom pravnim piedpisu, a proto by byla jasnéjsi a srozumitelnéjsi. MMR by proto mélo pfipravit
znéni konkrétnich ustanoveni, ktera upravi novy institucionalni systém v novém stavebnim zdkon¢. MD
bude pfitom muset zajistit, aby novy institucionalni systém odpovidajicim zptisobem spliioval potieby
povolovani dopravni infrastruktury a umoznil a podporoval zaclenéni zvlastniho stavebniho tfadu na
urovni MD do nové organizacni struktury stavebnich tradu.

Obdobné¢ jako u mnoha z predchozich doporuceni, i toto doporuceni by se mélo v idealnim piipadé
realizovat v ramci rekodifikace, jelikoz se jedna o jedinecnou piilezitost jak pfijmout komplexni
legislativu v této véci, ktera bude zohlednovat (a implementovat) vSechny relevantni vazby v ramci
celého systému Ceského stavebniho prava, zejména procesni nastaveni, rozdéleni pravomoci, danové
aspekty a v neposledni tfadé personalni zabezpeCeni odborného rozhodovani v ramci povolovani
dopravni infrastruktury.

Legislativni uprava zavadéjici nové instituciondlni nastaveni by méla byt pfipravena v ramci nového
stavebniho zakona, jez by mél byt predlozen do zahajeni exekutivni ¢asti legislativniho procesu do
31.ledna 2020. Podle planu by Vlada CR méla danou upravu schvalit do konce Cervna 2020, a

12 7akon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

13 Z&kon ¢. 359/1992 Sb., o zeméméiicskych a katastralnich organech, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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nasledovat by mélo schvaleni Parlamentem. Nové institucionalni uspotadani statni spravy by tedy
mohlo zacit fungovat od 1. ledna 2022.

9 Neefektivnost uzemniho planovani na centralni
(celostatni) urovni

Uvodem je nutné uvést, Ze je dle nadeho nazoru velmi dileZité celkové posilit strategické planovani (a
posuzovani) projektd dopravni infrastruktury. To by mélo probihat dikladné a v co nejrannéj$i mozné
fazi, pokud mozno béhem studii proveditelnosti pfed procedurou SEA a potom také v ramci procedury
SEA. V téchto fazich by mély byt identifikovany vSechny konfliktni (vefejné) zajmy a pfi urCovani
prislusnych koridorti by méla byt hledana rovnovaha mezi jejich jednotlivymi aspekty. Pokud neni
tomuto hodnoceni vénovana dostatecna pozornost v pribéhu prvotnich fazi planovani, mohou se
negativni diisledky projevit v pribéhu nasledujicich povolovacich fizeni, kde uz je veskera
dokumentace pfipravena, a najednou se zjisti, ze projekt nemtize pokracovat z ditvodd, které mohly byt
vyieSeny dfive, nebo by mohlo byt zjisténo, Ze dany projekt neni mozné v piislusném koridoru nebo
linii realizovat a k zahajeni povolovaciho fizeni by viibec nedoslo.

Z uvedeného divodu povazujeme tedy za velmi dilezité, aby bylo strategické planovani podrobné a
aby se v ramci studii proveditelnosti vybirala nejlepsi mozna varianta projektu k realizaci z hlediska
vefejného zajmu a zajml vSech projektem ovlivnénych. V pribchu této faze by se mély projednavat
namitky odptlircti daného projektu dopravni infrastruktury a mély by probéhnout pokusy dané neshody
vyftesit. Nasledné faze v ramci povolovaciho procesu nejsou na feseni takovych vyzev stavéné, jelikoz
nezahrnuji U€inné nastroje pro feSeni problematickych otazek, jez mohly a mély byt vyfeSeny a
zohlednény dfive. Dokonce i procedura EIA ma omezenou ucinnost co se tyCe nutnosti nalézt feseni
vySe uvedenych konfliktl. Pokud je ale koridor v pribéhu strategické fdze vymezen spravné, je pak
mozné jednotlivé detaily projektu v pozdéjsich stadiich povolovaciho procesu efektivngji fesit. Proto je
nutné identifikovat konflikty vefejného zajmu z hlediska trasovani a tyto vyfeSit uz v ramci
strategického hodnoceni.

Jednim z problémi stavajici legislativy izemniho planovani, jak upozornily zacastnéné strany v ramci
Ukolu 1, je absence dostate¢né detailniho, skuteén& zavazného nastroje tzemniho planovani
celostatniho zaméteni, ktery by umoznil rychlé schvalovani stavebnich zamérti narodniho vyznamu,
vcetné projektli spolecného zajmu nebo mezinarodnich projektii. Zminény nastroj by byl vysoce
pfinosny zejména v oblasti vystavby dopravni a technické infrastruktury. Rada z(&astnénych stran,
jmenovit¢ MD, SZDC, SPS, HK a AK CR, uvedla, Ze nastroj uzemniho planovani celostatniho
zaméfeni muze zahrnovat nejen plany republikového a mezinarodniho vyznamu, ale i zdméry
presahujici hranice jednoho regionu. Podobné jako soucasna politika izemniho rozvoje by tento plan
mél obsahovat koncep¢ni a strategickou Cast, ktera se nezabyva pitimo vymezovanim koridori a oblasti
pro urcité projekty, nybrz stanovi zakladni ramec pro izemni rozvoj statu. Krom¢ toho by mé¢l plan
rovnéz stanovit konkrétnéj$i podminky pro schvalovani zamérti narodniho vyznamu.

Celostatni nastroj uzemniho planovani by tedy mohl zahrnovat:
e strategickou a koncepcni ¢ast (obdobnou dnesni politice izemniho rozvoje) a

e zavaznou Cast zabyvajici se podrobnostmi konkrétnich zamérd narodniho vyznamu (obdobnou
dne$nim zdsadam uzemniho rozvoje a izemnim planim).

Zavazna cCast celostatniho nastroje, upravujici konkrétni zdméry narodniho vyznamu, by méla
predstavovat efektivni nastroj Gzemniho pldnovéni pro piimé rozhodovani v Uizemi. Tento rys
celostatniho nastroje mtize vyznamné urychlit proces povolovani vétsich projektli v pozadovaném case,
protoze by se jiz nemuselo ¢ekat na implementaci celostatniho nastroje izemniho planovani do izemné
planovaci dokumentace niz$i urovné, tj. rovné krajii a obci. To by mohlo vést k rychlejsi ptiprave
strategickych cilti, které spadaji do pusobnosti statu. Stat by pak vtomto ohledu jiz nezavisel
na rozhodnutich samospravnych celk (krajt ¢i obci) pii schvalovani nebo pozménovani jejich izemné
planovaci dokumentace. Ta musi byt v kazdém pfipad¢ v souladu s uzemné planovaci dokumentaci
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vys$si urovng, nezbytna tiprava dokumentace je vSak v dnesni dob¢ pfili§ zdlouhava. Tyto Gvahy jsou
jiz zahrnuty do Vécného zaméru schvaleného Vladou CR.

MD navic v mezidobi piipravilo ndvrh novelizace zdkona o urychleni vystavby.'# Cilem tohoto navrhu
je zavést novy zavazny celostatni nastroj izemniho planovani, ktery by se nazyval zemni rozvojovy
plan. Jak jiz bylo uvedeno, tento plan by se mél zaméfovat na vymezeni oblasti a koridor zejména u
dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a celorepublikového vyznamu, tj. oblasti a koridort,
jejichz vyznam presahuje tizemi jednoho regionu. Mira podrobnosti izemniho rozvojového planu by
zasady uzemniho rozvoje a izemni plany. V pfipad¢ projektti ndrodniho vyznamu by tak bylo mozné
vyuzit izemni rozvojovy plan pii rozhodovani v povolovacich fizenich. Proces schvalovani izemniho
rozvojového planu by mél zahrnovat provedeni procedury SEA. Novela zakona o urychleni vystavby
obsahuje podrobnou upravu ke schvalovani izemniho rozvojového planu.

Posilenim vahy celostatniho nastroje uzemniho planovani ze soucasné politiky tzemniho rozvoje
na novy tizemni rozvojovy plan by byly naplnény povinnosti Ceské republiky vyplyvajici z Naiizeni
347/2013. Celostatni nastroj tizemniho planovani zejména umozni dislednéjsi implementaci pozadavku
na pfiznani ,,prioritniho statusu* projektiim spolecného zajmu ve smyslu ¢lanku 7 Naftizeni 347/2013.
Velice podobny pozadavek se ostatné objevuje i ve spojitosti se siti TEN-T podle Natizeni

o zjednoduseni fizeni.

Jak jiz bylo vysvétleno ve zpravé o Ukolu 1, existence podobného zavazného néstroje tizemniho
planovani s celostatni platnosti sama o sob& nepovede k poruSovani tstavou zaru¢ené¢ho prava kraji
a obci na samospravu. MiZe se jednat toliko o odiivodnéné omezeni tohoto prava, jestlize z podrobnosti
o schvaleni takového néstroje bude ziejmé, ze budou sledovany legitimni cile (realizace projektu
infrastruktury narodniho vyznamu je, podle naSeho nazoru, legitimnim cilem), a Ze prostfedky
k dosazeni téchto cilii jsou pfiméfené vici pravu kraji a obci na samospravu. To zahrnuje i ucast
samospravnych celkll na schvalovani tohoto nastroje. Budou-li tyto cile zachovany, je zavedeni planu
uzemniho rozvoje z ustavniho hlediska mozné.

Shrnuti doporuceni

Strategické planovani (a posuzovani) projektii dopravni infrastruktury by mélo probihat dikladné a
objektivné, v co nejranéjsi fazi celého procesu, pokud mozno béhem studii proveditelnosti a nasledné
v ramci procedury SEA. MD by mélo pfijmout interni nafizeni vyZzadujici od investortt v jeho
plsobnosti, aby takto postupovali.

Dale lze doporucit prijeti nového nastroje izemniho planovani celostatniho zaméfeni, ktery by nebyl
pouhym strategickym a koncepénim nastrojem. SlouZzil by rovnéz jako dostatecné vychodisko
pro rozhodovani v ramci povolovacich fizeni, zejména v ptipadé stavebnich zamért republikového
¢i mezinarodniho vyznamu nebo projekti spole¢ného zajmu. Bude-li navrh pfijat, nebude jiz nutné
dlouze ¢ekat do doby, nez samospravné celky upravi svou izemné planovaci dokumentaci, jak tomu je
dnes, i pokud se jedna o stavby dopravni infrastruktury narodniho vyznamu.

Legislativné¢ by toto doporu¢eni mélo byt implementovano obecné do stavebniho zakona
(resp. do nového stavebniho zakona, pokud by byl piijat v ramci rekodifikace). Z naseho pohledu
by se jednalo o nesystémovy krok, kdyby mé¢l tento nastroj tzemniho planovani existovat pouze
pro ucely dopravni infrastruktury, nebot’ se po strukturalni strance jedna o prili§ komplexni novinku
(vezmeme-li v uvahu potfebu zachovéani ustavné chranénych prav u vsSech zuacastnénych stran),
ktera vyzaduje, aby byla upravena v obecn&jSim souboru piedpisit upravujicim stavebni pravo
(4. v soucasném stavebnim zakon¢, popf. novém stavebnim zakoné, pokud by byl schvalen), a nikoliv
pouze v zakoné o urychleni vystavby.

Navrh dané legislativy byl jiz pfipraven jako soucast novelizace zakona o urychleni vystavby
pripravované MD. Vyrozuméli jsme, Ze by MMR mélo jednoduse pfevzit tuto Gipravu a zaclenit ji do

14 Vice podrobnosti naleznete na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB63DHZLT.
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navrhu znéni nového stavebniho zakona. AvSak dle naSeho nazoru toto neznamena, Ze by v mezidobi
nem¢la probihat novelizace zdkona o urychleni vystavby tykajici se izemniho rozvojového planu. Toto
by mohlo byt schvaleno dfive nez novy stavebni zakon, a mohlo by vstoupit v platnost do poloviny
roku 2020/srpna 2020. V takovém piipad¢ by bylo mozné dany koncept otestovat v praxi v ramci
planovani dopravni infrastruktury a existence tohoto nastroje izemniho planovani by byla zajisténa bez
ohledu na skute¢ny vysledek rekodifikacniho procesu.

10 OhroZeni platnosti povoleni stavby v diisledku zpétného
zrusenti (Casti) uzemné planovaci dokumentace

Zprava o Ukolu 1 vysvétluje, Ze zadsady izemniho rozvoje a izemni plany mohou byt v ramci systému
vetejné spravy podrobeny prezkumu formou tzv. pfezkumného fizeni ze strany piisluSnych nadtizenych
spravnich organi. Navic je mozné je napadnout u spravniho soudu:

e bud pfimo in abstracto bez navaznosti na konkrétni rozhodnuti, nebo

e v souvislosti se Zalobou proti rozhodnuti o izemnim nebo stavebnim povoleni na zaklad¢ téchto
forem zemné planovaci dokumentace. '

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu teoreticky umoznuje zruseni uzemné planovaci dokumentace
(pravidla izemniho rozvoje a izemni plany) zpétné k uréitému datu v minulosti'®, coz bylo ve zpravé
k Ukolu 1 identifikovano jako problém. Tato skuteénost predstavuje zasadni ohroZeni pravni jistoty,
jelikoz pokud dojde k takovému zpétnému zruSeni izemnich planti, mize to vést k situaci, ve které by
uzemni rozhodnuti obecné (nikoliv pouze ta tykajici se konkrétni dopravni infrastruktury, ale i k dalsim
zamerim a projektim) vydana na jejich zéklad¢ ztratila pravni zéklad. U uzemnich rozhodnuti
vydanych na zakladé zemné planovaci dokumentace platné v dob¢ jejich vydani a pozdé&ji zrusené
spravnim soudem hrozi tedy rovnéz riziko derogace. Takovyto vysledek pfedstavuje zasadni naruseni
principu pravni jistoty, jelikoz si piijemci izemnich rozhodnuti nemohou byt jisti, ze dané rozhodnuti
nebude v budoucnu zruseno kvili anulaci pouzité uzemné-planovaci dokumentace.

Podle soudniho tadu spravniho se na zruSeni uzemné planovacich dokumentace v dnesni podobé
opatfeni obecné povahy vztahuje nasledujici pravidlo: ,,Dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné
povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
puisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym
zptisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. “ [§ 101d odst. 2
soudniho fadu spravniho].

Z tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,soud miize ke zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti urcit kterykoliv den, a nikoliv pouze den, ktery nastane do budoucna‘. Nejvyssi spravni
soud dokonce konstatoval, Ze je mozné zrusit izemn¢ planovaci dokumentaci nebo jeji ¢ast s u€inky
ex tunc, tj. od samého pocatku jeji existence.

Parlament se pokusil zmirnit G¢inek negativnich dopadl tohoto pfistupu na pravni jistotu vSech
dotcenych stran i na z&jmy samospravnych celkti tim, Ze stanovil lhity pro kontrolu izemné planovaci
dokumentace. Pocinaje datem 1. 1. 2018 neni mozné tuto kontrolu provést po uplynuti jednoho roku
ode dne, kdy uzemn¢ planovaci dokumentace nabyla ucinnosti.

Existuji vSak jisté vykladové pochybnosti ohledné skutecnych ucinkid takového casového omezeni.
Pro ucely jeho objasnéni by stacilo zmeénit vySe uvedené ustanoveni tak, aby obsahovalo nasledujici
upravu: ,,Obsahuje-li opatreni obecné povahy uizemné planovaci dokumentaci, soud miize toto opatient
obecné povahy nebo jeho cast zrusit s ucinnosti ke dni vydani rozsudku.* Ptipadné by zavérecna Cast
této véty mohla znit ,,k budoucimu datu*. Tato minimalni zména by zajistila mnohem lepsi vyvazenost
mezi zajisténim spravedlnosti pro ty, kdo pozaduji pfezkoumani tzemné planovaci dokumentace na

15 Viz § 101a, odstavec 1 soudniho fadu spravniho.
16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, spis. zn. 3 As 157/2016-63; nebo ze dne 13. 3. 2015, spis. zn.
5 As 2/2014-62.
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stran€ jedné, a mezi pravem tzemné samospravnych celkil na autonomii, v€etné pravni jistoty, na strané
druhé.

Shrnuti doporuceni

Pokud si izemn¢ planovaci dokumentace zachova svoji souc¢asnou podobu, tj. podobu opatieni obecné
povahy, mélo by byt stanoveno, ze zruSeni uzemné planovaci dokumentace nebo jeji ¢asti by nemélo
mit zadny vliv na rozhodnuti vydana na zaklad¢ této uzemn¢ planovaci dokumentace. Jeji zruseni by
mélo mit vyhradné uCinky pro futuro. Legislativné vzato by toto doporu¢eni mohlo byt
implementovano pfijetim upravené¢ho znéni dle predchoziho odstavce do soudniho fadu spravniho.

Jak bylo uvedeno vyse, soudni tad spravni spada primarn¢ do ptisobnosti MSp. Nicmén¢ novelizace
odrazejici toto konkrétni doporuc¢eni by mohla byt zaclenéna do obecné novelizacni upravy
pripravované MMR v ramci rekodifikace. Je to dokonce v zajmu MD a dopravni infrastruktury jako
takové zabranit situaci, ve které by anulace uzemné planovaci dokumentace vedla k retrospektivnim
ucinkiim na vydana tizemni rozhodnuti. MD by proto mélo podporovat takovou novelizaci soudniho
fadu spravniho v ramci rekodifikace, zejména ve fazi meziresortniho piipominkového fizeni. Co se tyce
Casového harmonogramu, i toto doporuceni by mélo byt realizovano v souladu s obecnym
harmonogramem rekodifika¢niho procesu a vstoupit v platnost v lednu 2022 (viz tabulka v kapitole 11).

11 Casovy piehled realizace doporuceni na zjednoduseni
legislativy CR za ucelem zrychleni povolovani dopravni
vystavby

Casovy harmonogram rekodifikace ¢eského stavebniho prava (novy stavebni zakon a souvisejici
predpisy, véetné obecné novely)

Implementace — jednotlivé aktivity Zahajeni Ukon¢eni

Ptiprava znéni ustanoveni nového stavebniho zdkona a celkového novelizacniho

. kvéten 2019 fijen 2019
zakona
Interni pfipominky k ndvrhu znéni na MMR fijen 2019 fijen 2019
Meziresortni pfipominkové fizeni listopad 2019 listopad 2019
Vv}.fpora'dam p'rlpovl:mne'k a rozpord, jez vyplynuly z meziresortniho prosinec 2019 {nor 2020
pfipominkového fizeni
Diskuze o ndvrhu znéni v komisich a na plénu Legislativni rady vlady (lhtta 60 biezen 2020 kvéten 2020

dnt)
Schvéleni navrhu znéni vladou => vladni navrh nového stavebniho zakona a

. AT . cerven 2020
celkového novelizaéniho zakona

Predlozeni vladniho ndvrhu do Parlamentu cerven 2020
Projednani navrhu v Poslanecké snémovné (1. ¢teni, vybory, 2. ¢teni, 3. ¢teni) cerven 2020 prosinec 2020
Projednani navrhu v Senaru (lhtita 30 dnti) leden 2021 unor 2021
Podpis prezidenta CR btezen 2021
Zvetejnéni ve Sbirce zdkontl, navrh se stava zakonem duben 2021
Stavebni zakon a celkovy novelizaéni zakon vstupuji v platnost leden 2022
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Casovy harmonogram novelizace zakona o urychleni vvstavby — momentalné v exekutivni fazi

legislativniho procesu

Podpis prezidenta CR

Implementace — jednotlivé aktivity Zahajeni Ukonéeni
Uprava znéni novely na zékladé piipominek z Legislativni rady vlady cerven 2019 listopad 2019
dDIiEl;uze o navrhu znéni ve vyborech a na plénu Legislativni rady vlady (lhtta 60 prosinec 2019 leden 2020
Schvaleni navrhu znéni vladou => vladni navrh zakona o urychleni vystavby unor 2020
Ptedlozeni vladniho ndvrhu do Parlamentu unor 2020
Projednani navrhu v Poslanecké snémovné (1. ¢teni, vybory, 2. ¢teni, 3. ¢teni) unor 2020 kvéten 2020
Projednani navrhu v Senéru (lhtita 30 dntt) kvéten 2020 kvéten 2020

Cervenec 2020

Zvetejnéni ve Sbirce zdkont, navrh se stava zakonem

Zékon o urychleni vystavby vstupuje v platnost

srpen 2020
srpen 2020
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12 Shrnuti

Nez ptistoupime ke shrnuti doporuceni uvedenych v této zpravé v souvislosti s konkrétnimi problémy
identifikovanymi v pribéhu analyzy k Ukolu 1 a popsanymi ve zpravé k Ukolu 1, radi bychom
zdiiraznili vyznam podrobného planovani projekt dopravni infrastruktury na strategické trovni.

Aby mohly studie proveditelnosti slouzit jako €inny nastroj k vybéru nejlepsi varianty u jednotlivych
infrastrukturnich projektti, je nutné, aby bylo mozné jiz v ramci strategické faze projektu vcas vyfesit
mozné konflikty souvisejici s dotCenymi (vefejnymi) zajmy — tyto je nutné identifikovat, projednat
a vytesit, pokud mozno co nejdfive, aniz by tim doslo k ohroZeni pravnich zaruk a jistot. Nasledné faze
povolovaciho procesu by se mély vice zaméfovat na podrobné;jsi otazky tykajici se zvolenych koridorti
a nemusi proto predstavovat odpovidajici procesni prostfedi pro feSeni danych konflikti. Pokud se
konfliktni vefejné zajmy identifikuji a vyfesi béhem strategické faze trasovani, je mozné efektivnim
zpusobem zjednodusit naslednou fazi povolovani.

Zaroven je nutné upozornit, ze upravy vychazejici ze vSech nasich doporuceni (véetné vyse uvedeného
obecného doporuceni o dulezitosti strategického planovéani) s hlavnim cilem zjednodusit systém
povolovani projektti dopravni infrastruktury musi vzdy plné respektovat legislativu EU.

Na zéklad¢ vySe uvedené analyzy navrhujeme nésledujici doporuceni za ucelem zjednodusSeni ceské
legislativy, ktera by urychlila proces vydavani povoleni pro dopravni stavby:

1. Nestabilita a slozitost pravniho ramce

e Zapracovani pfiméfené upravy tykajici se povolovani dopravni infrastruktury do nového
stavebniho zakona; specifické aspekty dopravni infrastruktury a jiné otazky vyplyvajici z jejiho
sitového charakteru by mél upravovat zakon o urychleni vystavby, ktery by mél byt zachovan.

Takovy pravni ramec by umoznoval vyssi miru flexibility v pfipadech, kdy je v zajmu sektoru
dopravni infrastruktury nutné reagovat rychle; nebylo by nutné ménit novy stavebni zakon jako
obecnéjsi legislativni nastroj, ktery neni zaméten vyhradn€ na dopravni infrastrukturu.

Pokud by zakon o urychleni vystavby stale existoval i po dokonceni rekodifikace ¢eského
stavebniho prava, bude zapotiebi jej upravit, aby byla zachovana terminologicka i strukturalni
jednotnost s novym stavebnim zakonem.

MD by mélo hrat kli¢ovou roli pfi ochrané z4jma dopravni infrastruktury ve fazi meziresortniho
pripominkového fizeni k navrhu nového stavebniho zakona, kdy by jejich pfipominky mély
upozoriiovat na jedinecnost/specifickou pozici zékona o urychleni vystavby.

MD by ve spolupraci s MMR mélo pfipravit navrh novelizace zakona o urychleni vystavby,
¢imz se zajisti soulad s novym stavebnim zakonem ve véci terminologie a strukturalnich
otazek.

Casovy harmonogram realizace odpovida ¢asovému harmonogramu rekodifikace (viz tabulka
v kapitole 11 vyse).

e Zmény v této legislativni oblasti by nemély probihat na zakladé pozadavkl jednotlivych
ministerstev, je nutné postupovat obecnéjsim nadresortnim zptisobem.

e Faze meziresortniho pfipominkového fizeni legislativniho procesu by méla trvat déle nez 30
dni, aby ministerstva a dalsi pfislusné organy mohly pfipravit odpovidajici pfipominky.

2. Nejednotnost

e Podle ptikladu Némecka nebo dalsich evropskych zemi by mohlo byt zavedeno povinné
jednotné (integrované) povolovaci fizeni vedené jednotnym stavebnim Gfadem (one-stop-shop
authority), ktery bude pro stavby dopravni infrastruktury vydavat pouze jedno pravomocné
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povoleni stavby. Struktura tohoto fizeni by mohla vychazet ze struktury predpokladané
Natizenim o zjednoduseni fizeni. Vlada CR o tomto explicitné rozhodla schvalenim vécného
zaméru, jelikoz spoleCnym cilem Natizeni o zjednoduSeni fizeni a probihajici rekodifikace
Ceského stavebniho prava je podpofit vznik zcela nového procesniho uspotradani, kdy bude
probihat pouze jedno integrované spravni fizeni vedené jednim stavebnim ufadem za celem
vydani jednoho povoleni.

e Nové procesni usporadani by mélo zahrnovat uc¢inné nastroje majetkopravni piipravy, jelikoz
neni vhodné, aby investofi museli vyckavat az na vydani kone¢ného a pravné zavazného
povoleni v této véci. Je nutné zavést nékteré procesni mechanismy, napi. pravomoc stavebniho
ufadu vydat mezitimni rozhodnuti, aby investofi mohli pokracovat ve svych stavebnich

NI

zamérech a zaroven fesit majetkopravni otazky.

e MD by mélo podporovat MMR a princip Uplné integrace v ramci legislativniho procesu
knovému stavebnimu zakonu. MD by toto mélo provadét v pribéhu meziresortniho
pripominkového fizeni, kde by mélo propagovat nezbytnost zavedeni nového procesniho a
institucionalniho nastaveni.

e Pokud by doporucené usporadani nakonec nebylo zavedeno jako soucast rekodifikace ¢eského
stavebniho prava, bude MD muset pfipravit tzv. ,integracni novelu“ zédkona o urychleni
vystavby alespon pro projekty dopravni infrastruktury, kterd bude podrobné vychazet
z Naftizeni o zjednoduseni opatfeni.

e VysSe popsana integrace by méla vést ke seskupeni vSech rozhodovacich procest tykajicich se
zivotniho prostiedi do jednoho souboru povolovacich fizeni vedouciho k vydani jednoho
vSezahrnujiciho povoleni. V takovém piipadé by odbornici na jednotlivé oblasti
environmentalni legislativy z nového stavebniho ufadu ptedkladali sva nezavazna stanoviska
k danému infrastrukturnimu projektu béhem povolovaciho procesu, a tato stanoviska by
predstavovala jeden ze zakladii pro rozhodnuti, zda stavbu povolit ¢i nikoliv. Nicméné pokud
se stavebni Ufad rozhodne doporucenimi nefidit, musi takové rozhodnuti zdtvodnit. Tento
procesni a institucionalni model dle naseho nazoru predstavuje nejefektivnéjsi zptsob, jak
zjednodusit povolovani dopravnich projektil. V neposledni fadé je nutné uvést, ze Vlada CR
tento smér zvolila schvéalenim vécného zameéru.

e Jenutné piipravit navrhy novelizace zakona o EIA, zdkona o ochrané pfirody a krajiny a mnoha
dalsich z oblasti ochrany zivotniho prostfedi jako soucast celkového zménového zakona s cilem
upravit vSechny zakony dot¢ené novym stavebnim zdkonem. Pfi pifipraveé znéni téchto velmi
specifickych novel zakonti zoblasti ochrany Zivotniho prostfedi by mélo MZP tuzce
spolupracovat s MMR. MD by mélo hrat aktivni roli v pribéhu ptipravy znéni nového
stavebniho zakona a v priibéhu debat mezi MZP a MMR podporovat myslenku tiplné integrace.

e Preferovana varianta integrace EIA a dalSich posouzeni tykajicich se Zivotniho prostiedi by
meéla byt realizovana v ramci rekodifikace a vstoupit v platnost v roce 2022.

e Pokud by bylo rozhodnuto, Ze aspekty ochrany Zivotniho prostfedi museji byt feSeny oddéleng,
doporucujeme zavést alespon tzv. JEP — jednotné environmentalni povoleni pro vSechny
aspekty procesu povolovani staveb, které jsou relevantni z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi.

eV puisobnosti MZP je piiprava znéni nového zékona o JEP, nebo novelizace stavajicich zakont
tak, aby byl upraven postup tykajici se fizeni JEP. Dale také bude nutné ptipravit znéni novely,
kterou se upravi piislusné zakony z oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

e (Odhadujeme, Ze by legislativni ¢innost na piipraveé zakona o JEP nebo novelizaci stavajicich
zédkonli zavadéjici SEP, véetn& schvaleni Parlamentem a podpisem prezidenta CR by mohla
trvat 12 mésic. Pokud bude piijato rozhodnuti ve smyslu schvaleni tohoto zékona, je dilezité,
aby toto probihalo v koordinaci s procesem rekodifikace, tak aby novy stavebni zakon a zakon
o JEP nebo jednotlivé novely vstoupily v platnost zaroven.
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Postaveni dotéenych organi'’ je tieba prehodnotit; prednostné doporucuje (i) sniZit jejich pocet
a (ii) zaclenit je do strukturniho ramce stavebnich tfadd. Neni-li toto mozné, doporucuje
se alespon (iii) zmeénit formu jejich vystupu na nezavazné stanovisko, které by umoznilo
stavebnimu ufadu nalézt kompromis mezi vSemi zajmy, které stoji ve vzajemném stietu,
arozhodnout o vydani povoleni pro dany stavebni zdmér. Toto rozhodnuti by mélo byt
odtivodnéné a objasnit, jakym zpiisobem bylo dosazeno kompromisu. Vécny zamér schvaleny
Vladou CR piedjima vSechny tii uvedené moznosti. Integrované stavebni ufady se musi
opravdu stat instanci, kde se realné rozhoduje o povolovani projektii dopravni infrastruktury.

MMR a dalsi pfislusnd ministerstva maji pravomoc realizovat tato tii feSeni problému, jez byly
identifikovany vyse (a ve zpravé k Ukolu 1), pomoci celkové zménové tipravy, jez by vedla ke
zménam ve vSech zdkonech ovlivnénych novym stavebnim zdkonem. Tato souhrnna novela by
méla vstoupit v platnost ve stejny okamzik jako novy stavebni zdkon. Casovy harmonogram
implementace odpovida casovému harmonogramu rekodifikace.

3. Pristup k otazkam ochrany Zivotniho prostredi

Jednoduchd, jasna, predvidatelnd a efektivni UCast vefejnosti na povolovacich fizenich
v co nejrangj$i fazi procesu je pfinosem pro vSechny ziucastnéné strany.

Ucast dotCené vetejnosti by méla byt zajisténa nejlépe v ramci integrovaného povolovaciho
fizeni, bude-li navrzeno budouci pravni Gpravou, nebo v ramci JEP (bez ucasti neziskovych
sdruzeni v nasledném fizeni o povoleni stavby), bude-1i JEP zavedeno.

MMR by m¢élo zajistit, aby byla zajisténa GcCast dotCené vefejnosti v souladu s pozadavky
legislativy EU. Do navrhu stavebniho zdkona by mélo byt zaneseno vyslovné ustanoveni, ze
dotcena vetejnost (dle definice prava EU) je jednou ze stran ucastnicich se jednotného souboru
povolovacich fizeni.

Pokud bude nakonec zvolena varianta zavedeni JEP, bude mit MZP na starost piipravu znéni
navrhu zékona o JEP nebo novelizaci stdvajicich zakont tak, aby byla zajiSténa skute¢nd uc¢inna
ucast dotcené vetejnosti v fizeni JEP, s odpovidajicimi procesnimi disledky pro jejich ucast
v navaznych povolovacich fizenich.

Je tfeba zménit zakon o ochrané piirody a krajiny tak, aby v pfipad¢ infrastrukturnich zameéru,
jejichz realizace je nutnd znaléhavych divodl s pfevazujicim vefejnym zéjmem, organ
ochrany pfirody principialné a pokud je to mozné, stanovil kompenzacni opatfeni (i pokud by
to znamenalo pouhé financni prostiedky) nezbytnd pro zajisténi celkového souladu
s konceptem Natura 2000. MD by mélo provéfit, zda by finanéni kompenzacni opatfeni mohla
poslouzit jako uspokojivy prostiedek k nalezeni rovnovahy mezi zajmy chranénymi smérnici o
stanoviStich a zdjmem rozvijet dopravni infrastrukturu. Mozné konfliktni body mezi
navrhovanymi dopravnimi koridory a siti Natura 2000 by mély byt identifikovany a zjistény co
nejdiive, tedy ve fazi SEA, ¢i spiSe v ramci studii proveditelnosti.

Ve spolupraci s MZP miize MD iniciovat Gipravu zédkona o ochrané piirody a krajiny formou
aktualn¢ pfipravované novely k zakonu o urychleni vystavby, opét v souladu s pozadavky EU.

Casovy harmonogram implementace t&chto doporuceni obecné odpovidda Easovému
harmonogramu rekodifikace; novela zakona o ochran¢ piirody a krajiny by mohla vstoupit
v platnost do poloviny roku 2020.

17 Oznageni konkrétniho tfadu za dotéeny ifad vychézi v sou¢asné dobé z vice nez 40 zvlastnich zakont na ochranu vefejnych
zajmd, at’ se jednd o néktery z odborti ministerstva nebo odborti organt na niz§i spravni trovni (regionalni nebo obecni).
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4.

Stavebnim uradiam chybi odpovidajici zdroje pro radny vvkon pravomoci

Personalni aspekty provozovani systému stavebni spravy by zasluhovaly vice pozornosti.
Pracovni pozice v ramci tohoto systému by méla predstavovat atraktivni moznost pro zéjemce
s vhodnou kvalifikaci, schopné vykonavat svoji praci na vysoké odborné urovni. Aby si systém
mohl takové odborniky dovolit, bude k tomu pochopitelné potiebovat nezbytné hospodarské
a rozpoctové prostiedky.

MD bude muset vyuzit uvedené daniové a ekonomické nastroje, aby zajistilo lidské zdroje na
dostatecné profesionalni urovni pro provoz systému stavebni spravy v této oblasti a rovnéz
dostate¢né hmotné vybaveni. Jednou z moznosti, jez by mohly MD (a MMR obecné) vyuzit, je
presunout pracovni pozice ufednikli provadéjicich povolovani ze soucasné platové tiidy do
tfidy vyssi, a zajistit tak ufedniklim vys$s$i mzdu. Aby mohlo byt toto doporuceni realizovany,
budou muset MD (a MMR obecn¢) zahajit vyjednavani s ministerstvem financi o dafiovych
otazkach.

Mély by byt schvaleny procesni mechanismy, které budou odpovidajicim zptisobem odrazet
délku zakonem stanovenych lhiit, a posileny nastroje zamétené proti ne€innosti spravnich
uradd. Povolovaci fizeni by méla byt digitalizovana, aby doslo k urychleni procesu a bylo
zajisténo splnéni zédkonem stanovenych lhit. Kdokoliv zapojeny do fizeni miize provadét
pravné zavazné ukony prostfednictvim jednotného elektronického online portalu, toto miize
probihat zaroven a pfitom nezavisle.

Bude na MMR, aby pfipravilo znéni konkrétnich ustanoveni nového stavebniho zakona a
souvisejicich provadécich vyhlasek zavadgjicich tato doporuceni. MD by tyto cile mélo
podporovat ze své pozice pozorovatele formou piedlozeni ptipominek ve fazi meziresortniho
pripominkového fizeni.

Casovy harmonogram implementace odpovida casovému harmonogram rekodifikace (viz

tabulka v kapitole 11). MMR musi zajistit, aby novy digitalizovany systém zacal fungovat
v roce 2022.

Mé¢la by byt diikladnéji vymahana karna (disciplinarni) odpovédnost dle zdkona o statni sluzbé,
aby se zajistilo plnéni lhtt stanovenych zakonem — v zakoné o statni sluzb¢ je nutné nastavit
kontrolni a preventivni mechanismy, aby se zvysila kvalita provadéni agendy souvisejici s
vystavbou.

Podle eské legislativy ma implementaci v této véci na starosti MV. Casovy harmonogram
implementace obecné odpovida ¢asovému harmonogramu rekodifikace; pokud by se toto fesilo
samostatné, bylo by mozné novelu zakona o statni spravé ptipravit, schvalit a nechat vstoupit
v platnost béhem 12 mésict, tedy do konce roku 2020.

Procesni nastaveni vedouci k patovym situacim

Do soudniho fadu spravniho by méla byt zaclenéna nova pravidla ohledné nepfipustnosti
namitek vznesenych ve zI¢ vife nebo pravo zneuzivajicim zptisobem v ramci spravnich Zalob.

Naopak se u povolovacich fizeni nedoporucuje zavedeni principu koncentrace (zejména ve fazi
odvolacich fizeni), ktery neumoziuje ucastnikiim vznaset béhem odvolaciho fizeni nové
namitky, nebot’ takova tiprava by byla v rozporu s evropskymi piedpisy.

Implementaci maji na starosti MMR a MSp; MD by je v tomto mélo podporovat v prib&hu
meziresortniho pfipominkového fizeni v ramci (exekutivni faze) legislativniho procesu.

Casovy harmonogram implementace odpovida casovému harmonogram rekodifikace.
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6. Nevyvazené rozdéleni roli v povolovacim Fizeni

Jednotny stavebni ufad (one-stop-shop authority) se musi stat jedinym skutecnym nezavislym
rozhodovatelem v procesu povolovani zaméri dopravni infrastruktury.

Mé¢l by byt zaveden zcela novy systém statni stavebni spravy, kde by organ na nejvyssi
hierarchické pozici mél jedine¢né pravomoci v oblasti stavebniho prava — Nejvyssi stavebni
urad (viz bod 7 nize).

Implementaci maji na starosti MMR a MD; ¢asovy harmonogram implementace odpovida
casovému harmonogramu rekodifikace.

7. Institucionalni nastaveni systému stavebni spravy vyvolavajici stiret zajmu

M¢l by byt zaveden zcela novy systém statni stavebni spravy sestavajici z krajskych stavebnich
uradd a z Nejvyssiho stavebniho tfadu, ktery by byl nezéavisly na orgdnech samospravnych
celkl. Vlada CR se rozhodla takto postupovat schvalenim vécného zameéru.

Pracovnici stavebnich uGfadl by neméli byt zaroven zaméstnanci samospravnych celkd,
nebot’ takové nastaveni vede k systémové podjatosti a fadé nepiiznivych praktickych disledkd.

V piipadé povolovani zamérd dopravni infrastruktury by mél existovat pouze jeden
nebo nékolik krajskych uradl vykonavajicich funkci jednotného stavebniho uradu (one-stop-
shop authority) rozhodujiciho v ramci integrovaného povolovaciho fizeni. Odvolacim organem
pro takové ptipady by byl Nejvyssi stavebni urad.

MV, MMR a MD budou muset uzce spolupracovat na Uspé$ném vytvoieni nového systému
stavebni spravy. Doporucujeme novy institucionalni systém stavebni spravy zavést v ramci
stavebniho zakona.

MMR musi pfipravit znéni konkrétnich ustanoveni zavadéjicich novy institucionalni systém do
nového stavebniho zakona. MD musi zajistit, Ze novy institucionalni systém bude
odpovidajicim zptisobem pokryvat potieby souvisejici s povolovanim dopravni infrastruktury
a zaroven umozni a podpofii zaclenéni zvlastniho stavebniho ufadu na urovni MD do systému
novych stavebnich ufadd. Casovy harmonogram implementace odpovida &asovému
harmonogramu rekodifikace.

8. Neefektivnost izemniho planovani na centralni (celostatni) urovni

e Je nutné celkové posilit strategické planovani (a posuzovani) projektti dopravni infrastruktury.

Toto by mélo probihat diikladn€, v co nejrann€jsi mozné fazi, pokud mozno béhem studii
proveditelnosti a potom také v ramci procesu SEA. V téchto fazich by mély byt identifikovany
vSechny konfliktni (vefejné) zajmy a pii urCovani piislusnych koridori by méla byt dosazena
spravedliva rovnovaha mezi témito jednotlivymi aspekty. Pokud neni tomuto posuzovani
vénovana dostatecnd pozornost v prubéhu prvotnich fazi planovéni, mohou se negativni
dasledky projevit v prabéhu nasledujicich povolovacich tizeni. MD by mélo pfijmout interni
vyhlasku vyZzadujici tento postup od investort pod jeho spravou.

Je tfeba zavést novy celostatni nastroj Gzemniho planovani, ktery by nebyl jen pouhym
strategicko-koncepcnim dokumentem, ale mél by slouzit jako dostacujici zéklad pro
rozhodovani vramci povolovacich fizeni, zejména u zadmérG v celorepublikovém,
mezinarodnim nebo spole¢ném zajmu.

Legislativné by toto doporuceni mélo byt implementovano obecné do stavebniho zadkona. Tento
legislativni navrh uz byl ve skutecnosti pfipraven jako soucast novelizace zdkona o urychleni
vystavby pripravované MD. Dle naSich informaci ma MMR v tmyslu tento text prevzit a
zacClenit jej do navrhu znéni nového stavebniho zdkona, nicméné to dle naseho nazoru
neznamena, Ze by v mezidobi neméla probéhnout novelizace zakona o urychleni vystavby ve
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véci izemnich rozvojovych plant. Bylo by tak mozné tento nastroj otestovat v praxi planovani
dopravni infrastruktury, kdy uz by existence toho nastroje izemniho planovani byla zarucena,
bez ohledu na konkrétni vysledek rekodifikacnich praci.

Novela zakona o urychleni vystavby piipravovana MD by mohla byt pfijata dfive nez novy
stavebni zakon a vstoupit v platnost do poloviny roku 2020/do srpna 2020.

9. Ohrozeni platnosti povolovaciho Fizeni pri zpétném soudnim piezkumu uzemnich plana

Soudni zruseni tzemné planovaci dokumentace (napf. zadsad tzemniho rozvoje a tizemnich
plantl) se zpétnou platnosti ke konkrétnimu datu v minulosti pfedstavuje zdsadni ohrozeni
pravni jistoty obcani. Jakakoliv tzemni rozhodnuti, jez se ani nemusi tykat dopravni
infrastruktury, vydana na zaklad¢ (zrusené¢) tzemné planovaci dokumentace platné v dobé
jejich vydani, mohou byt timto rizikem derogace také ohroZena.

Pii soucasném pravnim nastaveni izemn¢ planovaci dokumentace by mél soudni fad spravni
stanovit, ze zruSeni Uzemné pldnovaci dokumentace nebo jeji ¢asti by nemélo mit zadné pravni
ucinky na rozhodnuti jiz vydand na zaklad¢ téZe tizemné pladnovaci dokumentace s tim,
ze zruSeni by mélo mit vyhradné Gcinky pro futuro.

Realizaci maji na starosti MSp a MMR. Novela odrazejici toho konkrétni doporuceni by mohla
byt zahrnuta do celkové novelizacni Gpravy piipravované v ramci rekodifikace vedené MMR;
casovy harmonogram implementace odpovida ¢asovému harmonogramu rekodifikace.
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