Vyjadreni ke stanovisku JUDr. Richarda Giirlicha PhD, advokata, ze dne 2. 2. 2018
s nazvem ,,Stanovisko k posouzeni c¢asovych moznosti opakovani zaddavaciho Fizeni na
veiejnou zakazku s nazvem Systém elektronického mytného (ev.é. Z2017-015974)
zaddavanou Ministerstvem dopravy“, Kkteré bylo zpracovano pro Svaz primyslu a dopravy
Ceské republiky

K obsahu Stanoviska je nejprve tfeba obecné uvést, ze obsahuje pomérné uceleny popis scénaie
smétujiciho ke zruseni stavajiciho zadavaciho fizeni a k vypsani nového zadavaciho fizeni,
ktery je vSak bohuZzel ve véci neznalém Ctendii nepochybné plné zptsobily vyvolat mylny
dojem, ze jde o stanovisko pfesvéd¢ivé dokazujici moznost v€asné realizace zcela nového
zadavaciho fizeni v obdobi do konce roku 2019.

Stanovisko vSak obsahuje fadu neptesnych, neuplnych ¢i zavadéjicich informaci a tvrzeni, které
pravé takovy zaveér umoziuji. Tato jednotliva nespravna tvrzeni jsou niZze popsana spolu
s objasnénim skutecné podstaty problému a skuteénych casovych aspekti predmétné
zélezitosti.

1) Tvrzeni tykajici se moZnosti zruSeni zadavaciho Fizeni na dodavatele SEM

a) Autor Stanoviska bez bliz§iho zdivodnéni konstatuje, ze pro zruSeni probihajiciho
zadavaciho fizeni na dodavatele SEM je dan zakonny divod dle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek (ZZVZ), tj. ze se ,,v priibéhu
zadavactho Fizeni vyskytne divod hodny zviastniho zretele, vcietné diivodi
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozZadovat, aby v zaddvacim Fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto ditvody zadavatel zpiisobil ¢i nikoliv*,

b) Tento zavér je nespravny. Pfedné, v soucasné dobé nejsou prokazateln€ dolozeny zadné
divody hodné zvlastniho zietele, a to ani divody ekonomické, pro které by mohlo byt
zadavaci fizeni zruSeno. Skutecnost, Ze n¢které osoby, v¢. zastupcl nékterych meést ¢i
krajii vefejné prohlasuji, Ze zpoplatnéni 900 km silnic 1. tfidy neni spravné, v zadném
piipadé nelze za takovy diivod povaZovat. Neexistuje Zadna oficialni odborna analyza,
ktera by prokazala, Ze zpoplatnéni tohoto rozsahu silnic I. tfidy neni ekonomické, nebo
Ze zpusobi zadvazné negativni socialn€ ekonomické dopady.

c) Dale, tento zdkonny diivod pro zruseni zadavaciho fizeni Ize vyuzit pouze v piipadé, ze
diivod zvlastniho zfetele hodny (tj. vcetné divodu ekonomického) nastane az
»V priabéhu* zadavaciho fizeni (ex post), tj. pred zahajenim zadavaciho fizeni zadavatel
o takovém ditvodu jesté nevi, nebot’ nenastal. V daném piipad¢ vSak zadny novy divod
nenastal, ekonomicka situace CR je stale stejna a makroekonomické i mikroekonomické
dopady zpoplatnéni 900 km silnic I. tfidy jsou stale tytéZ, stejné tak stanoviska obci
a kraji byla znadma jiz pted zahajenim zadavaciho fizeni (aktudlni stanovisko obci
a krajii je pfitom pro autora Stanoviska zdsadni argument pro naplnéni zédkonného
davodu zruSeni zaddvaciho fizeni). Zména nastala pouze v tom, ze v soucasné¢ dobé¢
nékteré osoby zacaly upozoriovat na to, Ze toto zpoplatnéni mize ptinést ekonomické
problémy. V Zadném pripadé proto nelze mit za prokazané, Ze zde v soucasné dobé
existuje zakonny diivod pro zruseni zadavaciho Fizeni.

d) I pokud odhlédneme od shora uvedeného a budeme presumovat existenci zdkonného
diivodu pro zruSeni zadavaciho fizeni, je tfeba upozornit na zcela nespravny piedpoklad
autora Stanoviska, Ze zadny z UCastnikli zadavaciho fizeni nebude proti zruSeni
zadavaciho fizeni brojit. Autor stanoviska velmi naivné (pfip. velmi ucelove) tvrdi, Ze
s ohledem na jakousi obecnou prospésnost zruSeni zpoplatnéni silnic 1. tfidy budou
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ucastnici zadavaciho fizeni se zrusenim zadavaciho fizeni souhlasit. Podle presvédceni

MD je vSak pravy opak pravdou. Lze piedpokladat, Ze minimaln¢ ti ucastnici

zadavaciho fizeni, ktefi dosud proti postupu zadavatele v zaddvacim fizeni nebrojili,

vyuziji vSechny dostupné pravni prostfedky, aby zruseni zadavaciho fizeni zabranili.

Diivody pro takovy postup tcastnikii mohou byt zejména nasledujici:

(1) Ugastnici jiz v sou¢asné dobé vynaloZili znaéné finanéni prostiedky na ucast
v zadavacim fizeni,

(i1) Témto ucastnikim nepochybné rozsifeni rozsahu zpoplatnénych komunikaci
vyhovuje, at’ uz =z hlediska celkové hodnoty vefejné zakdzky (a tedy
1 predpokladané absolutni hodnoty zisku), jejich technického feSeni ¢i z divodu
eliminace piirozené konkurencni vyhody stavajiciho dodavatele ESVZ
(konsorcium Kapsch),

(ii1))  ZruSenim zadavaciho fizeni by se vyznamné zvySila konkuren¢ni vyhody
stavajiciho dodavatele ESVZ.

Zaroven nelze zcela vyloucit, Ze proti zruseni zadavaciho fizeni bude formaln¢ brojit
isdm stavajici dodavatel ESVZ, v jehoz obecném ekonomickém zajmu mize byt
maximalni zdrZeni zadani nové vetejné zakazky na dodavku SEM.

Pokud tedy autor Stanoviska ptedjima, ze zadavaci fizeni bude v souladu s § 51 odst. 2
pism. a) ZZVZ zruseno jiz po uplynuti 15 dnli od rozhodnuti zadavatele o jeho zruseni
(GCastnikim marné uplyne lhiita pro podani namitek proti tomuto rozhodnuti), ve
skute¢nosti si miize zruSeni zadavaciho fizeni vyzadat ¢asovy prostor nékolika mésici
(s ohledem na dobu trvani druhostupiiovych fizeni pted UOHS v krajnim p¥ipadé i vice
nez 1 roku), nebot’ ve smyslu § 51 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je v piipadé¢ prezkumu tohoto
rozhodnuti u UOHS zadavaci fizeni zru$eno aZ nabytim pravni moci rozhodnuti UOHS,
kterym bude zakonnost zruSeni zadavaciho fizeni potvrzena,

Zaroven ve smyslu § 51 odst. 4 ZZVZ pted ukoncenim zadavaciho fizeni lze zahdjit
vetejnou zakdzku s obdobnym ptfedmétem plnéni pouze v pfipadé kumulativniho
splnéni dvou podminek, a to

(1) Vyzaduji to provozni potfeby zadavatele, a sou¢asné

(1)  Vefejna zakazka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné

nutnou dobu.

To by vylucovalo moznost zahdjeni shodného typu zadévaciho fizeni a v zasad¢ by
znamenalo nutnost zahdjeni pfipravy nové, zcela odlisSné zadavaci dokumentace na
docasny provoz stavajictho ESVZ na nezbytnou dobu. Pfiprava tohoto pfechodného
feSeni by si vSak vyzadala znacny Casovy prostor cca 5 mésicu.

2) Tvrzeni tykajici se volby jednaciho Fizeni s uverejnénim

a)

b)

Autor Stanoviska uvadi, Ze neni zfejmy diivod, pro ktery MD vybralo pravé tento druh
zadavaciho Fizeni, tj. jednaci fizeni s uvefejnénim (JRSU), dale Ze tento diivod ziejmé
neni znam ani samotnému MD a Ze nic nenasvéd&uje tomu, Ze by realizace JRSU byla
nezbytna. To jsou zcela nepravdiva tvrzeni,

Projektovy manaZer v ramci své Cinnosti provedl dikladnou analyzu vSech druht
zadavaciho fizeni, které pro ucely vetejné zakdzky na dodavku SEM pftipadala v tivahu,
pfiCemz na zdklad€¢ konglomeratu vSech okolnosti a potfeb MD jako nejvhodnéjsi
doporugil realizaci JRSU. Sumarizace téchto divodd je dokladovana v projektovém

zaméru, ktery byl jednim z pisemnych vystupli ¢innosti projektového manazera,



c)

d)

Volba druhu zadavaciho fizeni byla nasledn¢ opakovan¢ s MD diskutovana, pfi¢emz
JRSU bylo shleddno v dané situaci jako nejvhodnéjsi zadavaci fizeni, pfi¢emz jsou
zéaroven naplnény zakonné podminky § 60 ZZVZ pro jeho realizaci,

MD piedevsim neznd nejvhodnéjsi technické feSeni SEM a pozaduje, aby sami
dodavatel¢ nabizeli sva technicka feSeni pii dodrzeni minimalnich stanovenych
technickych podminek,

Zaroven MD v ramci snahy o technologickou neutralitu umoziiuje, aby dodavatelé
podle svého uvézeni vyuzili jednu ¢i vice ¢asti stavajictho ESVZ, ktery je v majetku
CR. V takovém ptipadé chce mit MD zcela legitimné moznost provéfit a diskutovat
s dodavateli jejich technickd feSeni tak, aby nedosSlo k poskozeni ¢i znehodnoceni
majetku CR, resp. aby doslo k jeho vhodnému vyuZiti v co nejvétsi mife v ramci
nabizené¢ho technického feSeni. To v ramci jinych zadavacich fizeni neni mozné.
Jednani s dodavateli a uprava jejich nabidek by naopak ziejm¢ nebyla potiebna
v ptipad¢, kdy by byl bud poptdvan zcela novy mytny systém, nebo pokud by
predmétem vetejné zakazky bylo pouze pokracovani v provozu stavajiciho ESVZ.

3) Doporuceni realizace otevireného Fizeni

a)

b)

Autor Stanoviska doporucuje jako ¢asové nejvhodnéjsi realizaci oteviené¢ho zaddvaciho

fizeni s odivodnénim, Ze se jedna o nejrychlejsi druh zadavaciho fizeni. S timto

jednoduchym zavérem v Zadném pripadé nelze souhlasit, a to zejména s ohledem
na sloZitost predmétné verejné zakazky a rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze si
autor Stanoviska neuvédomuje (¢i védomé zamlcuje) skutecnost, Ze ty zasadni

a nejdilezitéjsi casové tseky museji byt nutné zachovany bez ohledu na to, jaky

druh zadavaciho Fizeni bude zvolen,

Oteviené zadavaci fizeni je vhodné v pripadech, kdy zadavatel presné vi, jaké plnéni

poptava, piipadné pokud poptava zcela nové, ucelené plnéni Ci feSeni. V daném piipadé

by tak oteviené fizeni mohlo byt vhodné v piipad¢€, kdy by zadavatel poptaval pouze
zajisténi dalSiho provozu stavajiciho ESVZ, nebo naopak pouze dodavku zcela nového

SEM. Oteviené zadavaci fizeni je vSak zcela nevhodné v ptfipadé, kdy zadavatel

pfipousti né€kolik riznych typl technického feseni a pokud zaroven pro realizaci téchto

feseni ptipousti vyuziti uréitétho majetku CR (stavajici ESVZ). V takovém piipadé ma

MD legitimni zajem na tom, aby mohlo s dodavateli v ptipad¢€ potieby jejich technické

feSeni diskutovat a korigovat v ptipad€, pokud by napt. dodavatel zamyslel vyuZzit

majetek CR zptisobem, ktery je pro zadavatele nepfijatelny. Moznost diskutovani
technického feSeni a jeho ceny ma samoziejmé 1 obecny pozitivni efekt na vyslednou
podobu nabidek dodavatelt. Oteviené ani uz$i zadavaci tizeni vSak moZznost jednani

o obsahu nabidek neumoziuji,

Autor Stanoviska rovnéZ zcela nespravné dovozuje, Ze si zadavaci dokumentace vyzada

pouze drobné upravy, které bude mozné zvladnout cca ve dvou tydnech. Pfedstava, ze

ze zadavaciho fizeni bude pouze vypusténa zminka o 900 km silnic I. tfidy, je vSak zcela
mylna. V daném ptfipadé bude nutné podstatné zménit zasadni casti zadavaci
dokumentace, zejména pak

(1) Vlastni zékladni text zadavaci dokumentace, kterou bude nutné formalné zcela
prepracovat z JRSU na oteviené fizeni,

(i)  Pozadavky na kvalifikaci, nebot’ v diisledku podstatného zuZeni predmétu
vefejné zakazky bude nezbytné vyznamné snizit Groven technickych
kvalifika¢nich pozadavki, a to zejména ve vztahu k ¢asti plnéni dodavka
systému,



d)

(ii1)  Technické pozadavky na pfedmét plnéni, které byly nastaveny na to, Ze
povinnosti vybraného dodavatele bude v ramci Etapy 1 vybudovat pomérné
rozsahly systém na nove vybranych silnicich,

(iv)  Smluvni podminky, které rovnéz kladly velky diraz na fadné plnéni této ¢asti
dodavky v ramci Etapy 1.

Nové nastaveni parametri zadavacich podminek a jejich vzajemné propojeni tak, aby
byla zachovana vnitini integrita zadavacich podminek jako celku, je sofistikovanou
¢innosti, kterou v zadném piipadé nebude mozné dokoncit za dva tydny, a to ani pfi
vynaloZeni veskerého Gsili, tim spise pak v situaci, kdy MD nebude mit pro tuto ¢innost
k dispozici odborného projektového manazera,

Ur¢itou nevyhodou otevieného fizeni, ktera se vSak pln¢ projevi prave v takto slozitych
zadavacich fizenich, je skute¢nost, Ze ucastnici podavaji komplexni nabidky vcetné
prokazovani kvalifikace. Lze tedy predpokladat, ze MD obdrzi vétSi pocet nabidek,
ktery nejprve sefadi podle nabidkové ceny. Lze pfitom bohuzel ptedpokladat, ze
nejlevnéjsi nabidky budou obsahovat nejproblematictéjsi navrh technického feseni, kdy
bude nezbytné dikladn¢ zkoumat a vyhodnocovat, zda nabidka viibec vyhovuje
zadavacim podminkam,

Jak bylo shora uvedeno, k vyznamngjsi ¢asové tispoie nedojde, a to ani v ramci doby
trvani zadévaciho fizeni. Zadavatel musi vzdy dodavatelim umozZnit seznamit se
s Dokumentaci ESVZ, ktera c¢itd vice nez 90.000 dokumentl. V ramci stavajiciho
zadavaciho fizeni zadavatel planoval poskytnout dodavatelim k prostudovani této
dokumentace a piipravé vlastniho technického feSeni cca 6 mésict (2 mésice lhuta pro
podani Zadosti o ucast, 2 mésice vyhodnoceni kvalifikace a 2 mésice lhlita pro podani
predbéznych nabidek). Je zcela ziejmé, ze minimalné stejnou lhitu pro podani nabidky
by bylo nutné poskytnout dodavateliim v ptipad¢ otevieného fizeni. PFedstava autora
Stanoviska, Ze postaci lhuita pro podani nabidek v délce trvani 81 az 100 dnd, je
tedy zcela nespravna, lhita pro podani nabidek by musela byt stanovena
minimalné v délce trvani 180 dnu,

Z hlediska ¢asového je vSak pro posouzeni moznych nahradnich feSeni zcela zasadni
lhiita pro realizaci Etapy 1, s niz je tieba pocitat v délce trvani 14 meésici — k tomu
podrobnéji viz niZe.

4) Tvrzeni tykajici se doby vybudovani SEM (Etapa 1)

a)

b)

Autor Stanoviska dochazi k zavéru, Ze na realizaci Etapy 1 bude potieba nanejvys 6
meésictl, a to z toho divodu, Ze po zruseni zpoplatnéni 900 km silnic I. tfidy odpadne
nejvyznamngj$i a Casove nejdelsi ¢ast plnéni Etapy 1. S timto ndzorem MD zésadné
nesouhlasi,

MD pted zahajenim zadavaciho fizeni, dokonce jesté¢ v dobé, kdy vlada nerozhodla
o roz§ifeni zpoplatnéni pozemnich komunikaci na dalsi silnice I. tfidy, oslovilo odborné
zpisobilé dodavatele s anketou, v niz se mj. dotazovalo na ptedpokladanou dobu
ptevzeti provozu stavajiciho ESVZ. Pievazna vétSina oslovenych dodavatelii uvedla,
Ze stavajici ESVZ lze prevzit ve lhiité nejméné 12 mésicii, nékteti i lhiitu jeste delsi.
Tato lhita je proto zcela relevantni 1 pro ,,technologicky neutralni* zadavaci fizeni, kdy
MD umoziuje dodavatelim navrhnout technické feSeni spocivajici v prevzeti
stavajiciho ESVZ a pokraCovani v jeho provozovani. Lhita uvadéna dodavateli tedy
viibec nepocitala s tim, Ze bude nezbytné systém rozsifit na 900 dal§ich km. Autor
Stanoviska tak zasadnim zpisobem podcenil rozsah a ¢asovou naro¢nost ¢innosti, které
jsou nezbytné pro pirevzeti ESVZ, napt. vybudovani nového clearingového systému,




vybudovani technologického a personalniho zdzemi pro provoz systému, vybudovani
sit¢ obchodnich mist, zajisténi dostate¢né zasoby OBU jednotek atd.

5) Tvrzeni tykajici se vefejné zakazky na projektového manaZera

a)

b)

d)

Autor Stanoviska uvadi, ze MD =zahgjilo piipravu zadavaciho fizeni na vybér
projektového manazera 6. 5. 2016 a zadavaci fizeni ukoncilo 10. 10. 2016, realizace
zadéavaciho fizeni tedy trvala 5 mésicti. Ve skutecnosti vSak byly zaddvaci podminky
tohoto zadavaciho fizeni pfipravovany jiz od tnora 2016,

Samotné zadédvaci fizeni sice trvalo pouze 5 mésict, bylo to vSak v disledku pomérné
vyjimecné ptiznivych okolnosti, kdy proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebyl podan navrh na zahajeni spravniho ¥izeni k UOHS. Lze spise piedpokladat, Ze
v ptipad¢ realizace nového zadavaciho fizeni na vybér projektového manazera by
zadavaciho fizeni trvalo del$i dobu, tj. s ptipravou 8-10 mésici,

Stanovisko zminuje, ze v zadavacich podminkach vefejné zakazky na vybér
projektového manazera je uveden ¢asovy predpoklad dokonceni zadavaciho fizeni na
vybér dodavatele SEM do 30. 5. 2018. Zde je tfeba uvést na pravou miru, Ze $lo
o pracovni ptredpoklad MD, stanoveny pouze pro ucely zadavaciho fizeni na vybér
projektového manazera, ktery byl ¢inén v dobé&, kdy nebyly znamy zZadné parametry
vefejné zakazky na dodavatele SEM ani druh zadavaciho fizeni (to vSe mél za ukol
navrhnout pravé az vybrany projektovy manazer),

Autor Stanoviska povazuje v pfipad¢ zruseni stavajiciho zadavaciho fizeni a zahéjeni
ptipravy nového zadédvaciho fizeni na dodavatele SEM za , neZddouci“, aby MD
v takovém ptipade nejprve realizovalo novou vetejnou zakazku na vybér projektového
manazera. To je vSak zcela zasadni pravni pochybeni, které nadfazuje urcité prani
moznostem postupu podle platného pravniho stavu,

Stanovisko doporucuje bud’ ptipravu a realizaci nového zadavaciho fizeni na dodavatele
SEM vyluéné internimi kapacitami, nebo vyuziti stavajiciho projektového manazera na
zéklad€ zmény jeho smlouvy na zaklad¢ postupu podle § 222 odst. 5 ZZVZ. K tomu je
piredevSim tfeba uvést, ze MD nema dostate¢né persondlni kapacity pro piipravu
(Gpravu) a rozhodn€ ani pro administraci (zejména po vécné a technické strance)
zadavaciho fizeni takového rozsahu a slozitosti. PFiprava a realizace takto
vyjime¢éného zadavaciho Fizeni vyZaduje kaZzdodenni plné nasazeni celého tymu
pracovniki, ktefi maji potrebné kapacity, znalosti (ze Sirokého spektra oborii)
a zkuSenosti jak s vedenim slozitych zadavacich Fizeni, tak i s problematikou
mytnych systému a telematiky obecné, bankovnictvi, z oblasti IT atp.,

TaktéZ navrh autora Stanoviska rozsifit predmét plnéni projektového manazera
dodatkem o pfipravu a realizaci nového zadavaciho fizeni je velmi neuvaZeny a je takto
bezstarostné nepochybné ¢inén s védomim toho, Ze autor stanoviska nenese za své
(sva) doporuceni Zadnou odpovédnost. Jakdkoliv vyznamna zména ¢i rozsifeni
pfedmétu vetejné zakazky je podle ZZVZ nepiipustnd a zakdzand, ledaZe jsou
kumulativné naplnény zakonem stanovené podminky. Naplnéni téchto podminek je
viak ze strany UOHS vykladano velmi restriktivné a v daném piipadé existuje
vyznamné riziko, Zze by UOHS naplnéni t&chto podminek pro takto zavazné rozsiteni
pfedmétu zakazky neshledal (napt. je velmi sporné, zda by v daném piipadé byla
naplnéna podminka uvedend v § 222 odst. 5 pism. a) ZZVZ, tj. ze zmena v osob¢
dodavatele ,,neni moZnd z ekonomickych anebo technickych diivodit spocivajicich
zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicimi sluzbami
.. ). Vdaném ptipad¢ je ziejmé, ze zména v osobé projektového manazera neni
objektivné nemoZn4a, pouze neni s ohledem na vzniklou situaci praktickd, pticemz



odpovédnost za vznik této situace by mohla byt pficitatelna MD jakozto zadavateli.
Uzavieni dodatku ke smlouvé s projektovym manazerem by velmi pravdépodobné bylo
napadeno pro rozpor se ZZVZ jak ze strany konkurencnich dodavateli, tak 1 ze strany
ucastnikti zaddvaciho fizeni na dodavatele SEM.

6) Srovnani ¢asového harmonogramu

Na zéklad¢ shora uvedenych argumenti pro ilustraci pfikladdme harmonogram, ktery srovnava
predstavu autora Stanoviska se skute¢né redlnymi moznostmi v piipad¢€ ruseni stavajiciho
zadavaciho fizeni. Modfe jsou vyznacCeny lhiity. S nimiz autor Stanoviska viibec neuvazuje,

cervené pak zasadni rozporné ¢asové predpoklady:

Ukon v zadavacim Fizeni Potiebna doba Realna doba
dle autora
Stanoviska
Vyhodnoceni, zda opakovat NENI 45 dni
.technologicky neutralni* zadavaci fizeni, | UVAZOVANO
nebo zda pouze zadat vefejnou zakdzku na
provoz stavajiciho systému + interni
schvalovaci proces MD
Rozhodnuti vlady o zruSeni souvisejicich NENI 45 dna
usneseni + piiprava materilu pro vladu + | UVAZOVANO
meziresortni pfipominkové fizeni
Vybér nového projektového manazera NENI 8 — 10 mésict
UVAZOVANO (uvazovano 8 mésicil)
Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a X X
jeho odeslani ti¢astniklim
Utinnost zruseni zadavaciho Fizeni (dle textu 2 — 12 mésict
Stanoviska 15 (uvazovana stredni
dntt) hodnota 6 mésicii)
Uprava zadavaci dokumentace a lhiita pro 15 dni 2 — 5 mésich v zavislosti
podani namitek proti rozhodnuti o zruseni na zvoleném feSeni
(uvazovana stredni
hodnota 3 mésice)
Zahajeni opakovaného zadavaciho fizeni X X
Pfimétend lhita pro podani nabidek 81 dnt 6 mésicl
Lhiita pro podani nabidek vcetne¢ | Celkem 100 dnli 6 mésicl
pfipadného prodlouzeni dle § 99 odst. 2
zdkona
Hodnoceni nabidek X X
Posouzeni splnéni podminek ucasti a 2 mésice 2 mésice
posouzeni nabidky u vybraného uchazece
Rozhodnuti o vybéru a jeho odeslani X X
Lhata pro podani namitek proti rozhodnuti 15 dnii 15 dnii
0 vybéru
Podani namitek proti rozhodnuti o vybéru X X




Obstarani doklad nutnych k uzavieni 15 dnt 15 dni
smlouvy a vybranym dodavatelem (dle §
122 odst. 3 zakona)

Lhata pro rozhodnuti o namitkach 15 dnii 15 dnii

Lhtta pro podani navrhu na pfezkum tikont 10 dnt 10 dni

zadavatele

Spravni fizeni v prvnim stupni 30 dnt 30 dni

Lhata pro podéni rozkladu 15 dnii 15 dnii

Spravni fizeni v druhém stupni 30 dnil 3 — 12 mésict (pramérna
doba druhostupiiovych

fizeni €ini v poslednich

letech dokonce vice nez

12 mésicit) (uvazovana
hodnota 4 mésicil)

Uzavieni smlouvy a  vybranym X X
dodavatelem
Casova rezerva zohlediiujici dorucovéni, 14 dnti min. 30 dnti

prostoje, dny pracovniho klidu apod.

Etapa 1 — ptiprava SEM 6 mésici 14 mésict (v€. 2 mésich
nezbytného pilotniho
provozu
Casova rezerva 6 mésicl 0 dni
Zahajeni provozu SEM X X
Ukonceni zkusebniho provozu 2 mésice X (autor Stanoviska

zaménuje pilotni a
zkusebni provoz
SEM)

Ze shora uvedeného harmonogramu je patrné, ze zatimco autor Stanoviska piedpoklada
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem 31. 12. 2018 a nésledné dokonceni Etapy 1 do
30. 6. 2019 s 6 mésicni casovou rezervou, skutecna realna stfedni hodnota data uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem je 20. 5. 2020 a doba nésledného dokonceni Etapy 1
20. 7. 2021.



