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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (dale jen ,Ministerstvo dopravy®),
jako vécné prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle § 40 odst. 2 pism. €) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,zakon
0 pozemnich komunikacich®), pfezkoumalo na zakladé odvolani Jifiho Podzemskeého, nar. 7. 8.
1953, byt. K Brance 52/10, 155 00 Praha 5; Vita Podzemského DiS., nar. 30. 6. 1980,
byt. K Tteboniciim 38/1, 155 00 Praha 5; Ladislava Burdy, nar. 21. 11. 1965, byt. K Tfebonicim
39/3, 155 00 Praha 5; Mileny Burdové, nar. 12. 11. 1942, byt. K Tfebonicim 39/3, 155 00 Praha 5;
Marie Vanatové, nar. 25. 12. 1960, byt. K Velkému dvoru 877, 155 00 Praha 5; Jifiny Hovorkoveé,
nar. 26. 8. 1959, byt. K Tfebonicim 17/13, 155 00 Praha 5 a Josefa Zdvihala, nar. 17. 8. 1949,
byt. Zdiméficka 1446/14, 149 00 Praha 4, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru
pozemnich komunikaci a drah, €. j. MHMP-2318790/2022/04/Lo ze dne 19. 12. 2022, kterym bylo
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuto o existenci vefrejné pfistupné ucelové komunikace
v ul. K Betonarné, na pozemcich parc. €. 1552/42, 1538/195, 1538/190, 1538/179, 1538/53,
1538/52, 1538/246, 1538/51, 1538/50, 1538/11, 1538/12, 1538/248, vie v k. 0. Reporyje,
a parc. €. 609/2, 611/8, 609/19, 609/14, 608/4, 606/54, 606/1, 606/4, 606/6, 606/7 a 606/8,
vSe v k. U. TFebonice.

Ministerstvo rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto.

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah,
€. j. MHMP-2318790/2022/04/Lo ze dne 19. 12. 2022 se rusSi a véc se vraci k novému
projednani.

Oduavodnéni
1.

Odbor pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®)
vydal rozhodnuti &. j. MHMP-2318790/2022/04/Lo ze dne 19. 12. 2022 (dale jen ,rozhodnuti),
kterym bylo rozhodnuto ve véci deklarace existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
v ul. KBetonarng, na pozemcich parc. €. 1552/42, 1538/195, 1538/190, 1538/179, 1538/53,
1538/52, 1538/246, 1538/51, 1538/50, 1538/11, 1538/12, 1538/248, v8e v k. 4. Reporyje
a parc. €. 609/2, 611/8, 609/19, 609/14, 608/4, 606/54, 606/1, 606/4, 606/6, 606/7 a 606/8,
vSe v k. U. Tfebonice.
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Dne 13. 1. 2023 podali proti rozhodnuti spolec¢né blanketni odvolani Jifi Podzemsky,
nar. 7. 8. 1953, byt. K Brance 52/10, 155 00 Praha 5; Vit Podzemsky, DiS., nar. 30. 6.
1980, byt. K Trebonicim 38/1, 155 00 Praha 5; Ladislav Burda, nar. 21. 11. 1965,
byt. K Trebonicdim 39/3, 155 00 Praha 5 a Milena Burdova, nar. 12. 11. 1942,
byt. K Tfeboniciim 39/3, 155 00 Praha 5, které bylo doplnéno ve dnech 2. 2. 2023 a 3. 2. 2023.
Ugastnici fizeni jsou zastoupeni JUDr. Alanem VitouSem, advokatem, Dukelskych hrdin(i 23/406,
170 00 Praha 7 (dale jen ,JUDr. Vitous®).

Dne 17. 1. 2023 podaly proti rozhodnuti odvolani Marie Vanatova, nar. 25. 12. 1960,
byt. K Velkému dvoru 877, 155 00 Praha 5 a Jifina Hovorkova, nar. 26. 8. 1959,
byt. K Tfebonicim 17/13, 155 00 Praha 5, a to prostfednictvim JUDr. Pavliny Vondrackové, Ph.D.,
advokatky, Janikova 1881/22, 148 00 Praha 4. Nyni jsou obé& ucastnice v Fizeni zastoupeny
JUDr. Martinem Slavickem, advokatem, U prosecké Skoly 861/2e, 190 00 Praha 9 (dale
jen ,JUDr. Slavicek®).

Dne 17. 1. 2023 podal proti rozhodnuti odvolani Josef Zdvihal, nar. 17. 8. 1949,
byt. Zdimericka 1446/14, 149 00 Praha 4, zastoupeny Mgr. Romanem Safrankem, advokatem,
Pod Vodojemem 454, 252 09 Hradistko (dale jen ,Mgr. Safranek®).

Dne 9. 6. 2023 dorucil MHMP Ministerstvu dopravy spis k provedeni odvolaciho fizeni.
Il
Ze spisu Ministerstvo dopravy zjistilo nasledujici skuteénosti.

Dne 28. 3. 2022 podala k Uradu méstské ¢asti Praha 13 (dale jen ,UMC®) spoleénost
EFES, spol. s.r.o., K Betonarné 181/8, 155 00 Praha 5, zastoupena Mgr. Michaelou Jindrakovou,
advokatkou, Ukrajinska 874/3, 101 00 Praha 10 (dale jen ,Zadatelka®), Zadost o urCeni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu, jejimz predmétem bylo posouzeni charakteru ucelové
komunikace s nazvem K Betonarné a urcCeni, ze se jedna o stavbu trvalou. K Zadosti zadatelka
dolozZila Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury &. j. OUP A NVP-1542/76
ze dne 11. 2. 1976; stavebni povoleni €. j. JZM 1-1729a/78-JV ze dne 5. 6. 1978; usneseni rady
hl. m. Prahy €. 1061 ze dne 18. 8. 2009, o pojmenovani verejného prostranstvi; vyjadreni
k existenci pozemni komunikace ¢. j. MHMP-988835/2024/D ze dne 25. 6. 2020 a rozhodnuti
MHMP &. j. MHMP-1989855/2021 ze dne 2. 12. 2021. Zadatelka uvedla, Ze z predloZenych
podkladu je zfejmé, Ze se jedna o stavbu trvalou.

Na zakladé Zadosti vydal UMC dle § 142 odst. 2 spravniho fadu osvédéeni
C. j. P13-15990/2022/Vy ze dne 6. 4. 2022, ve kterém osveédcil, Ze se na pozemcich nachazi
ucelova komunikace s omezenym pfistupem vefejnosti, regulovanym prostfednictvim dopravni
znacky B1e, doplnéné dodatkovou tabulkou E13. Dne 11. 5. 2022 podala Zadatelka k MHMP
podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve véci predmétného osvédceni. Dne 30. 9. 2022 MHMP
usnesenim €. j. MHMP-1774675/2022/0O4/Lo (dale jen ,usneseni o postoupeni®), vydanym dle § 12
spravniho fadu, postoupil podnét k prezkumnému Fizeni UMC k vyFizeni. Nad ramec obsahu
usneseni dle § 12 spravniho fadu MHMP piesné formuloval pravni nazor na zpusob vyfizeni
7adosti zadatelky UMC. Na podnét k pfezkumnému fizeni reagoval UMC sdélenim
C. j. P13-49264/2022/Vy ze dne 27. 10. 2022 tak, ze vydané osvédCeni netrpi Zzadnou pravni ani
faktickou vadou, tudiZ nebude postupem dle § 156 spravniho Fadu rueno & ménéno. Dale UMC
ve sdéleni uvedl, Zze z predlozenych podkladl nelze prokazat, Ze by se jednalo o ucelovou
komunikaci s vefejnym pfistupem.

Zadatelka dne 2. 12. 2022 podala k MHMP Z&dost o ochranu proti ne&innosti podle § 80
odst. 4 spravniho fadu (ve spisu MHMP evidovano pod €. 1 dne 8. 12. 2022). Z poznamky
ve spisovém prehledu vyplyva, ze Zadost obsahovala 7 listt a bylo k ni pfilozeno celkem 14 pfiloh.
Jednalo se o plnou moc, uzemni rozhodnuti €. j. OUP a NVPU76 ze dne 11. 2. 1976, stavebni
povoleni ¢&. j. JZM 1-1729 a/78-JV ze dne 5. 6. 1978, usneseni rady hl. m. Prahy ¢. 1061
ze dne 18. 8. 2009, vyjadfeni MHMP ¢&. j. MHMP-988835/2020/04/D0 ze dne 28. 3. 2020, zadost
ze dne 28. 3. 2022, rozhodnuti MHMP €. j. MHMP 1989855/2021 ze dne 2. 12. 2021, osvéd&eni
C. j. P13-15990/2022/Vy ze dne 6. 4. 2022, podnét k pfezkumnému fizeni ze dne 11. 5. 2022,
zavazné stanovisko UMC &. j. P13-EC 52091/2004/Ko ze dne 22. 12. 2004, zavazné stanovisko
UMC ¢&. j. P13-35693/2006/Jr ze dne 18. 8. 2006, Hospodafskou smlouvu zr. 1976, usneseni
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MHMP &. j. MHMP-1774675/2022/04/Lo ze dne 30. 9. 2022, sdéleni UMC &. j. P13-49264/2022/Vy
ze dne 27. 10. 2022.

Na zakladé podnétu zadatelky vydal MHMP usneseni €. j. MHMP-2317481/2022/04/Lo
ze dne 13. 12. 2022 (dale jen ,usneseni®), vydané dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu,
a prevzal fizeni ve véci Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti k urCeni pravniho vztahu
k pozemni komunikaci v ul. K Betonarné. V odavodnéni usneseni MHMP zmifuje prodlevy
v fizeni, kterych se UMC dopustil a uvadi, Ze UMC nerespektoval pravni nazor na fe$eni zadosti,
které MHMP uvedl v usneseni o postoupeni. Uneseni bylo doruéovano vefejnou vyhlaskou
a k jeho vydani doslo, ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dne 21. 12. 2022, pfiCemz
ve spisu bylo evidovano pod €. 2 dne 13. 12. 2022. Z poznamky ve spisovém piehledu vyplyva,
Ze uneseni bylo vyvéSeno na ufedni desku MHMP dne 21. 12. 2022.

Dne 19. 12. 2022 byla do spisu vlozena pisemnost €. 3, jiZ bylo rozhodnuti. Z poznamky
ve spisovém pfehledu vyplyva, ze rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desku MHMP dne 22. 12.
2022. Vyrokem rozhodnuti byla deklarovana vefejné pristupna ucelova komunikace
na pfedmétnych pozemcich. O skuteCnosti, Ze se jedna o stavbu trvalou, jak bylo Zadatelkou
Zadano, nebylo vyrokem rozhodnuti rozhodnuto, tato skuteCnost je pouze zmifovana
v odivodnéni rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti byl odlvodnén existenci Uzemniho rozhodnuti
&. j. OUP A NVP-1542/76 ze dne 11. 2. 1976 a stavebniho povoleni &. j. JZM 1-1729 a/78-JV
ze dne 5. 6. 1978. V oduvodnéni se dale uvadi, ze Zadatel svlj opravnény zajem na vydani
rozhodnuti opira o tvrzeni, ze bez urCeni pravniho vztahu je jeho vlastnické pravo ke stavbam
v jeho vlastnictvi ohroZzeno a stane se nejisté, coZz MHMP akceptoval jako dostatecné tvrzeni
pro vyfizeni podané zadosti. Dale se MHMP zabyval zkoumanim naplnéni znakl vefejné pristupné
ucCelové komunikace, jak vychazeji z publikované judikatury, na niZ poukazal. Dale uvedl,
ze z predlozenych dikazl (nijak nespecifikovanych) je patrné, ze pozemni komunikace existuje,
jeji délka vyplyva z pasportu pozemnich komunikaci hl. m. Prahy, kde je vedena po Ciselnym
oznacenim €. NN692. Za prokazani souhlasu s uzivanim pozemni komunikace MHMP povaZuje
Hospodarskou smlouvu €. 341/75a ze dne 31. 10. 1975, jejimz pfedmétem jsou vSechny pozemni
komunikace uvedené v Gzemnim rozhodnuti & j. OUP A NVP-1542/76 ze dne 11. 2. 1976.
PFfi zkoumani nezbytné komunikacni potfeby MHMP uved|, Ze proved! obhlidku na misté (spis
neobsahuje zadny zaznam o provedeni dukazu) a zjistil, Ze jde o jedinou moznou spojnici. Dale
se MHMP zabyval otazkou instalovaného dopravniho znaceni, které zamezuje uzivani pozemni
komunikace Sirokou vefejnosti.

Dal§imi pisemnostmi vlozenymi do spisu byla jednotliva odvolani u€astnikl Fizeni, vCetné
jejich naslednych doplnéni, seznameni s podanymi odvolanimi a pfedkladaci zprava
pro Ministerstvo dopravy.

Rozhodnuti MHMP bylo napadeno jednotlivymi odvolanimi.

V odvolacim Fizeni vydalo Ministerstvo dopravy rozhodnuti &. j. MD-17414/2023-930/5
ze dne 30. 11. 2023 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva dopravy“), kterym byla zamitnuta vSechna
podana odvolani a potvrzeno rozhodnuti MHMP.

Rozhodnuti Ministerstva dopravy bylo napadeno spravni zalobou, kterou u Méstského soudu
v Praze podal JUDr. Slavicek. Méstsky soud v Praze vydal rozsudek €. j. 5 A 15/20224-93
ze dne 19. 11. 2025 (dale jen ,rozsudek), kterym zruSil rozhodnuti Ministerstva dopravy a véc
vratil k novém provedeni odvolaciho fizeni. V zavéru rozsudku Méstsky soud uvedl: ,Pfedevsim
tak bude na Zalovaném, aby v novém Fizeni napravil vadu fizeni spocivajici v absenci vyzvy podle
§ 36 odst. 3 spravniho Ffadu. Soud ponechava na uvaze Zalovaného, zda za timto ucelem zrusi
prvoinstanéni rozhodnuti se zavaznym pokynem prvoinstanénimu spravnimu orgénu ¢i sam
Zalobkyné a dalsi ucastniky vyrozumi podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud v této souvislosti
Zalovanému pfipomina, Ze na skutecnosti a dukazy, které pripadné Zalobkyné nové uplatni,
se neuplatni koncentraéni omezeni uvedené v § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot plati, Ze pljde
0 skutecnosti a dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive v dusledku pochybeni spravnich
organu (srov. § 82 odst. 4 véta prvni spravniho rfadu). V novém Fizeni spravni organy téz
vyporfadaji odvolaci namitky, které jiz byly ze strany Zalobkyri uplatnény v odvolani ze dne 17. 1.
2023 a které dosud fadné vyporadany nebyly.”.
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Dne 17. 12. 2025 do spisu nahlédl JUDr. Slavi¢ek, ktery dne 12. 1. 2026 doplnil odvolani
o velké mnozstvi dokumentd, jimiz prokazuje sva tvrzeni.

Pisemnosti €. j. MD-17414/2023-940/29 ze dne 3. 3. 2026 oznamilo Ministerstvo dopravy
doplnéni spisu o podklady, které dorucil JUDr. Slavi¢ek a stanovilo Ihtu k vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Dne 20. 3. 2026 bylo doru¢eno vyjadieni Zadatelky a dne 23. 3. 2026 pak vyjadreni
spolecnosti Skanska a.s.

Dne 16. 6. 2026 do spisu znovu nahlédl JUDr. Slavicek.
M.

Ministerstvo dopravy postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zkoumalo napadené
rozhodnuti z pohledu jeho souladu s pravnimi predpisy, pfi€emz se zabyvalo i pribéhem spravniho
fizeni.

Podle § 142 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvla$tnim typem spravniho Fizeni, které je zahajovano
na zadost konkrétni osoby s cilem ziskat autoritativni rozhodnuti o tom, zda urcity pravni vztah
existuje nebo neexistuje. V daném pfipadé se Zadatelka domahala vydani rozhodnuti o existenci
vefejné pristupné ucelové komunikace majici charakter stavby trvalé.

Zakladni podminkou fizeni je, ze k vydani tohoto rozhodnuti je spravni organ vécné i mistné
pfislusny. Za pouziti postupu podle § 80 odst. 4 spravniho fadu se MHMP stal vécné a mistné
pfislusnym silniénim spravnim ufadem.

V této souvislosti musi Ministerstvo dopravy konstatovat, Ze v Fizeni u UMC sice nastaly
prodlevy, nicméné MHMP primarné daného postupu dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
nevyuzil, nybrz véc ihned pfevzal. Jako divod prevzeti mimo jiné uvedl, Ze UMC nerespektoval
jeho pokyn k vyfizeni zadosti, ktery formuloval v uneseni o postoupeni podnétu k pfezkumnému
fizeni. K tomu Ministerstvo dopravy uvadi, ze zakladnim smyslem uneseni vydavaného dle § 12
spravniho fadu je neprodlené postoupeni podani vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu,
nikoliv formulovani pravniho nazoru na to, jak ma spravni organ s podanim nalozit. Zde se MHMP
dopustil vyznamného prekroCeni své pravomoci. Proto pak také ani nebyl duvod vystavét
odlivodnéni usneseni o prevzeti véci na skuteénosti, Ze ze strany UMC nebyl respektovan pravni
nazor MHMP. Divody pro prevzeti véci existovaly, kdyZ podani Zadatelky nebylo ze strany UMC
vyfizeno ve Ih(té.

Jak vyplyva z predchozi €asti rozhodnuti, provedlo Ministerstvo dopravy podrobny rozbor
obsahu spravniho spisu MHMP. Je zfejmé, Ze usneseni o pfevzeti a rozhodnuti bylo vydano
v kratkém Casovém sledu po sobé (usneseni o pfevzeti bylo vydano dne 21. 12. 2025 a rozhodnuti
bylo vydano dne 22. 12. 2025). Vydanim rozhodnuti se dle § 71 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
rozumi den vyvéSeni vefejné vyhlasky, pficemz v fizeni bylo touto formou vzdy doru€ovano.
Takovy postup se musi Uc€astnikiim fizeni jevit jako znaéné nepredvidatelny, kdyz neméli zadné
indicie o tom, Ze dochazi ke zméné vécné prislusného spravniho organu a méli by bedlivé sledovat
Ufedni desku jiného spravniho organu. Pravé i z tohoto divodu mél MHMP postupovat dle § 36
odst. 3 spravniho fadu a poskytnout UCastnikim fizeni moznost se seznamit s podklady
rozhodnuti. Takovym postupem byli U€astnici Ffizeni vyznamné zkraceni na svych procesnich
pravech a doslo k nedodrzeni zasady soucinnosti a zasady poucovaci (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho
fadu). Jak je ostatné zfejmé z podanych odvolani a jejich naslednych doplnéni u Ministerstva
dopravy, Uucastnici fizeni disponuji dokumenty, které zcela vyvraceji tvrzeni Zadatelky.
Rozporuplnost jednotlivych dokladu doloZzenych jednotlivymi uCastniky Fizeni méla byt zkoumana
a hodnocena pred spravnim organem I. stupné a méla jim byt dana pfilezitost sva tvrzeni u MHMP
uplatnit, coz v3ak bylo absenci postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zcela znemoznéno. Doslo
tudiz k zatizeni spravniho procesu nezakonnosti, coz konstatoval i Méstsky soud ve svém
rozsudku.
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V napadenim rozhodnuti se uvadi, Zze byla provedena obhlidka mista (str. 7 bod 4
rozhodnuti). Spis v8ak neobsahuje Zadny protokol ¢i zaznam o provedeni tohoto dukazu. Pokud by
k takovému provedeni dllkazu dosSlo, pak se jej méli pravo zuc¢astnit U€astnici fizeni, k éemuz vSak
nebyli ze strany MHMP vyzvani, tudiz byli opét zkraceni na svych pravech.

Pfedmétem ZadatelCiny Z2Zadosti byla nejenom deklarace vefejné pristupné ucelové
komunikace, ale i deklarace stavby trvalé. Vyrokem rozhodnuti MHMP konstatoval existenci
vefejné pristupné Gcelové komunikace, av8ak o ftrvalosti stavby nerozhodoval, byt
se v odivodnéni takovému hodnoceni vénuje. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze fizeni
vede pfislusny silni¢ni spravni ufad a rozhoduje v mezich své plsobnosti. Silniéni spravni ufad
je opravnén posuzovat charakter ucelové komunikace, nikoli vSak skute¢nost, zda jde o stavbu
trvalou &i docCasnou, protoze takové posouzeni pfislusi vyhradné stavebnimu dfadu. Z téchto
ddvodl tak méla byt v této ¢asti Zadost zamitnuta. Rozhodnuto tedy bylo pouze o ¢asti Zadosti.

Jak vyplyva z obsahu spisu, MHMP si po prevzeti v&ci nevyzadal spis UMC a vychazel
vyhradné z podkladd, které byly Zzadatelkou predloZeny spolu s podnétem k provedeni opatfeni
proti necinnosti. V napadeném rozhodnuti MHMP zcela rezignoval na své samostatné hodnoceni
véci a zcela pfevzal zadatelinu argumentaci, o Cemz svéd&i i nize uvedené nedostatky spojené
s nepfezkoumatelnosti nékterych ¢asti rozhodnuti.

Dalsi podminkou fizeni vedeného dle § 142 spravniho fadu je, Ze Zadatel musi jiz v Zadosti
prokazat, Zze vydani pfislusného rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Z uvedeného
vyplyva, ze dlikazni bfemeno a povinnost zajiStovat podklady pro rozhodnuti je na strané zadatele
a zasada materialni pravdy je zde urcitym zplisobem omezena. Pouze v pfipadé, ze je na véci
vefejny zajem a navrzené dikazy nepostacuji ke zjisSténi stavu véci, mize spravni organ provést
i jiné ddkazy z vlastni iniciativy. Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v fizeni
o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné. Podle § 52
spravniho fadu jsou uc€astnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy ucastnik( vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
VECi.

Zadatelka uvedla, Ze byla v jiném fizeni, vedeném o zmé&né& v uzivani stavby, vyzvana
k dolozeni osvéd&eni pfislusného silni€niho spravniho Ufadu o existenci vefejného pfistupu
na dotéenou pozemni komunikaci a existenci pozemni komunikace, ktera kapacitné zajisti
vyhovujici dopravni napojeni stavby distribuéni haly. Zadatelka v3ak toto jiné, zfejmé stavebni
fizeni, nespecifikovala. V pokracujicim fizeni je tfeba v tomto sméru Zzadost doplnit, aby byl Fadné
prokazan zakonny duvod pro podani zadosti.

Z obsahlé judikatury soudu, na kterou MHMP poukazuje, vyplyva, Zze pro deklaraci existence
vefejné pfistupné ucCelové komunikace musi byt zaroven spinény Ctyfi znaky takové pozemni
komunikace. Musi jit o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, kterd naplfiuje ucel stanoveny
v zakoné, pfiCemz jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani vefejnosti, a zarover tato cesta
napliiuje nuthou komunikacni potfebu.

Prvni znak — dopravni cesta

Prvni znak ucelové komunikace vyplyva jiz ze samotné definice pozemnich komunikaci
obsazené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi tedy jit o dopravni cestu uréenou
k uziti vozidly nebo chodci. Musi se tedy jednat o cestu stalou a v terénu patrnou.

Ze spisu je zfejmé, ze stala cesta, resp. stavba pozemni komunikace, se nachazi
na pfedmétnych pozemcich, coz je seznatelné z ortofotomapy (https://mapy.cz) a z katastru
nemovitosti promitnutého do ortofotomapy,

Druhy znak — zakonny ucel

Posuzovana dopravni spojnice musi naplfiovat alespor jeden ze tfi u€eld vymezenych v § 7
zakona o pozemnich komunikacich. Musi se tedy jednat o pozemni komunikaci, ktera:

a) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo
b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
c) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
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Z uvedeného vymezeni ucCelu existence pozemni komunikace je zfejmé, ze ucCelovymi
komunikacemi mohou byt polni a lesni cesty. Stejné tak je nepochybné, ze za ucelovou
komunikaci Ize oznagit pouhé spojeni mezi nemovitostmi navzajem (napf. cesty mezi jednotlivymi
budovami vyrobniho arealu). Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nepochybné& sem Ize zafadit pfipojeni nékolika soukromych nemovitosti
(napf. skupiny domud) na jinou pozemni komunikaci, v€etné jiné komunikace ucelové
(viz napf. Nejvyssi spravni soud, rozsudek €. j. 3 As 62/2015-43 ze dne 25. 11. 2015).

V daném pfipadé se jedna o stavbu pozemni komunikace napojujici se na mistni komunikaci
[ll. tFidy s nazvem K TFebonicum.

Treti znak — souhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Uvedeny tfeti znak neni uveden v zakoné o pozemnich komunikacich, nebot vychazi
z judikatury soudu, ktera jej dovodila v souvislosti s pravni Upravou uvedenou v ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz je mozné nucené omezit vlastnické pravo jediné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Protoze zakon o pozemnich
komunikacich neupravuje jakoukoliv kompenzaci, ktera by se vlastnikovi pozemku vyplacela za to,
Ze pozemek nebo jeho &ast slouzi jako vefejna cesta, je zfejmé, Ze vefejnou cestu je mozno
na pozemku vyhlasit jediné za podminky, Zze nejde o nucené, nybrz dobrovolné omezeni
vlastnického prava, s nimz vlastnik pfi vzniku ucelové komunikace souhlasil (viz rozsudek
Ustavniho soudu &. j. 1. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008).

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku mulze mit rizné formy (pisemnou
¢i ustni). Soudy vSak také dovozuji, ze souhlas s obecnym uzivanim muze dat vlastnik cesty
i miCky neboli konkludentné. K udéleni konkludentniho souhlasu postaCuje pouha necinnost
vlastnika pozemku. Jestlize vlastnik po dostatec¢né dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku
verejnosti k dopravnim ucelim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma za to, ze se vznikem
vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Plati to tim spiSe, pokud vlastnik vefejnosti uzivanou
cestu sam vybuduje nebo ji v pribéhu jejiho uzivani zlepSuje, aniz by pfitom kladl obecnému
uzivani ostatnich osob jakékoliv pfekazky nebo se proti nému jakkoliv ohrazoval. Jinak feCeno,
konkludentni souhlas vlastnika pozemku je tfeba dovodit z jeho jednani, resp. nekonani.

Pokud tedy vlastnik pozemku né&jakou z vySe uvedenych forem vyslovi souhlas s obecnym
uzivanim stavby pozemni komunikace, pak je uZivana Sirokou vefejnosti, ktera prostfednictvim
obecného uzivani uspokojuje svou naléhavou komunikaéni potiebu.

Napadené rozhodnuti se vSak vibec nezabyvalo tim, kdo je vlastnikem pfedmétné pozemni
komunikace, natoz aby zkoumalo formu a rozsah pfipadné udéleného souhlasu. V této ¢asti trpi
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, coz je zasadni
a podstatna vada rozhodnuti zpUsobujici jeho nezakonnost.

Ctvrty znak — nutna komunikaéni potreba

Jako v pfipadé tfetiho znaku, byl i tento znak dovozem prostfednictvim judikatury soudu
a neni pfimo upraven v zakoné o pozemnich komunikacich.

V pfipadé tohoto znaku se v fizeni zkouma, zda daného cile lze dosahnout také
prostfednictvim jinych pozemnich komunikaci v okoli a cesta neni uZivana pouze jako cesta
»Z pohodli.

Zadatelka v Fizeni neprokazala nutnou komunikaéni potfebu.

Nebyl tedy prokazan ani tento Ctvrty znak nutny pro deklaraci vefejné pristupné ucelové
komunikace. V rozhodnuti MHMP uvedl, Ze i tento znak byl spinén, avSak své tvrzeni neopfel
0 zadné konkrétni davody. | v této ¢asti rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

Ministerstvo dopravy konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem. DoSlo k vyznamnému zkraceni prav u€astniku fizeni, ktefi neméli moznost se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti a nebylo jim umoznéno se zuc€astnit mistniho Setfeni. V pokracujicim
fizeni je tfeba umoznit uCastnikim fizeni se v Ffadné stanovené Ihuté vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Rozhodnuti trpi v oznacenych Castech vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
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davodld. Nebylo Ffadné rozhodnuto o celé zadosti, kdyZz vyrokem rozhodnuti nebyl vypofadan
ZadatelCin pozadavek na deklaraci stavby trvalé, k ¢emuz vSak neni silniéni spravni ufad
opravnén, jak jiz bylo vySe uvedeno.

Iv.

Ministerstvo dopravy postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a pfezkoumalo
v odvolacim fizeni spravnost rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek.

1. namitky — JUDr. Vitou$

Odvolatel konstatuje, ze zadatelka neprokazala konkrétni naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti. K tomu se jiz Ministerstvo dopravy vyjadfilo v pfedchozi ¢asti oddvodnéni a shledava
odvolaci namitku jako opravnénou, pficemz v pokraCujicim Fizeni musi zadatelka zadost
konkretizovat, resp. oznacit spravni Ffizeni a spravni organ, ktery pozadavek na vydani
deklaratorniho rozhodnuti vznesi.

Odvolatel oznacil rozhodnuti za nezakonné, omezujici rozsah prav a vykon vlastnického

prava k pozemku p. & 1538/51 vk. 4. Reporyje. Konkrétni divody neuvedl. Takto obecnou
odvolaci namitku nelze vyporadat.

Odvolatel namitd nezakonné prevzeti véci MHMP. K tomu Ministerstvo dopravy uvadi,
ze v fizeni bylo zjisténo nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu,
kterého se dopustil UMC. O prevzeti véci MHMP vydal dle § 80 odst. 4 pism. b) usneseni, které
bylo doru¢ovano ve smyslu § 144 spravniho Ffadu vefejnou vyhladkou. Podle § 76 odst. 2
spravniho fadu ucinky takového usneseni nastavaji dnem jeho vydani, pfiéemz dle § 71 odst. 1
pism. c) spravniho fadu se vydanim usneseni rozumi den jeho vyvéSeni na ufedni desce.
Ministerstvo dopravy konstatuje, Ze MHMP byl vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem
. stupné&, nebot se nachazi v postaveni nadfizeného spravniho organu ve vztahu k UMC dle § 178
spravniho fadu. Odvolaci namitka se proto zamita.

Odvolatel nikdy nedal souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. Ulice K Betonarné
je nevefejna, o &emz svéd&i dopravni znaceni. K tomu Ministerstvo dopravy poukazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze, bod 30: ,Viastnikim pozemki nachazejicich se pod
pozemni komunikaci zména zplsobu uZivani pozemni komunikace Zadna prava nebo povinnosti
nezaklada.“. Souhlas s vefejnym uzZivanim je vyZadovan od vlastnika pozemni komunikace, ktera
je v tomto pfipadé i stavbou. Odvolaci namitka se tudiz zamita.

Odvolatel vznesl namitky stran formy a zpuUsobu doruCovani, pfiemz se ohradil vidi
dorucovani vefejnou vyhlaskou. K tomu Ministerstvo dopravy opét poukazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze, body 27-37. Soud konstatoval, Zze vlastnik pozemku leziciho
pod pozemni komunikaci ma postaveni tzv. vedlejSiho u€astnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu a takovému ucastnikovi fizeni je mozno doru€ovat formou vefejné vyhlasky (viz § 144 odst. 6
spravniho fadu). Odvolaci namitka se tedy zamita.

Odvolatel navrhuje zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k projednani a rozhodnuti.
Odvolatelovu navrhu Ministerstvo dopravy vyhovélo.

2. namitky — JUDr. Slaviéek

Odvolatel uvadi, Ze napadenym rozhodnutim neni posuzovana pozemni komunikace
na pozemku p. &. 1538/53 v k. 0. Reporyje, nebot rozhodnuti se opird o Uzemni rozhodnuti
&. j. OUP A NVP-1542/76 ze dne 11. 2. 1976, které se vSak netyka predmétného pozemku,
po némz ani nevede pozemni komunikace oznacena NN692. Na pozemku se nachazi do¢asna
nevefejna ucelova komunikace, coz doklada uzemnim rozhodnutim €. j. 14984/77 ze dne 6. 12.
1977, kolaudaénim rozhodnutim ¢&. j. VYS, JZM-1135/83-JV ze dne 23. 5. 1983, prodlouzenim
trvani doCasnych staveb ¢&. j. VYS-CPI-SSH-2880/01-Ki-RZN ze dne 16. 7. 2001, dalS$im
prodlouzenim docasnych staveb €. j. VYS-CPI-IPS03,12-52/02-Ki-RZN ze dne 7. 1. 2002,
Oznamenim zaméru stavby Skladova hala EFFES s.r.o. ze dne 21. 12. 2005 (str. 16, 19, 39, 41 —
CP1 vyuZiji na zakladé DZ ,Zékaz vjezdu“ s dodatkovou tabulkou pouze vozidla uZivatelt
pramyslového arealu. Z ucelové komunikace CP1 je vyloucen provoz verejné dopravy.)

K tomu Ministerstvo dopravy uvadi, Zze se napadené rozhodnuti skuteCné opira o uzemni
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rozhodnuti &. j. OUP A NVP-1542/76 ze dne 11. 2. 1976, které vSak neobsahuje ¢iselnou
specifikaci pozemku. Nelze ovéfit, zda se skute€né vztahuje k projednavané pozemni komunikaci.
Naproti tomu vSechny odvolatelem dolozené podklady obsahuji udaj o pozemku ve vlastnictvi
odvolatel(. Jak je zfejmé z II. &asti tohoto rozhodnuti, predlozila Zzadatelka MHMP sdé&leni UMC
C. j. P13-49264/2022/Vy ze dne 27. 10. 2022, ve kterém se uvadi: ,Z pfedloZenych podkladt nelze
prokazat, Ze se jedna o ucelovou komunikaci s verejnym pfistupem. Zminéna bezejmenna
komunikace s oznac¢enim NN692 neni jmenovana pozemni komunikace K Betonarné.”,
V pokracujicim fizeni je tfeba tyto nesrovnalosti vyjasnit a rozhodnuti podlozit takovymi podklady,
které budou pfimo souviset s pozemni komunikaci v ul. K Betonarné.

Odvolatel namita, ze nebyl udélen souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace.
K tomu Ministerstvo dopravy poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze, bod 30:
»Vlastnikim pozemku nachazejicich se pod pozemni komunikaci zména zplsobu uzivani pozemni
komunikace zadna prava nebo povinnosti nezaklada.”. Souhlas s vefejnym uzivanim je vyzadovan
od vlastnika pozemni komunikace, ktera je v tomto pfipadé i stavbou. Odvolaci namitka se tak
zamita.

Odvolatel dale namita, ze nebyl naplnén pojmovy znak ucelové komunikace, jimz je nutna
komunikacni potfeba. Ministerstvo dopravy dava odvolateli za pravdu, nebot' v souvislosti s timto
znakem bylo rozhodnuti oznaceno za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Odvolatel navrhuje, aby bylo provedeno mistni Setfeni. K tomu Ministerstvo dopravy uvadi,
ze v fizeni podle § 142 spravniho fadu se pro ucely dokazovani pouziva § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Ugastnik Fizeni tedy maZe navrhnout provedeni i jiného dikazu, neZ jaky byl navrZzen
Zadatelem, pfiCemz spravni organ postupuje podle § 52 spravniho fadu.

Odvolatel navrhuje zruSeni rozhodnuti. Ministerstvo dopravy navrhu vyhovélo, ale rozhodlo
téZ o vraceni véci k novému projednani, nebot’ je Zadouci napravit zjisténa procesni pochybeni,
ktera poskodila ucastniky fizeni.

Odvolatel doplnil odvolani dne 12. 1. 2026. Doplnil listiny oznaCené vySe v jeho prvni
odvolaci namitce. K jejich obsahu se jiz Ministerstvo dopravy vyjadfilo a znovu opakuje,
Ze uvedené nesrovnalosti je tfeba vyjasnit v pokracujicim Fizeni u MHMP.

DalSi odvolatelova argumentace sméfuje k oznaceni stavby za stavbu trvalou. K tomu jiz
Ministerstvo dopravy uvedlo, ze pfedmétem zadatelCiny zadosti byla nejenom deklarace vefejné
pfistupné ucelové komunikace, ale i deklarace stavby trvalé. Vyrokem rozhodnuti MHMP
konstatoval existenci vefejné pfistupné ucCelové komunikace, avSak o trvalosti stavby
nerozhodoval, byt se v odudvodnéni takovému hodnoceni vénuje. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze Fizeni vede prislusny silniéni spravni ufad a rozhoduje pouze v mezich své
pusobnosti. Silni¢ni spravni ufad je opravnén posuzovat charakter ucelové komunikace nikoli vSak
skute€nost, zda jde o stavbu trvalou €i doCasnou, protoze takové posouzeni pfislusi vyhradné
stavebnimu uradu.

Odvolatel dale zminuje soukromopravni tituly, které v minulosti vedly k uzivani cesty
na pozemku odvolatele a umisténé dopravni znaCeni. Tyto skuteCnosti musi byt prezentovany
v pokracujicim fizeni jako podklad pro tvrzeni o nevefejném uzivani pozemni komunikace.

Odvolatel se dale vraci k nevykazani znaku nutné komunikacni potfeby a pfedstavuje jiné
mozné dalSi pozemni komunikace vedouci k danému cili. Ktomu Ministerstvo dopravy uvadi,
Ze predmétny znak ucelové komunikace MHMP ve svém rozhodnuti nepfezkoumatelnym
zpUsobem zddvodnil a musi doji k jeho novému, konkrétnimu ovéfeni a naslednému zdtvodnéni.
V pokracdujicim fizeni tak bude mit odvolatel prostor k pfedlozeni navrhu alternativ dopravnich
cest.

3. namitky — Mgr. Safranek

Odvolatel namitd nezakonné prevzeti véci MHMP. K tomu Ministerstvo dopravy uvadi,
Ze v fizeni bylo zjisténo nedodrzeni IhGty pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu,
kterého se dopustil UMC. O prevzeti véci MHMP vydal dle § 80 odst. 4 pism. b) usneseni, které
bylo doru¢ovano ve smyslu § 144 spravniho fadu vefejnou vyhladkou. Podle § 76 odst. 2
spravniho fadu ucinky takového usneseni nastavaji dnem jeho vydani, pfiemz dle § 71 odst. 1
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pism. c) spravniho fadu se vydanim usneseni rozumi den jeho vyvéSeni na ufedni desce.
Ministerstvo dopravy konstatuje, ze MHMP byl vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem
. stupné&, nebot’ se nachazi v postaveni nadfizeného spravniho organu ve vztahu k UMC dle § 178
spravniho fadu. Odvolaci namitka se tudiz zamita.

Odvolatel dale namita, Zze spravni organ mél pouze urc€it, zda je €i neni pozemni komunikace
vefejné pristupna. Zadatelka zcela zbyteéné pozaduje takovou deklaraci, protoze areal pouziva
a nepredstavuje verejnost. Napadené rozhodnuti nepfedstavuje feSeni pravniho vztahu. K tomu
Ministerstvo dopravy uvadi, ze § 142 spravniho fadu umoznuje kazdému podat Zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, samoziejmé pfi splnéni podminky, Ze prokaze konkrétni naléhavy
pravni zajem na vydani rozhodnuti. V této souvislosti vSak Ministerstvo dopravy zjistilo nedostatek
v zadatel€iné podani, proto v pokracujicim Ffizeni musi byt naléhavy pravni zajem dolozen
konkrétnim pozadavkem spravniho organu rozhodujiciho o zméné v uzivani stavby. V komentafi
ASPI se uvadi: ,Smyslem vedeni fizeni o uréeni pravniho vztahu je odstranéni sporu nebo
odstranéni nejasnosti i pochybnosti, které brani dotéené osobé v uplatnéni jejich prav, coZz musi
Zadatel prokézat. Rizeni o uréeni pravniho vztahu je pak typicky uréeno k vyfeseni otazek
hmotného prava, které dosud nebyly pfedmétem autoritativniho vyfeSeni ze strany vefejné spravy
(srov. NSS & j. 9 As 330/2016-192). Rizeni o uréeni pravniho vztahu tak umozriuje vydanim
deklaratorniho rozhodnuti odstranit existenci pochybnosti, které bréanily Zadateli v uplatnéni jeho
prav. V Zadném pfipadé vSak neslouzi k tomu, aby v tomto Ffizeni byl, zcela mimo systém
opravnych prostredkt a mimo jakékoliv Ihaty, zpochybnén vysledek pravomocného spravniho
rozhodnuti, stejné tak neslouzi k posouzeni zakonnosti jiného postupu verejné spravy (srov.
NSS ¢&. j. 9 As 2/2021-40).“ Deklaratorni fizeni Ize tedy vyuzit k odstranéni nejasnosti stran
zpusobu uzivani ucelové komunikace.

Odvolatel povazuje rozhodnuti za zmatecné a poukazuje na obsah odlvodnéni rozhodnuti
na str. 3. Ktomu Ministerstvo dopravy uvadi, Ze vyrokem rozhodnuti bylo rozhodnuto vyhradné
o charakteru ucelové komunikace, nikoliv vSak o jejim trvalém charakteru, coz ani silni€nimu
spravnimu ufadu nepfislusi, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Odvolatel dale namita, ze MHMP nezkoumal opravnény zajem zadatele na vydani
rozhodnuti. Uvedena odvolaci namitka byla shledana opravnénou a Zadatelka musi v pokra&ujicim
fizeni svlj pravni zajem konkretizovat, coz bylo zdavodnéno jiz vyse.

Odvolatel také namitd neprokazani souhlasu vlastnika pozemni komunikace s vefejnym
uzivanim. Ktomu Ministerstvo dopravy uvadi, Ze souhlas vlastnika ucelové komunikace nebyl
v fizeni viibec zkouman a prokazovan. V této ¢asti je proto rozhodnuti nepfezkoumatelné a MHMP
se musi i timto aspektem v pokracujicim fizeni zabyvat.

Odvolatel rovnéz uvadi, ze nebyla provéfena nutna komunikacni potfeba Zzadatelky. K tomu
Ministerstvo dopravy uvadi, Ze pfedmétny znak ucelové komunikace MHMP ve svém rozhodnuti
nepfezkoumatelnym zplsobem zdlvodnil, proto musi doji k jeho novému, konkrétnimu ovéreni
a naslednému zdlvodnéni. V pokracujicim fizeni tedy bude mit odvolatel prostor k pfedlozeni
navrhu alternativ dopravnich cest.

Odvolatel také namita, ze aredl v ulici K Betonarné ma do€asny charakter. Spravni organy
nejsou od toho, aby hajily zajem soukromého obchodniho subjektu. K tomu Ministerstvo dopravy
uvadi, ze je pravem kazdého podat pfi splnéni zakonnych podminek Zzadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu. Prostfednictvim deklaratorniho rozhodnuti
je hajen néci zajem, avSak vyhradné tehdy pokud Zadatel prokaze konkrétni pravni zajem
na vydani rozhodnuti.

Dal$i odvolaci namitka sméfuje ke zpusobu doruovani a ke v€asnosti oznameni zmény
spravniho organu, kdyz odvolatel zcela bezdUvodné sledoval uUfedni desku UMC netusic,
Ze rozhodnuti bude vydavat MHMP. Rozhodnuti bylo vydavano v dobé vanocnich svatka a bylo
pro odvolatele zcela necekané. Ktomu Ministerstvo dopravy uvadi, Ze postup MHMP zcela
vyboCuje ze zakonného procesniho ramce, coz zhodnotilo v ¢€asti rozhodnuti, zabyvajici
se zkoumanim zakonnosti rozhodnuti. Postupem MHMP byli u€astnici fizeni vyrazné zkraceni
na svych pravech, coZ vyustilo ve vydani nezakonného rozhodnuti. Ugastnikdm Fizeni byl odepfen
postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a o zméné spravniho organu se dozvédéli pouze jeden den
pfed vydanim rozhodnuti. Takovy postup ze strany MHMP nesvédci o fadném vykonu statni
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spravy a byl jednim z divodud pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, v némz musi
byt vytykané nedostatky odstranény.

V.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je MHMP pfi novém projednani véci vazan
vyslovenym pravnim nazorem Ministerstva dopravy.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152
spravniho fadu).

V Praze dne 23. ¢ervna 2026

Elektronicky podpis: 23.6.2026 n

@ik At autora podpisu:
Jméno: Mgr. Jan Skovajsa
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 26.2.2027 11:17 +01:00

Mgr. Jan Skovajsa
feditel
Odbor pozemnich komunikaci

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na ufedni desce Ministerstva dopravy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Uradu méstské Praha 13, a po této Ihaté vraceno zpét
Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy. Posledni den této lhity je dnem
doruceni.

VyvéSenodne: ...l Sejmutodne: ...l

Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ufad méstské &asti Praha 13 jsou ve smyslu § 25 odst. 3
spravniho fadu zadani o vyvéseni rozhodnuti na uredni desce a elektronické desce uradu
po dobu 15 dna. Pravni u€inky ma vyhradné doruéeni verejnou vyhlaskou prostrednictvim
uredni desky Ministerstva dopravy.

Rozdélovnik

DS

JUDr. Alan Vitou$, advokat, Dukelskych hrdin 406/23, 170 00 Praha 7
Mgr. Roman Safranek, advokat, Pod Vodojemem 454, 252 09 Hradistko
Mgr. Michaela Jindrakova, advokatka, Ukrajinska 874/3, 101 00 Praha 10
SKANSKA, a.s., Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha 8

JUDr. Martin Slaviek, advokat, U prosecké Skoly 864/2e, 190 00 Praha 9
Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu — vefejnou vyhlaskou

Méstska cast Praha-Reporyje, Nad naméstim 84, Reporyje, 155 00 Praha 5
Vavrova Hana, Reporyjské namésti 9/13, Reporyje, 155 00 Praha 5

Blazek JiFi, K Tfebonicm 45/11, Reporyje, 155 00 Praha 5

Blazkova Jaroslava, K Ttebonicim 45/11, Reporyje, 155 00 Praha 5
Kligova Jitka, Na Manousce 881, Reporyje, 155 00 Praha 5
Rimskokatolicka farnost Ofech, Baarovo namésti 10, 252 25 Orech
Chvatlinova Jana Ing., OlSinky 584, Svadov, 403 22 Usti nad Labem
Kauderer Radka, Kirchstrasse 18, 73092 Heiningen, Spolkova republika Némecko
Zdvihalova Bozena, Zdiméficka 1446/14, Chodov, 149 00 Praha 4

Lindova Anna, K Velkému dvoru 44, Reporyje, 155 00 Praha 5

Kolkova Dana, Spojovaci 260, 252 18 Ptice
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Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
Prochazka Miloslav Ing., Na ¢ihadle 871/20, Dejvice, 160 00 Praha 6
Razicka Jaroslav, Hrdlickova 2175/6, Chodov, 148 00 Praha 4
Stibarek Milan, Lubenecka 168/4, Reporyje, 155 00 Praha 5
Grausam Marcel, Sedlo 48, 378 33 Cimér

Grausam Ota, Novy Vojifov 92, 378 33 Nova Bystfice

Grausamova Jana, Husovo nam. 192, 378 33 Nova Bystfice
Hanzalova Razena, Novy Vojifov 92, 378 33 Nova Bystfice

Madlova Zuzana, Rokycanska 250, Lethany, 199 00 Praha 9
Pivorikova Katefina Mgr., Cernokostelecka 908/12, Stragnice, 100 00 Praha 10
Vesely Pavel, Reporyjské namésti 5/3, Reporyje, 155 00 Praha 5
Prochazka FrantiSek, Dfinovska 4581, 430 04 Chomutov

Jirat Pavel, Brigadnik( 3035/313, Strasnice, 100 00 Praha 10
Jiratova Jana, Konévova 1138/96, Zizkov, 130 00 Praha 3

Hartmann Jaroslav, Lubenecka 482/7, Reporyje, 155 00 Praha 5
Radova Marie, Lubenecka 173/5, F{eporyje, 155 00 Praha 5

SALIA, s.r.o., Ol$anska 2898/4d, Zizkov, 130 00 Praha 3

P&P Brezina servis s.r.o., Losina 303, 332 04 Losina

K vyvéseni na uredni desce:

e Ministerstvo dopravy
. MHMP, Odbor pozemnich komunikaci a drah
e Ufad méstské ¢asti Praha 13

Na dodejku + spis
¢ MHMP, Odbor pozemnich komunikaci a drah, Jungmannova 35, 110 00 Praha 1
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