‘.; Ministerstvo dopravy — Odbor pozemnich nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
= komunikaci PO BOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 109/2018-120-STSP/13

WA ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (dale jen ,ministerstvo®), jako vécné
piisludny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad), a podle § 40 odst. 2 pism. €) zikona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen .zédkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumalo na zakladé¢ odvolani spolku Voda z Tetic z.s., HybeSova 178,
664 17 TetCice, ze dne 10. 7. 2018, rozhodnuti Odboru dopravy Krajského uradu Jihomoravského
kraje ¢. j. IMK 82191/2018 ze dne 20. 6. 2018, kterym byla povolena stavba ,,Silnice 1/42, VMO
Zabovieska . — 1. etapa“. Ministerstvo rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani spolku Voda z Tetéic z.s., Hybesova 178, 664 17 Tetcice, ze dne 10. 7. 2018, se zamita
a rozhodnuti Odboru dopravy Krajského uFadu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 82191/2018
ze dne 20. 6. 2018, kterym byla povolena stavba ,,Silnice 1/42, VMO Zabovieska I. — L. etapa‘,
se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 21. 7. 2017 bylo zahéjeno na zakladé spoleéné Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4 a statutarniho mésta Brno, Dominikanské nameésti 1, 601 00 Brno,
které¢ v fizeni zastupuje spole¢nost Brnénské komunikace a.s., Renneska tf. 1a, 657 68 Brno (dale
jen ,stavebnik™), u Odboru dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,.krajsky
fad™) fizeni o povoleni stavby ,,Silnice /42, VMO Zabovieska I. — I. etapa® (dale jen ,,stavba®).

Krajsky urad vydal rozhodnuti €. j. JMK 82191/2018 ze dne 20. 6. 2018 (déle jen ,,stavebni
povoleni®), kterym povolil stavbu v rozsahu stavebnich objekti C101 Komunikace — vétev A —
VMO, C101.1 Komunikace — napojeni na stavajici stav — VMO, C102 Komunikace — vétev B —
VMO, C103 Komunikace — uprava MUK Knini¢ské radiala, C121 Komunikace — dopravni znacenti,
C123 Portaly dopravniho znaleni, C124 Portaly SIRD, C141.1 Provizorni komunikace, C261
Zarubni zed’ — VMO, km 3,270 vpravo, C325 Odvodnéni komunikace — vétev B, km 2,970 — 3,675
VMO, C326 Odvodnéni komunikace — vétev A, km 3,440 — 3,680 VMO, C327 Odvodnéni
komunikace — vétev B, km 3,695 — 3,815 VMO, C328 Odvodnéni komunikace — vétev A, km 2,695
- 3,795 VMO, C329 Odvodnéni komunikace — pielozka — vétev Knini¢ska, C337 Kanalizace
silniéni — zrueni — km 3,160 — 3,690 VMO — Zabovfeské, (C338 Kanalizace silni¢ni — zruSeni — km
3,700 — 3,815 VMO — Zabovteska, C339 Kanalizace silni¢ni — zruseni — vétev Knini¢ska, C763
Protihlukové stény — VMO, km 3,280 vpravo, C767 Protihlukové stény — rampa pies VMO, C768.1
Protihlukové stény — VMO, km 3,825, C768.2 Protihlukové stény — rampa Fanderlikova — ¢ast 1.
Ve stavebnim povoleni krajsky Gfad stanovil podminky pro provadéni stavby.

Dne 10. 7. 2018 bylo krajskému ufadu doru¢eno odvolani spolku Voda z Tetéic z.s.,
HybeSova 178, 664 17 Tetcice (dale jen ,spolek™). Odvolaci namitky spolku sméfovaly proti
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stavebnimu povoleni a proti zavaznym stanoviskim, ktera byla ve stavebnim fizeni podkladem pro
jeho vydani.

Dne 21. 8. 2018 byla ministerstvu doru¢ena spisova dokumentace k provedeni odvolaciho
fizeni. Ministerstvo ze spisu zjistilo nasledujici prabéh fizeni.

Stavebni fizeni bylo zahajeno spole¢nou Zadosti stavebnika, podanou dne 21. 7. 2017.
Krajsky tfad postupoval podle § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni ke dni podani Zadosti (dale jen ..stavebni zdkon™), a ovéfoval, zda
7adost obsahuje naleZitosti stanovené § 110 stavebniho zdkona. Krajsky ufad zjistil, Ze Zadost
je netuplna, a proto pisemnosti &. j. IMK 125807/2017 ze dne 7. 9. 2017 vyzval stavebnika k jejimu
doplnéni ve stanovené lhite a fizeni prerusil.

Dne 15. 11. 2017 stavebnik svou zadost v nékterych jejich ¢astech doplnil. I nadale vsak byla
7adost o vydani stavebniho povoleni neuplna, a proto krajsky ufad pisemnosti
& j. IMK 173866/2017 ze dne 18. 12. 2017 opakované vyzval stavebnika k doplnéni a lhiitu
prodlouzil do 30. 6. 2018. Dne 29. 1. 2018 stavebnik pfedlozil krajskému uradu dalsi Cast
chybéjicich doklad.

Dne 4. 4. 2018 stavebnik doplnil projektovou dokumentaci. Krajsky afad zjistil, Ze projektova
dokumentace je uplna, piehlednd, byla zpracovana opravnénou osobou, v odpovidajici mife
obsahuje feSeni obecnych poZadavki na vystavbu, pfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy, a dale ové&fil u¢inky budouciho uzivani stavby. Krajsky ufad dle
§ 112 odst. 1 stavebniho zdkona pisemnosti ¢. j. JMK 48225/2018 ze dne 10. 4. 2018 oznamil
a¢astnikim Fizeni a dotéenym organiim zahijeni stavebniho fizeni ve véci vydani stavebniho
povoleni pro stavbu a dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od tstniho jednani a mistniho
Setfeni. Krajsky ufad sou¢asné s tim pisemnosti &. j. JMK 48225/2018 ze dne 10. 4. 2018 upozornil,
7e stavebni zamér podléha posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale také ,.zakon
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi®). V souladu s § 9b odst. 1 pism. a) zékona o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi krajsky Gfad zvefejnil Zadost o stavebni povoleni. Timto postupem dle
§ 9¢ odst. 1 zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi umoznil vefejnosti v fizeni uplatiiovat
pripominky k zaméru podanim pisemného oznameni stavebnimu Gfadu ve [hité do 30 dnii plynouci
od zvefejnéni oznameni. Ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni dorucil krajsky dfad vefejnou
vyhlagkou €. j. IMK 48225/2018 ze dne 10. 4. 2018 uvefejnénou na Gfednich deskach krajskeho
ufadu Jihomoravského kraje, statutarniho mésta Brna a méstské Casti Brno- Zaboviesky. Ze spisu
bylo zjisténo, 7e vSechny nasledujici pisemnosti, véetné stavebniho povoleni, byly dorucovany
identickym zptisobem.

Krajsky uiad pisemnosti €. j. IMK 57697/2018 ze dne 20. 4. 2018 provedl opravu chyby psani
v oznameni o zahajeni fizeni ¢. j. JMK 48225/2018 ze dne 10. 4. 2018. Ve vy¢tu stavbou dotEenych
pozemkil nebyly chybou v psani uvedeny pozemky p. ¢. 6288/3, 6288/4, 6288/9, 6288/10, 6279/13
v k. . Zaboviesky.

Pisemnosti &. j. IMK 69347/2018 ze dne 25. 5. 2018 krajsky ufad oznamil ucastnikiim fizeni,
7e mé shroméazdény viechny podklady pro vydani rozhodnuti a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
dal ucastnikim stavebniho fizeni moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. V pribéhu
stavebniho fizeni Zadny z Gastnikil fizeni nevznesl namitky proti vydani stavebniho povoleni
a nevyjadiil se k podkladim pro stavebni povoleni.

Na zakladé toho pak krajsky tfad vydal stavebni povoleni, v némzZ stanovil podminky pro
provadéni stavby a podminky souvisejici se stanovisky dot¢enych organi statni spravy.

Dne 10. 7. 2018 bylo krajskému ufadu doruceno odvolani spolku, kterym bylo napadeno
stavebni povoleni v celém rozsahu.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ministerstvo pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
afizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze krajsky ufad postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, tedy
zejména s prisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Thned po doruceni Zadosti stavebnika
o vydani stavebniho povoleni toto podani provéfil a zjistil jeho nedostatky. Nasledné krajsky urad
postupoval dle § 111 odst. 3 spravniho fadu a vyzyval opakované stavebnika k doplnéni podani.
Krajsky ufad neopomenul ani postup dle zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Veskeré
pisemnosti, véetné¢ napadeného stavebniho povoleni, pak dorucoval krajsky ufad zpisobem
uvedenym v § 25 spravniho fadu ve spojeni s § 113 odst. 3 stavebniho zakona.

Dne 10. 7. 2018 bylo krajskému ufadu doru¢eno odvolani spolku. Odvolani obsahuje celkem
13 stran a je Clenéno do dvou hlavnich ¢asti. V ¢asti A) jsou uvedeny namitky spolku proti
stavebnimu povoleni. V ¢asti B) pak spolek shrnul namitky proti zdvaznym stanoviskiim
a podkladiim stavebniho povoleni. Pii vypofadani odvolacich namitek bude ministerstvo dodrzovat
totozné oznaceni jednotlivych ¢asti odvolani tak, jak byly pouzity spolkem.

Spolek podal odvolani jako ,.dotéend vetejnost” ve smyslu § 3 pism. i) bod 2. zdkona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Odvolatel je pravnickou osobou soukromého prava, jejimz
predmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi. Hlavni ¢innosti spolku
neni podnikani nebo jind vydéle¢na ¢innost a vznikl 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci
o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Odvolani
proti stavebnimu povoleni vydanému v navazujicim fizeni mtze v souladu s § 9c odst. 4 zékona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podat také dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod 2.
zadkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a to i v pfipadé, Ze nebyla Glastnikem Fizeni
v prvnim stupni. Odvolani spolku tedy bylo shledano jako piipustné.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazili, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Takto zakotvena
zasada koncentrace fizeni je promitnuta i v § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ po uplynuti
lhaty stanovené k uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organi statni spravy a namitek
¢indvrht dikazi ucastniky fizeni, se k novym namitkdm ¢&i navrhim nepfihlizi. Ze spisu bylo
zjiSténo, Ze v prub€hu stavebniho fizeni spolek nepodal zadnou namitku, nevyuzil svého prava
k nahlédnuti do spisu ani jinak aktivné nevstupoval do pfredmétného fizeni. Prvnim ukonem spolku
tak bylo podéani odvolani.

K jednotlivym ¢astem odvolani spolku ministerstvo uvadi nasledujici.

K bodu A.1) — nesplnéni povinnosti dle § 111 stavebniho zikona.

Spolek v tomto bodu namitd, Ze ve stavebnim povoleni nenasel zdvéry o tom, Ze doslo
stavebnim uradem k ovéreni souladu projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim, z cehoz
spolek dovozuje poruseni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Spolek pak poukazuje na
skutecnost, Ze uzemni rozhodnuti je z roku 2010, a proto mél krajsky tifad tento soulad ovérit velmi
peclivé. Spolek pak ddle namitd, Ze dne 29. 1. 2018 stavebnik dopinil novou koordinacni situaci
stavby, tedy fakticky jeden ze zdkladnich podkladii pro vydani tizemniho rozhodnuti.

Krajsky ufad obdrzel dne 21. 7. 2017 stavebnikovu zadost o vydani stavebniho povoleni,
kterou ptezkoumal a ovéfil, Ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim
rozhodnutim. Popis postupu krajského uradu pii kontrole splnéni vSech pozadavki dle § 111
stavebniho zdkona je patmy z popisu tkonu, které jako vécné a mistné pfislusny specialni stavebni
ufad v této véci ¢inil (str. 14 a nasl. stavebniho povoleni). Krajsky ufad ucinil zavér, Ze je Zadost
neuplnd, a proto pisemnosti €. j. IMK 125807/2017 ze dne 7. 9. 2017 vyzval stavebnika podle § 111
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odst. 3 stavebniho zakona k odstranéni nedostatkii a doplnéni Zadosti. Stavebnik pak pisemnosti
&. j. 1100-Ca-0785/17 ze dne 13. 11. 2017 piedlozil krajskému ufadu dalsi podklady zadosti, které
krajsky ufad specifikoval na str. 15 stavebniho povoleni. I pfes doplnéni Zadosti nebyly
stavebnikem predloZeny viechny jeji podklady, a proto krajsky tfad stavebnika vyzval pisemnosti
& j. IMK 173866/2017 ze dne 18. 12. 2017 k odstranéni nedostatkii a doplnéni Zadosti. Projektova
dokumentace pak byla stavebnikem doplnéna dne 4. 4. 2018. Z ¢innosti krajského ufadu je ziejmé,
7e se zabyval zkouménim zadosti o vydani stavebniho povoleni dle § 111 stavebniho zdkona a svou
&innost popisuje na str. 20 napadeného stavebniho povoleni. Némitka spolku neni divodna.

Skute¢nost, Ze izemni rozhodnuti bylo vydano vroce 2010, neni piekazkou pro vydani
stavebniho povoleni. Ze spisu bylo zjisténo, 7e Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno- Zaboviesky
(dale jen ,,UMC*) vydal uzemni rozhodnuti &. 599, ¢. j. SU/10/0002901 ze dne 16. 7. 2010 (dale jen
,uzemni rozhodnuti*). Platnost uzemniho rozhodnuti pak byla prodlouzena rozhodnutim
& j. MCBZAB 06073/12/0S/KOLP ze dne 19. 6. 2012, a to do 25. 7. 2014. V prib&hu doby
platnosti izemniho rozhodnuti byla stavba zahéjena, kdy doslo k realizaci stavebniho objektu C 769
— Protihlukové stény — napojeni Brafova. Tato skute¢nost vyplyva z rozhodnuti Odboru dopravy
Magistratu mésta Brna &. j. MMB/0307596/2013 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla stavba
stavebniho objektu C 769 — Protihlukové stény — napojeni Brafova povolena a nasledné pak tento
ufad vydal kolaudaéni souhlas ¢. j. MMB/02334/2015 ze dne 19. 8. 2015. K zachovéni platnosti
tizemniho rozhodnuti tedy doslo postupem dle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, nebot
v dobé jeho platnosti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni ¢. j. MMB/0307596/2013 ze dne
16. 10. 2013 pro stavebni objekt C 769 — Protihlukové stény — napojeni Brafova, ktery byl soucasti
uzemniho rozhodnuti. Namitka spolku neni divodna.

K bodu A.2) — nepouzitelnost souhlasu dle § 15 stavebniho zikona.

Spolek namitd, Ze souhlasy obecného stavebniho uradu, kterym je UMC, tedy souhlasy
¢ j. MCBZAB 10880/14/0S/KOLP ze dne 24. 10. 2014 a ¢ j. MCBZAB 09762/14/OS/KOLP
ze dne 25. 9. 2014 (dale jen , souhlasy obecného stavebniho ufadu™), nelze pro vydani stavebniho
povoleni uzit, nebot’ byly vyddny kjiné verzi projektové dokumentace. Odvolatel pak popisuje,
Ze od vyddni téchto souhlasii v roce 2014 projektova dokumentace doznala zmén.

Krajsky uiad je v daném pripadé specidlnim stavebnim ufadem ve smyslu § 15 odst. 1
pism. c) stavebniho zékona. Souhlasy obecného stavebniho ufadu byly vydavany v prubéhu roku
2014. S ohledem na tuto skute¢nost se v Fizeni pouzil § 15 odst. 2 stavebniho zikona, ve znéni
aginném v roce 2014, podle néhoz ,, Specidlni stavebni urady postupuji podle tohoto zdkona, pokud
zvldstni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou
vydat jen se souhlasem obecného stavebniho tradu prislusného k vydani tizemniho rozhodnuti,
ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim.* V obou souhlasech
obecného stavebniho diadu je konstatovano, Ze podminky tzemniho rozhodnuti byly dodrZeny.
Podstatné je, Ze tento stav trva doposud. Obecny stavebni ufad v dané véci pouze dle § 15 odst. 2
stavebniho zédkona zkouma, zda jsou dodrzeny jeho podminky, které spojil s vydanim uzemniho
rozhodnuti. Ukolem obecného stavebniho tfadu neni zkoumani splnéni podminek stanovenych
§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ takova kompetence je vyhradné dana krajskému
ufadu, ktery se dle § 40 odst. 3 pism. d) zékona o pozemnich komunikacich nachazi v postaveni
prislusného specialniho stavebniho ufadu pro stavby silnic I. tfidy.

Souhlas obecného stavebniho ufadu byl vyuzit pro vydani stavebniho povoleni. Byl tedy
soudasti spisu, k jehoz obsahu se mohl spolek vyjadiit pfi zahdjeni fizeni, a to formou namitek, ale
i pfed vydanim stavebniho povoleni. Spolek ani jedné moznosti nevyuZil. V této souvislosti
ministerstvo piipomina obsah § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n€hoZ se k novym skute¢nostem
a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit
diive. Takovou namitku mohl spolek uplatnit pfed vydanim napadeného stavebniho povoleni.
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Spolek v této ¢asti odvolani zmiiuje podstatné zmény v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni, aniZ by v8ak namitané zmény konkretizoval. Takto obecné pojatou namitku spolku nelze
v odvolacim Fizeni konkrétnim zpisobem vyporadat, nebot’ neni ziejmé, jaké podstatné zmény ma
odvolatel na mysli.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze pro stavebnika zpracovala projektovou dokumentaci spole¢nost
PK OSSENDORF s.r.o., Tomesova 503/1, 602 00 Brno, ICO 25564901, vedouci projektant
Ing. David Berger, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1004726, zakazka &. 31-162,
a to v bfeznu 2014. Souhlasy obecného stavebniho ufadu byly vydéany v zaii a fijnu 2014, tedy ve
vztahu k této projektové dokumentaci. Po celou dobu stavebniho fizeni byla pfedkladana projektova
dokumentace se stale stejnym technickym feSenim, a k Zddnym jejim podstatnéj$im zménam
nedoslo. Doplnény byly pouze chybégjici ¢asti projektové dokumentace a provedena byla formalni
uprava oznaeni dokumentace tak, aby ob& vyhotoveni projektové dokumentace pro stavebni
povoleni byla kompletni ajednoznaéné shodnd. Krajsky ufad se kontrolou pfipadnych zmén
technického feSeni stavebnich objektli shora uvedené stavby v projektové dokumentaci zabyval,
nedospél viak k zavéru, Ze by k n¢jakym podstatnym zménam v projektové dokumentaci doslo.

Namitka spolku neni divodna.

K bodu A.3) — neidentifikovatelny podklad neboli ,,utajené* izemni rozhodnuti.

Spolek uvadi, Ze na strané 16 stavebniho povoleni je krajskym ufadem zmifiovano uzemni
rozhodnuti, které neni jakkoliv identifikovano. Spolek pripomina, Ze vyrok rozhodnuti Ize zaloZit
vwhradné na presné specifikovanych podkladech. Spolek naznacuje, Ze v dané véci mélo byt vyddno
néjaké utajené izemni rozhodnulti.

Jak bylo uvedeno vyse, bylo ve véci stavby vyddano UMC tzemni rozhodnuti. Jeding timto
dokumentem byla stavba umisténa do daného uzemi.

Na strané 15 stavebniho povoleni je Gzemni rozhodnuti specifikovano, a to takto: ,, izemniho
rozhodnuti ¢. 599, ¢ j. SU/10/0002901, sp. zn. STU/02/1000114/000/004 ze dne 16.07.2010", kdy
se jedna o zcela urcitou a nezaménitelnou specifikaci rozhodnuti. Na strané 16 stavebniho povoleni
je pak uvedeno: ,, platné vizemni rozhodnuti vécné a misiné prislusného obecného stavebniho tradu
pro pozemky p. & 148/31, 4840/121, 4840/122, 4840/124, 4840/126, 4840/128, 4840/132,
4872/174, 4872/175, 4872/176, 4872/177, 4872/178, 6251/6, 6251/12, 6251/18, 6266/105, 6288/37,
6288/38, 6288/39, 6288/40, 6288/41, 6288/42, 6288/43 vse v katastrdlnim vizemi Zaboviesky. "
V dané ¢asti odiivodnéni stavebniho povoleni pak krajsky ufad pouze v ramci popisu prub&hu
stavebniho fizeni specifikoval doklad, ktery stavebnik na jeho vyzvu dolozil k doplnéni podkladi
své zadosti o vydani stavebniho povoleni. V tomto pfipadé nejde o zadné nové ¢i utajené uzemni
rozhodnuti.

Ze spisu je ziejmé, ze krajsky ufad postupoval dle § 110 a zabyval se zkoumanim Gplnosti
zadosti 0 vydani stavebniho povoleni. V prubéhu stavebniho fizeni zjistil, ze pozemky p. ¢. 148/31,
4840/121, 4840/122, 4840/124, 4840/126, 4840/128, 4840/132, 4872/174, 4872/175, 4872/176,
4872/177, 4872/178, 6251/6, 6251/12, 6251/18, 6266/105, 6288/37, 6288/38, 6288/39, 6288/40,
6288/41, 6288/42, 6288/43 vie v k. 1. Zaboviesky nebyly uvedeny v izemnim rozhodnuti. Z tohoto
dtvodu krajsky uiad v souladu § 111 odst. 3 stavebniho zakona vyzval stavebnika, aby v této ¢asti
odstranil nedostatky zadosti. Stavebnik uvedené nedostatky v prabéhu stavebniho fizeni odstranil,
kdyz prokazal, Zze pozemky dle uzemniho rozhodnuti jsou zcela totoZzné s pozemky uvedenymi
v Zzadosti o stavebni povoleni, resp. ve stavebnim povoleni. V dané véci doslo pouze ke zménam
v &islovani pozemki na podkladé geometrickych plant. Uvedené tvrzeni bylo prokazano
Geometrickym planem pro rozdéleni pozemku ze dne 20. 12. 2011, ¢islo 2255-212/2011,
vyhotovenym spole¢nosti MapKart s.r.o., Geometrickym planem pro rozdéleni pozemku
ze dne 7. 10. 2014, cislo 2550-38/2014, vyhotovenym spole¢nosti IMG Brno s.r.o. a kopii
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katastralni mapy. Zmin&né geometrické plany byly soucasti spisu a spolek se s jejich obsahem mohl
seznamit, coZ viak v prubéhu stavebniho fizeni neucinil.

Namitka spolku neni dvodna.

K bodu A.4) — zmateéné podminky vyroku rozhodnuti.

Odvolatel namitd, Ze podminky pro provedeni stavby jsou nejasné, nepresné a neurcité.
Ndmitky pak sméruji zejména k podmince 22, 23 a 24, kdy tyto ., jen odkazuji na podminky dokladi
v seznamech a prilohdach P02 a P03.* Odvolatel povazuje vyrok stavebniho povoleni za nekonkrétni
a zmatecny.

Z odvolani neni presné ziejmé, v &em konkrétnim spolek spatfuje zmate¢nost vyroku
stavebniho povoleni. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zékona musi krajsky Gfad prostfednictvim
stavebniho povoleni stanovit podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani.
Prostiednictvim podminek stavebniho povoleni musi byt dosaZeno zabezpeteni ochrany vefejnych
zajmi, dodrZeni obecnych poZadavkil na vystavbu, véetné poZzadavki na bezbariérové uzivani
stavby, popiipadé technickych norem.

Stavebni povoleni na strandch 9 aZ 13 vymezuje zcela jednozna¢né a srozumitelné€ celkem 32
podminek pro provedeni stavby. Podminkou ¢&. 22 se stavebnikovi ukldadd povinnost zajistit
podminky stanovené v prib&hu stavebniho fizeni ucastniky fizeni. Podminky jsou staveny
prostiednictvi jednotlivych pisemnosti, nezaméniteln& oznaenymi, jejich prostfednictvim c¢astnici
fizeni uplatnili sva prava. Vsechny pisemnosti, uvedené v podmince &. 22, jsou soudasti
predlozeného spisu a spolek se sjejich obsahem mohl seznimit. Podminka ¢&. 23 souvisi
s pozadavky dotéenych orgénii statni spravy, které byly uplatnény pfed vydanim stavebniho
povoleni. Stavebni povoleni zcela jasné identifikuje pisemnosti, které obsahuji stanoviska,
koordinovana stanoviska a vyjadieni. Viechny pisemnosti, uvedené v podmince ¢. 23, jsou soucasti
predloZeného spisu a spolek se s jejich obsahem mohl sezndmit. Podminka €. 24 pak souvisi
s pozadavky vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury, a stavebni povoleni tyto
pisemnosti zcela jasné identifikuje. V3echny pisemnosti uvedené v podmince €. 24 jsou soucasti
predlozeného spisu a spolek se s jejich obsahem mohl seznamit.

Uzity zptsob stanoveni podminek pro provedeni stavby prostfednictvim odkazi na jednotlive
dokumenty, které jsou zcela jasné a nezaméniteln¢ identifikovany, je zcela standardnim postupem.
Za této situace nelze spolku prisvédgit v tom, Ze by stavebni povoleni bylo v této Casti zmate¢né
& neprezkoumatelné, nebot stanovené podminky, formulované prostfednictvim jednotlivych
dokumentd, jsou zcela jednoznacné.

Néamitka spolku neni diivodna.

K bodu A.5) — nesplnéni podminek zivaznych stanovisek.

Spolek nesouhlasi s tvrzenim krajského ufadu na strané 12 stavebniho povoleni,
Ze ,, predloZené podklady vyhovuji poZadavkim vyse uvedenych zdvaznych stanovisek, vyjadrent,
stanoveni a rozhodnuti dotcenych orgdnii“. Jako priklad pak uvadi, Ze nebyla splnéna podminka
¢ 1 stanoviska EIA tokajici se hluku béhem vystavby, a Ze stavebni urad mél na tuto podminku
reagovat pozadavkem na doloZeni precizovaného vyhodnoceni hluku.

Ze spisu vyplyva, ze ochrana pfed hlukem je navrhovanym technickym feSenim zajisténa.
V disledku stavby nedojde ke zhoreni hlukového zatiZeni, ale technické fedeni predpoklada
zlepSeni stavajici hlukové zatéze. T&chto pozitivnich vlivii stavby na Zivotni prostfedi bude
dosazeno zejména vystavbou protihlukovych stén, ndhradou existujicich protihlukovych stén
zanové, s kvalitngjimi akustickymi parametry, vybudovanim mohutného valu v oblasti ulice
Brafova, mirného zahloubeni nivelety silnice v oblasti garazi pfed tramvajovym mostem a také
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pouzitim specidlniho povrchu vozovky s piimési gumy. Pokud by spolek aktivné vyuzil svého
prava, pak by ze spisu tyto skute¢nosti zjistil.

Krajska hygienické stanice Jihomoravského kraje vydala dne 18. 4. 2014 zavazné stanovisko
¢. j. KHSIM 14892/2014/BM/HOK (dale jen .,zavazné stanovisko KHS*). Do stavebniho povoleni
byly ptevzaty veskeré podminky zavazného stanoviska KHS (podminka ¢&. 23, bod 23.7, strana 12).
Zavazné stanovisko KHS pak na strané 1 obsahuje celkem 3 podminky, které souvisi s povinnosti
stavebnika pfed uvedenim stavby do provozu.

Ministerstvo  Zivotniho prostiedi vydalo dne 11. 12. 2017 zavazné stanovisko
¢. J. MZP/2017/ 560/1207 (déle jen ,,stanovisko EIA®). S hlukovou zatéZi pro fazi piipravy stavby
souvisi podminka €. 1 na strané 6 stanoviska EIA a pro fazi realizace stavby pak podminka ¢. 9
na stran¢ 6 stanoviska EIA. Do stavebniho povoleni byly pievzaty veskeré podminky stanoviska
EIA, a to jako podminka ¢. 23, bod 23.1 na strané 12 stavebniho povoleni.

Spolek dale v odvolani uvedl, Ze krajsky urad nereagoval na podminku ¢ 1 stanoviska EIA
a nedoS§lo k doloZeni precizovaného vyhodnoceni hluku.

Ze spisu bylo zjiSténo, Ze v podmince ¢. 1 Stanoviska EIA se uvadi: ,, v dalSim stupni Fizeni
podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, bude KHS JmK dolozZeno precizované vyhodnoceni hluku béhem realizace
(vystavby) predmémé stavby, resp. hlukové zdtéZe zprovozu automobilové dopravy
na dlouhodobych objizdnych trasach ..." Z obsahu této podminky vyplyva, Ze se tyka vyhodnoceni
hluku v souvislosti se stanovenim objizdnych tras. Realizace stavby bude probihat za provozu
na silnici I/42. Z téchto divodii plan stavby pocita s kratkodobymi objizdnymi trasami po dobu

vvvvvv

1/42. Z planu vystavby nevyplyva, Ze se bude jednat o dlouhodobé objizdné trasy. Tato skute¢nost
je ziejma zejména z ,Privodni zpravy®” projektové dokumentace. Z téchto divodu krajsky ufad
nezadal po stavebnikovi doloZeni vyhodnoceni hluku na dlouhodobych objizdnych trasach, kdyz
zadné takovéto trasy nebudou pro tuto etapu stavby realizovany.

Stavebni povoleni respektovalo podminky stanovené v zavazném stanovisku KHS
a stanovisku EIA.

Namitka spolku neni divodna.

K bodu A.6) — neaktuilnost podkladu stavebniho povoleni.

Spolek namita stari vyjadreni a zdvaznych stanovisek a skutecnost, Ze jsou zpracovina
k puvodnim verzim projektové dokumentace. Stavebni povoleni pak neobsahuje vypordddani zmén
projektove dokumentace ve vztahu k puvodnim zdvaznym stanoviskum. Vyjddreni Odboru majetku
Magistratu mésta Brna (ddle jen , magistrat”) ¢. j. MMB/0454952/2013 ze dne 7. 1. 2014 pak mélo
mit platnost jen do 13. 7. 2017, tedy jeho platnost zanikla pred poddnim Zddosti o stavebni
povoleni. Spolek podava odvolani také proti zavaznému stanovisku KHS a stanovisku EIA. Spolek
dale opakované argumentuje tim, Ze neaktudlnost vsech dokladi je patrnd také z toho, Ze doslo
k vymeénéni projektové dokumentace.

Ze spisu bylo zjisténo, ze k vydani stavebniho povoleni byla vyuzita platna vyjadieni
a zdvazna stanoviska, ktera krajsky urad specifikoval na stranach 17-20 stavebniho povoleni.
Ministerstvo z predlozeného spisu ovérilo jejich platnost.

Spolek dale zpochybriuje platnost vyjadieni Odboru majetku Magistratu mésta Brna (,.déle jen
.magistrat™) ¢. j. MMB/0454952/2013 ze dne 7. 1. 2014. Ze spisu bylo zjisténo, Ze magistrat
pfipisem ze dne 26. 11. 2015 &.j. MMB/0428416/2015 prodlouzil platnost uvedeného vyjadieni
do konce roku 2017. Nasledné magistrat sdélenim ze dne 7. 11. 2017 &. j. MMB/0428453/2017
prodlouzil platnost do konce roku 2018. V3echny zminéné pisemnosti jsou souéasti spisu, ktery byl
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predlozen ministerstvu k odvolacimu fizeni (¢ast F — Doklady aktualizace) a spolek se mohl s jejich
obsahem seznamit pted vydanim stavebniho povoleni.

Spolek spojuje tvrzeni o neplatnosti vyjadreni s tim, Ze v pribéhu stavebniho Fizeni doslo
k vymeénéni projektové dokumentace.

K tomuto tvrzeni se ministerstvo vyjadtilo jiz pfi vypotradani odvolaci namitky oznacen¢ jako
A.2). Po celou dobu stavebniho Fzeni pracoval krajsky Gfad s projektovou dokumentaci, ktera byla
pro stavebnika zpracovana spole¢nosti PK OSSENDOREF s.r.o., TomeSova 503/1, 602 00 Brno,
a to v breznu 2014. V reakci na vyzvu krajského tfadu ze dne 18. 12. 2017 ¢. j. JMK 173866/2017
proved! stavebnik formalni upravu oznageni projektové dokumentace, a to bez obsahovych zmén.
Struktura formalnich zmén je patrna zvyzvy krajského ufadu ze dne 18. 12. 2017
& j. IMK 173866/2017, ktera je soucasti spisu, a se kterou se mohl spolek seznamit pfed vydanim
stavebniho povoleni.

K odvolani spolku proti zdvaznému stanovisku KHS a stanovisku EIA se ministerstvo vyjadii
pii vyporadani namitky B).

Namitka spolku neni divodna.

K bodu A.7) — vyhodnoceni u¢inki budouciho uzivini stavby.

Spolek namitd, Ze stavebni povoleni neobsahuje zpiisob a vysledek ovérent ucinkii budouciho
uZivani stavby stavebnim uradem.

Stavebnik se vyhodnoceni budoucich G¢inki stavby vénoval azvolené feSeni stavby bylo
vybrano zcelé fady jinych variant. Projektova dokumentace respektuje pozadavky na dopravni
obsluznost, véetné fedeni aspektll, jejichZz ochranou se spolek zabyva. Stavba mé celou fadu
pozitivnich vlivii na prostiedi. Bezprostiedn& po zprovoznéni dokoncené stavby dojde k eliminaci
kolon zpiisobujicich navySovani koncentrace vyfukovych plynti v hust¢ obydleném uzemi a tim
i ke zlepseni bezpetnosti provozu. Stavba zahrnuje realizaci rozsahlych protihlukovych opatfeni
(vystavba novych protihlukovych zdi, modernizace stavajicich protihlukovych zdi, pro kryt
vozovky bude uzit material sniZujici hlugnost provozu). Technickymi prostfedky je zajiSténa
ochrana pied kontaminaci vodniho toku Svratky.

Krajsky tfad se zabyval hodnocenim projektové dokumentace i z pohledu budouciho uZzivani
stavby. Na strané 17 stavebniho povoleni, kde je uvedeno: , ddle specidlni stavebni urad oveéril,
Ze projektova dokumentace je uplnd, prehlednd, byla zpracovdna opravnénou osobou, Ze jsou
v odpovidajici mife FeSeny obecné poZadavky na vystavbu, Ze predloZené podklady vyhovuji
pozadavkiim uplatnénym dotcenymi orgdny, a dale ovéril iucinky budouciho uZivani stavby.”
Uzivéni stavby se pak vénuje taktéZz podminka ¢&. 3 a 32 stavebniho povoleni nebo podminky ¢. 22
az 25, prevzaté ze stanoviska EIA. Na stran& 20 stavebniho povoleni je pak uvedeno: , Specidlni
stavebni Fad prezkoumal podanou Zddost a pFipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich provést, a ovéFil splnéni podminek stanovenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. ™

Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky ufad v souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zdkona ovéfil
G¢inky budouciho uZzivani stavby a stavba byla povolena v souladu s obecnymi technickymi
pozadavky na stavby pozemnich komunikaci uvedenymi v Casti paté vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd€jsich pfedpisu.

Namitka spolku neni divodna.
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K bodu A.8) — absence povoleni vyjimek podle § 56 ziakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a Kkrajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zikon o ochrané prirody
a krajiny*) a podivna neduslednost EIA.

Spolek namitd, Ze podle dokumentace k Fizeni podle zdkona o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi bylo nutné vyridit vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze stavebnik v prib&hu stavebniho fizeni piedlozil stanovisko EIA
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi a zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
zaméru ¢. j. MZP/2018/560/812 ze dne 30. 4. 2018, ktera byla vydana Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Ze stanoviska EIA je patrné, Ze problematikou ochrany fauny, flory a ekosystému
se Ministerstvo zivotniho prostfedi disledné zabyvalo. Na str. 11 stanoviska EIA jsou uéinény tyto
zavéry: ,, K pFimému zasaZeni ekosystému a plané rostoucimi rostlinami a volné Zijicimi Zivocichy
dojde na lokalni vrovni zejména v oblasti Wilsonova lesa (les, skalni vychozy) a travnatych porostii
v oblasti Zabovreskych luk. Vlivy v§ak nebudou zdsadni. Zamér naopak zvysi ekologickou hodnotu
tizemi rozsdhlym programem ozelenéni mistnimi druhy. Presyp pres tramvajovou trat a VMO
umozni pricnou migraci pres téleso zaméru. Viomto ohledu dojde ke zlepSeni situace oproti
soucasnému stavu. Dalsiho zvySeni pozitivniho vlivu zaméru na biotop vyplyne z opatieni
uvedenych v navrhu stanoviska.” V této souvislosti je vSak tieba poznamenat, Ze do plisobnosti
krajského tGfadu, jako specidlniho stavebniho ufadu pro stavby silnic 1. tfidy, patii pouze Cést
stavby, jejiz stavebni objekty viibec do obvodu Wilsonova lesa nezasahuji.

Podle § 56 odst. 2 zdkona o ochrané krajiny a pfirody podava stavebnik u prislusného
spravniho organu zadost o povoleni vyjimky, pokud méa dojit k zasahu uvedenému v § 56 odst. 1
citovaného zakona. Stanovisko EIA vsak konstatovalo, ze “mimo lokalitu Wilsonova lesa nedojde
k primému zasaZeni ekosystémit a plané rostoucimi rostlinami a volné Zijicimi Zivocichy. " Z téchto
divodi nevyZadoval krajsky tfad predloZeni rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané
krajiny a piirody.

Spolek napada zaroveri obsah stanoviska EIA k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi a =zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru ¢&. j. MZP/2018/560/812
ze dne 30. 4. 2018. K tomu se ministerstvo vyjadii v rdmei vypofadani namitek k ¢asti B).

B) Odvolani proti zivaznym stanoviskim, podkladum stavebniho povoleni.
K bodu B.1)

Odvolanim spolku bylo napadeno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi Krajského
uradu Jihomoravského kraje ¢. j. JMK 937/2010 ze dne 2. 2. 2010, zdvazné stanovisko Magistrdtu
mésta Brna ¢ j. MMB/0451955/2013 ze dne 10. 2. 2014 a ¢ j. MMB/0507385/2017
ze dne 15. 12. 2017, zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
¢ j. KHSJIM 14892/2014/BM/HOK ze dne 15. 4. 2014. Konkrétni vyhrady vznesl spolek jen proti
zavaznému stanovisku Magistrdtu mésta Brna ¢. j. MMB/0507385/2017 ze dne 15. 12. 2017. Uved,
Ze zdvazné stanovisko neobsahuje vypis stavebnich objekti, konkretizaci projektové dokumentace
a vypis pozemku. Zpochybrnuje rozdéleni stavby na etapy, které jsou v ruznych cdstech zdvazného
stanoviska rozdilné oznacovany. Spolek vyjadiuje nesouhlas s vypousténim znecisténych destovych
vod do Feky Svratky.

Odvolanim spolku bylo napadeno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ¢. j. JIMK 937/2010 ze dne 2. 2. 2010, a proto bylo Ministerstvo
zivotniho prostiedi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pozddano o potvrzeni nebo zménu zévazného
stanoviska. Dne 1. 10. 2018 bylo ministerstvu doru¢eno sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi
&. j. MZP/2018/560/1695 ze dne 1. 10. 2018, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Odboru
zivotniho prostredi Krajského ufadu Jihomoravského kraje €. j. JMK 937/2010 ze dne 2. 2. 2010,
atoto sdéleni bylo zalozeno do spisu ministerstva sp. zn. 109/2018-120-STSP. Ugastnici fizeni

9/14



109/2018-120-STSP/13

adotéené organy statni spravy byli pisemnosti ministerstva ¢. j. 109/2018-120-STSP/11
ze dne 3. 4. 2019 seznameni s doplnénim spisu a byla jim poskytnuta lhita k vyjadreni.
Ve stanovené lhuté nebylo zadné vyjadieni doru¢eno.

Odvolanim spolku bylo napadeno zdvazné stanovisko Magistratu mésta Brna
¢. j. MMB/0451955/2013 ze dne 10. 2. 2014 a ¢&. j. MMB/0507385/2017 ze dne 15. 12. 2017,
a proto byl Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského fadu Jihomoravského kraje
dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadan o potvrzeni nebo zménu zidvazného stanoviska.
Dne 28. 12. 2018 bylo ministerstvu doru¢eno sdéleni Odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského tfadu Jihomoravského kraje ¢. j. IMK 174462/2018 OZP-Jim ze dne 18. 12. 2018,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna ¢. j. MMB/0451955/2013
ze dne 10. 2. 2014 ¢. j. MMB/0507385/2017 ze dne 15. 12. 2017, a toto sd€leni bylo zaloZeno
do spisu ministerstva sp. zn. 109/2018-120-STSP. Ucastnici Fizeni a dotéené organy statni spravy
byly pisemnosti ministerstva ¢. j. 109/2018-120-STSP/11 ze dne 3. 4. 2019 sezndmeni s doplnénim
spisu a byla jim poskytnuta Ihiita k vyjadfeni. Ve stanovené lhiit¢ nebylo zidné vyjadfeni doruceno.

Odvolanim spolku bylo napadeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ¢. j. KHSIM 14892/2014/BM/HOK ze dne 15. 4. 2014, a proto bylo
Ministerstvo zdravotnictvi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadano o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Dne 29. 3. 2019 bylo ministerstvu doruceno sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 40549/2018-4/OVZ ze dne 20. 3. 2019, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ¢. j. KHSIM 14892/2014/BM/HOK
ze dne 15. 4. 2014, a toto sd&leni bylo zalozeno do spisu ministerstva sp. zn. 109/2018-120-STSP.
Ucastnici fizeni a dotéené organy statni spravy byly pisemnosti ministerstva
&. j. 109/2018-120-STSP/11 ze dne 3. 4. 2019 seznameni s doplnénim spisu a byla jim poskytnuta
lhita k vyjadfeni. Ve stanovené lhité nebylo Zadné vyjadreni doruceno.

Viechna odvolanim spolku napadena zdvazna stanoviska byla postupem dle § 149 odst. 5
spravniho Fadu potvrzena piislusnym nadiizenym spravnim organem.

K bodu B.2) — stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢ j. MZP/2017/56081207
ze dne 11. 12. 2017 (jako v ptedchozich &astech odivodnéni bude oznaceno jako ,.stanovisko
EIA).

Spolek napada stanovisko EIA a vytykd nedostatecnou specifikaci pfedmétu posouzeni, nebot’
neni zcela patrné, pro kterou cast zaméru bylo vypracované. Spolek napada nezdkonnost celého
stanoviska EIA, a to z ditvodu, Ze bylo vypracovdno pouze pro cdst stavebniho zaméru, a nikoliv pro
zamér jako celek. Ve stanovisku EIA byly pouZity odkazy na stanovisko z roku 2006. Spolek uvadi,
Ze stanovisko EIA se ve svém textu opird o Program zlepSovani kvality ovzdusi CZ06A Brno, ktery
byl cdstecné zruSen rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu 9 As 17/2017 ze dne 29. 5. 2018.
Z dikce Stanoviska neni dle spolku ziejmé, jakym zpusobem se dotykd castecné zruSeni Programu
zlepsovani kvality ovzdusi CZ06A Brno Stanoviska EIA. Spolek zdroven upozoriuje na mozZny
rozpor podminek vizemniho rozhodnuti z roku 2010 a stanoviska EIA. Spolek opakované zminuje,
Ze stavebnik nevyFidil vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané krajiny a pFirody.

Odvolanim spolku bylo napadeno zavazné stanovisko EIA, a proto bylo Ministerstvo
zivotniho prostedi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu poZadano o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Dne 25. 1. 2019 bylo ministerstvu doruteno sdéleni ministra Zivotniho prostredi
&. j. MZP/2019/430/20 ze dne 22. 1. 2019, kterym bylo potvrzeno stanovisko EIA, a toto sd€leni
bylo zaloZzeno do spisu ministerstva sp. zn. 109/2018-120-STSP. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
vyporadalo viechny jednotlivé namitky, které spolek v odvolani vznesl. Utastnici Fizeni a dotéené
organy statni spravy byly pisemnosti ministerstva ¢. j. 109/2018-120-STSP/11 ze dne 3. 4. 2019
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seznameni s doplnénim spisu a byla jim poskytnuta lhita k vyjadieni. Ve stanovené lhiité nebylo
zadné vyjadieni doruceno.

Kbodu B.3) — nedostatky zavazného stanoviska Kk ovéfeni zmén, Kkteré vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pod ¢ j. MPZ/2018/560/812, ¢.ev. ENV/2018/27102
ze dne 30. 4. 2018 (dale jen ,,stanovisko k ovéfeni zmeén™).

Spolek spatiuje nesoulad mezi vyjimkami uvedenymi ve stanovisku EIA a popisem povolenych
stavebnich objekti v napadeném Stavebnim povoleni. Podminka ¢. 6 stanoviska EIA neni uvedena
mezi vyjimkami, jez se vztahuji az pouze k II. etapé, navzdory tomu v popisu povolenych stavebnich
objektii v stavebnim povoleni chybi popis osazeni sedimentacni nadrze a odlucovace ropnych ldtek.
Spolek namita, Ze Zadost o stavebni povoleni byla poddana pred tim, neZ stavebnik predloZil
Ministerstvu Zivotniho prostiedi dokumentaci pro navazujici Fizeni. V takovém postupu spolek
shledava poruseni § 9a zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Spolek uvadi, Ze stanovisko
EIA se ve svém textu opird o Program zlepSovani kvality ovzdusi CZ06A Brno, ktery byl castecné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 17/2017 ze dne 29. 5. 2018. Z dikce Stanoviska
neni dle spolku ziejmé, jakym zpusobem se dotyka castecné zruseni Programu zlepsovani kvality
ovzdusi CZ06A Brno Stanoviska EIA. Spolek zdrovern upozoriiuje na mozny rozpor podminek
uzemniho rozhodnuti z roku 2010 a stanoviska EIA. Spolek uvadi, Ze stavebnik neobstaral platné
zavazné stanovisko EIA. Stanovisko k ovéreni zmén bylo vyddno na zdkladé verze projektove
dokumentace doloZené k Zadosti o navazujici Fizeni a takovy stav mohl mit vliv na vyrok stanoviska
k ovéient zmeén.

Odvolanim spolku bylo napadeno zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
k ovéfeni zmén, a proto bylo Ministerstvo Zivotniho prostiedi dle § 149 odst. 5 spravniho fadu
pozadano o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dne 25. 1. 2019 bylo ministerstvu
doruceno sdéleni ministra zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2019/430/20 ze dne 22. 1. 2019, kterym
bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k ovéfeni zmén, a toto sdéleni
bylo zaloZeno do spisu ministerstva sp. zn. 109/2018-120-STSP. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
vyporadalo viechny jednotlivé namitky, které spolek v odvolani vznesl. Ugastnici fizeni a dotéené
organy statni spravy byly pisemnosti ministerstva ¢. j. 109/2018-120-STSP/11 ze dne 3. 4. 2019
seznameni s doplnénim spisu a byla jim poskytnuta lhita k vyjadieni. Ve stanovené lhaté nebylo
zadné vyjadieni doruceno.

V odvolacim fizeni nebylo zjisténo, Ze stavebni povoleni by bylo vydano v rozporu
s pravnimi piedpisy.

Ministerstvo pak pfezkoumalo spravnost napadeného stavebniho povoleni, a to v rozsahu
odvolacich namitek spolku. Ani jedna z odvolacich namitek nebyla uznana jako divodna. Spolek
odvolanim napadl také vyslovné oznaCena zavazna stanoviska, ktera byla procesem dle § 149
odst. 5 spravniho fadu prezkouména ptisluSnymi nadfizenymi sprdvnimi organy. Ve vsech
pfipadech byla napadend zavazna stanoviska potvrzena. Ministerstvo nasledné postupovalo dle § 36
odst. 3 spravniho fadu a poskytlo u¢astnikiim fizeni lhiitu pro seznameni se s vysledky pfezkoumani
napadenych zavaznych stanovisek. Zadny zt¢astniki Fizeni, tedy ani spolek, této moznosti
nevyuzil. Ministerstvo konstatuje, Ze vétSina odvolacich namitek spolku méa svij puvod
ve skutecnosti, Ze se tento Gcastnik fizeni do doby vydani stavebniho povoleni o stavbu nezajimal.
Ackoliv krajsky ufad v fizeni neopomenul Zadnou svou procesni povinnost, vyplyvajici zejména
z § 112 stavebniho zakona a § 36 odst. 3 spravniho fadu, spolek az do vydani stavebniho povoleni
aktivné nevyuzil zadného svého prava. Prvnim ukonem spolku ve stavebnim fizeni bylo podani
odvolani, pfi¢emz nékteré z uplatnénych namitek, jak bylo uvedeno vyse, mély byt uplatnény pred
vydanim stavebniho povoleni.
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Na zakladé téchto skutednosti ministerstvo zamitlo odvolani spolku a potvrdilo napadené
stavebni povoleni, kterym byla povolena stavba, a pro jeji provadéni byly krajskym ufadem
stanoveny podminky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152
spravniho fadu).

V Praze ;ﬁf‘. kvétna 2019

dbor pozemnich komunikaci

Toto rozhodnuti musi bvt vvvédeno po dobu 15 dni na ufedni desce Ministerstva dopravy.
Krajského afadu Jihomoravského kraje a Ufadu méstské ¢asti Brno - Zaboviesky, a po této 1haté
vraceno zpét Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy. Posledni den této lhiity je dnem
doruceni.

Vyvéseno dne: 3/] A l*ﬂ 'f q. Beimulodne:  aevavsvamrmmsnsss

Krajsky ufad Jihomoravského kraje a U¥ad méstské &asti Brno - Zaboviesky jsou ve smyslu
§ 25 odst. 3 spravniho Fidu Zidani o vyvéSeni rozhodnuti ¢ j. 109/2018-120-STSP/13
na uredni desce a elektronické desce uiadu po dobu 15 dni.

Privni u¢inky md vyhradné dorudeni vefejnou vyhliSkou prostfednictvim turedni desky
Ministerstva dopravy.

Rozdélovnik:

W

Utastnici Fizeni podle § 109 pism. a) a b) zdkona & 183/2006 Sb., o \izemnim plinovini

a stavebnim Fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen ,stavebni zikon“)

a podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu — doruci se do datové schranky:

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 56, 145 05 Praha 4, zastoupené spole¢nosti Brnénské
komunikace a.s., se sidlem Renneska tf. 1a, 657 68 Brno

— Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno, zastoupené spole¢nosti Brnénské
komunikace a.s., se sidlem Renneska tf. 1a, 657 68 Brno
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— Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Jefabkova 4, 602 00 Brno
— Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi, Zerotinovo namésti 3, 601 82
Brno

— Ministerstvo zZivotniho prostredi, Vrovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

— Archeologicky ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i., Cechyﬁské 363/19, 602 00 Brno

— Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Krajské teditelstvi, Zubatého 1, 614 00 Brno,
Oddéleni stavebni prevence, Stefanikova 32, 602 00 Brno

— Statni ufad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem v Brn¢, Milady Horakové 3, 658 60 Brno

— Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor sluzby
dopravni policie, Kounicova 24, 611 32 Brno (KRPB-30154-3/CJ-2015-0600DP-TICH)

— Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat CIZP Brno, Lieberzeitova 14, 614 00
Brmno

— Drazni ufad, sekce stavebni, izemni odbor Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc

— Ministerstvo obrany, Odbor ochrany Gzemnich zajmu, oddéleni ochrany uzemnich zajmu Brno,
Svatoplukova 2687/84, 662 10 Bmo

— Magistrat mésta Brno, Odbor izemniho planovani a rozvoje, Kounicova 67, 601 67 Bmo

— Magistrat mésta Brno, Odbor investi¢ni, Kounicova 67, 601 67 Brno

— Magistrat mésta Brna, Majetkovy odbor, Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

— Magistrat mésta Brno, Odbor spravy majetku, Husova 3, 601 67 Brno

— Meéstska ¢ast mésta Brna, Brno—ZabovFesky, Horova 28

— Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, oddéleni rozvoje dopravy, Zerotinovo
namésti 3, 601 82 Brno

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, Odbor piipravy staveb Brno, Sumavska 546/33, 612 54

— Reditelstvi silnic a dalnic CR, Zavod Brno, Sumavska 546/33, 602 00 Brno

— Bménské komunikace a.s., se sidlem Renneska tf. 1a, 657 68 Brno

— Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

— UPC Ceska republika, s.r.o., Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4

— NIPI bezbariérové prostiedi, o.p.s., Havlickova 4481/44, 586 01 Jihlava

K vyvéSeni na iiedni desce — doruci se do datové schranky:

— Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, Zerotinovo
namesti 3, 601 82 Brno

— Utad méstské &asti Bmo-Zabovfesky, Horova 28, 616 00 Brno

— Ministerstvo dopravy

Na dodejku + spis
— Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno
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Ukastnici Fizeni podle § 109 pism. c) az f) stavebniho zakona, v postaveni i¢astniku podle § 27

odst. 2 spriavniho Fidu - DS:

— Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha 2, Uzemni pracovi§té Brno, Piikop 11, 604 47 Brno - vlastnik pozemku parcelni Cislo
6265/1 v katastralnim uzemi Zaboviesky

Ucastnici Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona - vlastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo mi k tomuto pozemku nebo stavbé privo
odpovidajici vécnému biemenu a jehoZ prava mohou byt provadénim stavby pfimo dotcena:
— Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

— Bménské vodarny a kanalizace, a.s., Pisarecka 555/1a, Pisarky, 603 00 Brno

— Technické sité Brno, akciova spolecnost, Barviiska 822/5, Zabrdovice, 602 00 Brno

— Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Hlinky 64, 603 00 Brno

— GasNet, s.r.ro., Klisska 96, 400 01 Usti nad Labem

— GridServices, s.r.0., Pylnarsnka 499/1, 602 00 Brno

— E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gestnera 2151, 370 01 Ceské Budgjovice

— Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 932, 602 00 Brno

— Ceska telekomunikaé¢ni infrastruktura, a.s., Olsanska 2681/3, 130 00 Praha 3

— Vefejna zeleri mésta Brna, Kounicova 1013/16a, 602 00 Brno

Uckastnici Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e), f) stavebniho zikona - vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném a jehoZ vlastnické privo miZe byt providénim stavby pfimo
dotéeno a ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu a jehoz
pravo muze byt provademm stavby pFimo dotéeno - dorucovino verejnou vyhldskou:

Parcely katastralni izemi Zaboviesky: 4/2, 4/5, 4/8, 8/1, 8/6, 8/10, 8/15, 8/17, 8/18, 9/7, 10, 13/3,
15/2, 62/2, 63/4, 64/1, 65/1, 65/2, 67, 68, 71/3, 76/1, 76/2, 76/3, 76/4, 144/1, 144/3, 148/5, 148/6,
148/21, 148/22, 148/23, 148/24, 148/25, 148/26, 148/27, 148/28, 148/29, 148/30, 148/33, 285/1,
437/1, 536/1, 536/5, 538/1, 4840/11, 4840/18, 4840/19, 4840/20, 4840/22, 4840/50, 4840/59,
4840/60, 4840/79, 4840/80, 4840/81, 4840/82, 4840/83, 4840/84, 4840/87, 4840/94, 4840/96,
4840/99, 4840/101, 4840/105, 4840/109, 4840/110, 4840/114, 4840/116, 4840/122, 4840/123,
4840/125, 4840/127, 4840/129, 4840/130, 4840/131, 4840/132, 4840/133, 4840/137, 4840/138,
4841/38, 4846/2, 4846/3, 4847/3, 4847/20, 4848/2, 4849/1, 4849/4, 4854/1, 4856, 4857/1, 4857/2,
4859/1, 4859/2, 4861, 4863/3, 4865/3, 4866/1, 4866/2, 4866/3, 4872/77, 4872/79, 4872/80,
4872/81, 4872/82, 5105, 6183, 6184, 6185/1, 6185/2, 6187, 6188, 6189, 6190, 6191, 6192, 6193,
6195, 6196, 6197, 6200, 6201, 6202/1, 6202/2, 6203, 6204, 6205, 6206, 6208, 6209, 6211, 6212,
6214, 6215, 6216, 6248/1, 6249/1, 6249/3, 6249/7, 6250/11, 6251/1, 6251/4, 6251/5, 6251/7,
6251/8, 6251/10, 6251/11, 6251/14, 6251/15, 6251/17, 6251/19, 6251/20, 6251/21, 6251/23,
6251/24, 6251/30, 6251/32, 6265/16, 6265/17, 6266/30, 6266/106, 6272/1, 6272/4, 6272/5, 6272/7,
6272/8, 6272/14, 6272/16, 6272/22, 6272/24, 6272/35, 6274/3, 6279/2, 6279/5, 6279/10, 6279/11,
6279/13, 6279/14, 6279/15, 6279/17, 6279/19, 6279/28, 6279/36, 6281/1, 6281/2, 6281/3, 6281/4,
6281/5, 6281/6, 6281/7, 6281/8, 6281/11, 6281/12, 6281/13, 6281/14, 6281/22, 6288/5, 6288/8,
6288/49, 6289.

Dotéené organy statni spravy a ostatni — doruci se do datové schranky:

— Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, Odbor stavebni, Horova 28, 616 00 Brno
— Magistrat mésta Brna, Odbor pamatkové pége, Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

— Magistrat mésta Brno, Odbor dopravy, Kounicova 67, 601 67 Brno

— Magistrat mésta Brno, Odbor vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédélstvi, Kounicova 67,
601 67 Brno

— Magistrat mésta Brno, Odbor Zivotniho prostfedi, Kounicova 67, 601 67 Brno
— Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, Odbor véeobecny, Horova 28, 616 00 Brno
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