MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

Praha dne Zf Cervence 2024
C. j.: MZP/2024/290/1043
Sp. zn.: P/4249

Vypraveno dne:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACiHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI CI ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostfedi jako vécné pfislusny nadfizeny spravni orgdn podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 7 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisd (déle jen ,spravni Fad"), k potvrzeni & zméné nize uvedenych stanovisek
Ministerstva  Zivotniho prostfedi, odboru posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo"), ve véci zdméru ,Délnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystak®, a to:

1) zédvazného stanovisko ministerstva (EIA) ze dne 12. 5. 2016, &.j. 33742/ENV/16, k ovéfeni
souladu obsahu stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zdmé&ru ,Rychlostni silnice R49, stavba
4902.1 Frystak - Lipa, I. etapa" na Zivotni prostfedi, vydaného dne 16. 11. 2009 pod ¢&.j.
91172/ENV/09, s pozadavky pravnich pfedpisl, které zapracovdvaji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivi n&kterych vefejnych
a soukromych zdmé&rd na Zivotni prostiedi (smérnice EIA) podle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zédkon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivl na
zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zdkon & 100/2001 Sb.“) a daldi
souvisejici zakony;

2) zavazného stanoviska ministerstva (EIA) ze dne 18. 1. 2024, &.j. MZP/2024/710/289,
k ovéfeni zmén zaméru ,Délnice D 49, stavba D49 Hulin-Frysték", které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi, podle ustanoveni § 9a odst. 7 zdkona ¢&. 100/2001 Sb.
ve vztahu k zdvaznému stanovisku k posouzeni vlivd na provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
vydanému podle ustanoveni § 10 zdkona & 100/2001 Sb. dne 16. 11. 2009 pod ¢&.j.

91172/ENV/09;

na zakladé Zadosti Ministerstva dopravy, sekce drazni, vodni a letecké dopravy ze dne
15. 5. 2024, ¢.j. MD-16901/2024-220/8, MD/16901/2024/910 (dorucené rozkladové komisi dne
1. 7. 2024), o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek,
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C. j. MZP/2024/290/1043

potvrzuje

1) zavazné stanovisko (EIA) ministerstva ze dne 12. 5. 2016, &.j. 33742/ENV/16, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu;

2) zavazné stanovisko ministerstva (EIA) ze dne 18. 1. 2024, &.j. MZP/2024/710/289, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Odiivoednéni:

Zamér ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystdk - Lipa, 1. etapa® byl podroben procesu
posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi (dale jen ,proces EIA"“) podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. v roce
2009.

Stanovisko EIA k zaméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Fry&tak — Lipa, 1. etapa" vydalo
ministerstvo dne 16. 11. 2009 pod ¢.j. 91172/ENV/09.

Zavazné stanovisko k ovéfeni souladu podle ¢l. II bodu 1 zdkona & 39/2015 Sb. bylo vydano
dne 12. 5. 2016, pod ¢.j. 33742/ENV/16 (dale jen ,zavazné stanovisko ministerstva k ovéfeni
souladu™).

Dne 11. 1. 2017 pod ¢.j. 62311/ENV/16 prodlouZilo ministerstvo platnost tohoto stanoviska EIA
0 5 let do 16. 11. 2021. V dobé platnosti tohoto stanoviska EIA ministerstvo obdrelo dne
12. 2. 2021 Zadost o jeji dalsi prodlouZeni, kterou nyni vyFizuje. Podle ustanoveni § 9a odst. 4
zakona ¢&. 100/2001 Sb. plati, Ze platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni ¥&dost
o prodlouzeni platnosti vyfizena. Stanovisko EIA je tedy aktudIng stéle platné.

Nasledn& dne 18. 1. 2024 vydalo ministerstvo pod &.j. MZP/2024/710/289 zdvazné stanovisko
k ovéfeni zmén zaméru ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak®, a to v rozsahu t¥i stavebnich
objektd

SO 189.101 Provizorni napojeni — &ast 101/hlavni trasa 17.3-17.8
SO 189.226 Provizorni napojeni — ¢ast 226/most na R49 pies svodnici
SO 189.301 Provizorni napojeni / &ast 301~ kanalizace

(déle jen ,zavazné stanovisko ministerstva ke zménam zaméru").

Zavazné stanovisko ministerstva ke zmé&ndm zédméru bylo vyuZito jako podklad v rdmci
stavebniho povoleni ¢.j. DESU/112/000580/24 ze dne 30. 1. 2024, které vydal Dopravni
a energeticky stavebni (fad. Proti tomuto rozhodnuti obdrZelo Ministerstvo dopravy odvoldni,
které sméfuje mimo jiné i proti zdvaznému stanovisku ministerstva k ovéfeni souladu a proti
zavaznému stanovisku ministerstva ke zmé&ndm zamé&ru. Proto se Ministerstvo dopravy obréatilo
na ministra Zivotniho prostfedi se Zadosti o potvrzeni nebo zménu zmifiovanych pfedmétnych
zdvaznych stanovisek ministerstva, a to konkrétné Zadosti ¢.j. MD-16901/2024-220/8,
MD/16901/2024/910, ze dne 15. 5. 2024.

K dané problematice doplfiuji, Ze ministerstvo vydalo dne 22. 11. 2016 pod &.j. 63881/ENV/16
k zdmé&ru ,Ddlnice D49, stavba 4901 Hulin-Frysték® zdvazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen ,prioritni stanovisko EIA") s platnosti na 5 let.
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C. j. MZP/2024/290/1043

ProdlouZeni platnosti tohoto prioritniho stanoviska EIA zdkon neumozZnuje, a ta tedy uplynula
dne 22. 11. 2021. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné stavebni tizeni bylo zahajeno (podanim
Zadosti) dne 7. 11. 2023, tedy v dobé&, kdy prioritni stanovisko EIA ji¥ neplatilo, nefigurovalo
a ani nemohlo figurovat v pfedmétném stavebnim Fizeni jako podklad.

Ministerstvo dopravy, sekce drdZni, vodni a letecké dopravy, svou pisemnou Z&dosti ze dne
15. 5. 2024, ¢.j. MD-16901/2024-220/8, MD/16901/2024/910, poZadalo ministerstvo podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fddu o potvrzeni nebo zménu dvou vyse uvedenych
zévaznych stanovisek ministerstva, které se tykaji zdméru ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin-
Frystak®.

Z obsahu pfedmétné Zadosti Ministerstva dopravy vyplyvd, Ze vyhlagkou Dopravniho
a energetického stavebniho Gfadu, odboru staveb pozemnich komunikaci, ze dne 30. 1. 2024,
¢.j. DESU/112/000580/24, bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Délnice D49, stavba 4901
Hulin-Fry$ték", a to pro t¥i stavebni objekty SO 1809. 101, SO 189.226 a SO 189.301.

Proti stavebnimu povoleni podali G&astnici Fizeni v zdkonné Ihité dva rozklady,
které ndsledné doplnili o rozsdhla odlvodnéni.

Rozklady podaly niZze uvedené pravnické osoby (déle jen ,odvolatelé"):

A/ Egeria, z.s., ICO 22892133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, a to podanim ze
dne 4. 3. 2024 a ze dne 18. 3. 2024;

B/ Déti Zemé ~ Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041, se sidlem Cejl 866/50a,
602 00 Brno, a to podanim ze dne 30. 1. 2024 a ze dne 18. 3. 2024.

Odvolatelé napadaji stavebni povoleni v celém rozsahu a rovné? v nich, kromé jiného, napadaji
zavaznd stanoviska ministerstva k ovéieni souladu a ke zmé&nam zameéru, kterd byla podkladem
stavebniho povoleni, kdy Z&daji o jejich pfezkum podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Pfedmétna zévazna stanoviska ministerstva jsou definovéna spravnim fadem v jeho ustanoveni
§ 149 odst. 1 jako Ukon ucinény spravnim orgdnem na zakladé zékona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zévazny pro vyrokovou &ist rozhodnuti
spravniho organu.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zévazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho ¥adu potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfisluénému k vydani zavazného
stanoviska.

Nadfizenym spravnim orgdnem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 2 spravniho Fadu a zarovefi i pFislusnym sprévnim organem
k pfezkoumani pfedmétnych stanovisek mlnlsterstva dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
radu je ministr Zivotniho prostiedi.

Pfedmétnou Zadost Ministerstva dopravy podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu
o prezkouméni pfedmétnych zévaznych stanovisek ministerstva jsem spolu s pfislusnym
spisovym materidlem pfedloZil k posouzeni své rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 spravniho fadu.

S pfihlednutim k doporuceni rozkladové komise jsem dospél k zavéru, e tato stanoviska
ministerstva pfislusi potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu, jelikoz byla vydana
ministerstvem jako vécné pfisluSnym spréavnim organem v souladu s poZadavky zékona
¢. 100/2001 Sb.
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c. j. MZP/2024/290/1043
Dospél jsem k zavéru, Ze jak zdvazné stanovisko ministerstva k ovéfeni souladu, tak i zdvazné

stanovisko ministerstva ke zménam zdméru, byla vyddna v souladu s pravnimi predpisy
(spravnim fadem, zédkonem ¢. 100/2001 Sb.).

K jednotlivym ndmitkdm odvolateld konstatuii nasleduiici:

Ad A/ Namitky spolku Egeria, z. s., tykajici se gesce ministerstva:

1. Stanovisko EIA (ze dne 1. 11. 2009, &.j. 91172/ENV/09) neni pouZitelné, souvisejici zdvazné
stanovisko ke zméndm zéméru (ze dne 18. 1. 2024, &j. MZP/2024/710) nezjistilo stav véci,
o _némZ by nebylo ddvodnych pochybnosti. Stanovisko EIA nebylo vydino k povolovanym
stavebnim objektim a povolované stavebni objekty nebyly ani souldsti zdméru 4902.1 dle
dokumentace vlivG zdméru na Zivotni prostfedi (dale jen ,dokumentace EIA"). Zavaznym
stanoviskem ke zméndm zdméru MZP akceptovalo pfipojeni povolovanych stavebnich objekts
stavby 4901 ke stavbé 4902.1, aniZ by pfiznalo, Ze doSlo k vyprieni platnosti zdvazného
stanoviska na tyto stavebni objekty. MZP toto (dajné srozumitelnd neoddvodnilo.

Namitka je mifend proti Udajné nepouzitelnosti stanoviska EIA, jeZ Gdajn& vyplyva z toho,
Ze bylo vydéno pro jiny (navazujici) Gsek stavby ddlnice D49 s ozna&enim 4902.1. Zdmér 4902.1
dle namitky nepfedpoklédal, Ze by v rdmci ného mélo byt provedeno provizorni napojeni stavby
4901 na silnici I1/490. Dale je uvedeno, Ze stanovisko EIA ke stavb& 4902.1 nebylo vydéno
k povolovanym stavebnim objektlim a povolované stavebni objekty nebyly ani soulasti zaméru
4902.1 dle dokumentace EIA. Zavaznym stanoviskem ke zméndm zdméru ministerstvo
akceptovalo pfipojeni povolovanych stavebnich objektl stavby 4901 ke stavbé 4902.1, ani? by
pfiznalo, Ze dos$lo k vyprSeni platnosti prioritniho stanoviska EIA na tyto stavebni objekty.
Ministerstvo ddajn& ani srozumitelné neuvedlo, Ze stavebni objekty zdméru 4901 p¥evadi pod
zamér 4902.1, jehoZ soucasti do té doby nebylo 2adné provizorni napojeni stavby 4901 na silnici
11/490.

Ministerstvo se touto otdzkou zabyvalo jiz v rdmci vyjadfeni k zdméru ze dne 11. 9. 2023, &.j.
MZP/2023/710/2444, ve kterém vyhodnotilo, Ze stavebnim objekty SO 189.101, SO 189.226 a
SO 189.301 nesouviseji pouze s provizornim sjezdem z Gseku D49 Hulin - Frysték, ale byly
rovnéz soucasti procesu EIA a stanoviska EIA k zdmé&ru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1
Frystak - Lipa, 1. etapa®, nebot se jednd pfimo o hlavni t&leso délnice v po&atku tohoto Gseku.
PfestoZe z hlediska svého povolovaciho procesu jsou i tyto stavebni objety de facto nyni soulasti
iseku D49 Hulin - Frysték (nebot se jejich prostfednictvim zaji§tuje provizorni sjezd z tohoto
useku), budou v budoucnu rovnéz pinohodnotnou souédsti iseku D49 Frystak — Lipa, 1. etapa,
a byly tedy verifikovatelné ve vztahu ke stanovisku EIA k zadméru ,Rychlostni silnice R49, stavba
4902.1 Frysték - Lipa, 1. etapa", které je dosud platné. Vyge uvedené Ize jednoznaéné potvrdit
i v ramci tohoto podkladu a ministerstvo na své argumentaci stdle trva. Taktés lze potvrdit,
Ze aktudlni neplanost prioritniho stanoviska EIA vydaného k zadméru ,D49 Hulin - FryStak®
nehraje v ramci pfedmétného stavebniho Fizeni Zadnou roli, a to z divodu, Ze pfedmétné
stavebni objekty jsou stavebné a technicky sou&asti Gseku D49 Frysték - Lipa, 1. etapa, a jako
takové tedy byly verifikovatelné ve vztahu k nadéale platnému stanovisku EIA vydanému pravé
pro tento usek pod nazvem ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Fryétak - Lipa, 1. etapa®,
pficemz jejich formaini povolovéni jako sou¢dst Useku D49 Hulin - Fry&ték na této skute&nosti
nic neméni. Materidlné jde o povoleni a nasledné o vystavbu t¥i dil¢ich &asti délnice D49 v Gseku
FryStak - Lipa, 1. etapa. Povolovéni zédméru (ktery byl pfed tim posouzen v procesu EIA) po
etapach a v riznych dil¢ich navazujicich Fizenich a v rlznych &asovych okamzicich je b&Zna
praxe, ktera nenf pravnimi predpisy obecné limitovana. PFedmétné t¥i stavebni objekty tedy po
budouci dostavbé i dalSich dilCich ¢asti dainice D49 v Useku Frysték - Lipa, 1. etapa splynou
s témito ¢astmi v jeden celek, ktery byl cely plnohodnotné posouzen v uvedeném stanovisku EIA
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C. j. MZP/2024/290/1043

k zdméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frys$tak - Lipa, 1. etapa®, z ¢ehoZ vyplyva vyse
uvedend verifikovatelnost téchto tfi stavebnich objektd ve vztahu k tomuto stanovisku EIA.
Rovnéz plati, Ze nynéjsi realizace této malé dil¢i ¢asti zdméru, ktery byl posouzen v procesu EIA
jako ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa®, logicky nemlZe generovat
vétsi vlivy, nez celd tato v procesu EIA kladné posouzend stavba; tuto skute¢nost navic
umochuje to, Ze tato mald diléi éast (3 predmétné stavebni objekty) budouciho Useku Frystak —
Lipa, 1. etapa nebude (docasné) pouZivéna jako plnohodnotna délnice, nybr? pouze jako sou&ast
doCasného FeSeni zajistujiciho provizorni napojeni Gseku 4901 Hulin - Fry$tdk na stévajici
dopravni sit. O odborné relevanci téchto tvrzeni a z&vérl ministerstvo nemé 24dné pochybnosti,
nebot je pravdou, jak ostatné uvadi i st&Zovatel, Ze provizorni napojeni bylo obsaZeno
a posouzeno rovnéz i v jiz neplatném prioritnim stanovisku EIA. Toto prioritni stanovisko EIA,
byt je jiZ neplatné, bylo souhlasné, a o vlivech provizorniho napojeni tedy nejsou pochybnosti;
nicméng, pravé s ohledem na neplatnost prioritniho stanoviska EIA nebylo mozné timto
stanoviskem argumentovat. Pfedmétné 3 stavebni objekty nicméné byly souddsti rovnéZ
i stanoviska EIA k zdméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Fry3tdk - Lipa, 1. etapa®, a tak
z pohledu zadkona ¢. 100/2001 Sb. a jeho pozadavkl nic nebrani jejich projednatelnosti
v navazujicich Fizenich. Tomu, Ze totozné &asti stavby byly posouzeny ve dvou procesech EIA,
Z&dny pravni pfedpis nebréni. Ostatné i to je dGvodem, pro¢ i pfes uplynuti platnosti prioritniho
stanoviska EIA bylo mozZné tyto 3 stavebni objekty verifikovat rovnéz ve vztahu ke stanovisku
EIA pro zamér ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Fry3tak - Lipa, 1. etapa".

Dale je nezbytné konstatovat, Ze tfi pfedmétné stavebni objekty jsou pouze dil&i &sti
provizorniho napojeni, a samy o sobé jsou, jak jiz je vy3e uvedeno, budouci sou&asti dalnice D49
v Useku Fry$ték - Lipa, 1. etapa. RovnéZz samy o sob& nezajiétuji napojeni hlavni stavby délnice
na silnici 11/490, jak tvrdi stéZovatel. Toto napojeni bude zaji$téno dvéma stavebnimi objekty
oznaCenymi jako SO 189.1 - provizorni napojeni 4901 na II/490 - &st RSD a SO 189.2 —
provizorni napojeni 4901 na II/490 - &&st RSD ZK - které viak nejsou reseny v pfedmétném
stavebnim povoleni. JelikoZ tyto dva stavebni objekty nebyly sou&asti zdméru ~Rychlostni silnice
R49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa, 1. etapa", bylo k nim nezbytné z hiediska zédkona &. 100/2001
Sb. pfistupovat jako k zdméru, ktery nebyl posouzen podle tohoto zédkona, a tedy jako k zaméru,
u kterého je nejprve nutné ovéfit, zda tomuto zédkonu podléhd, a podle toho nasledné postupovat
- viz vyjadFeni MZP &.j. MZP/2023/710/2444 ze dne 11. 9. 2023. Nicméné toto uvadim jen pro
informaci, nebot nejde o souldst napadeného stavebniho povoleni. T¥i ptedmétné stavebni
objekty tedy budou vyuzity jako soucdst provizorniho napojeni tseku D49 Hulin - Frysték na
stavajici dopravni sit, nicméné faktické napojeni zajisti aZ stavebni objekty, které soucasti tohoto
stavebniho povoleni nejsou a které jsou povolovény samostatné.

2. Namitky k odvodnéni zévazného stanoviska ke zméndm zdméru na str. 5 a rozpor
s tvrzenim, Ze uvedené ,zmény samostatné nenaplini dikci Z4dného bodu pfilohy & 1 k zékonu"
je nepravdivé, nebot povolované provizorni napojeni je télesem dalnice a délnice se podle zékona
posuzuji vzdy, coZ vyplyvé z bodu & 47 ,Délnice I. a IL tfidy" pflohy & 1 k zédkonu. Tvrzeni
ministerstva, Ze ,Jde o zmény vychdzejici z podrobnéjsiho feéeni navazuijici projektové
dokumentace", je zavadeéjici,

Povazuji argumentaci uvedenou v této véci v napadeném zdvazném stanovisku ke zménam
zaméru za dostateéné odlvodnénou, resp. fakt, Ze provizorni komunikace presné kopiruje trasu
hodnocenou v ramci R49, stavby 4902.1 Frystdk - Lipa, 1. etapa (v&etné mostniho objektu
v km 17,700 - SO 189.2261), a nezasahuje tak pfimo do pFirod& blizkych ekosystémi (vede
kompletné po orné pldé) Ize povaZovat za dostatetnou v radmci od@vodnéni zavazného
stanoviska ke zménam zdmeéru. Zaroveri v rdmci zadvazného stanoviska ke zménam zaméru
nespatfuji Zadny rozpor se zékonem. Pfedmétnd zmé&na vychazi z tplného popisu zmé&n oproti
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C. j. MZP/2024/290/1043

zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA (HBH Projekt spol. s r.0., zaf 2023) a ktery byl
pfedloZen v rdmci ndleZitosti Zadosti dle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona & 100/2001 Sb.
k Zadosti o zdvazné stanovisko ke zmé&ndm zdméru. Ministerstvo tento tplny popis akceptovalo
a z vécného hlediska neshledalo divod uvedené U(daje rozporovat. Piesto, Ye v uvedené
argumentaci st&Zovatell jsou namitany konkrétni vlivy v rdmci FryStackého potoka, nelze tyto
argumenty povazovat za dostatecné, resp. za argumenty, které by vedly ministerstvo k opacnym
zavérim. Divodem je zejména fakt, Ze v rdmci procesu EIA byly stanoveny podminky, které
pfimo Fedi moznost ovlivnéni Fry$tackého potoka, pfipadné fesi vyskyt raka Fiéniho v souvislosti
s moznym vyskytem ve FryStdckém potoce. Konkrétné se jednd napf. o podminky &. 24, 26, 27,
28, 43, 44, 45, 67, 74, 75 a 81. Vy3e uvedené bylo taktéZ souldsti Gvah, které provadélo
ministerstva pfi hodnoceni zmén zédméru oproti procesu EIA v rdmci zdvazného stanoviska ke
zméndm zaméru, ve kterém vyhodnotilo, Ze projedndvané zmény zdméru samostatné nenapinily
dikci zadného bodu pfilohy €. 1, coZ stale plati. K pfimému zésahu do p¥irodé blizkych
ekosystéml nedochézi, jeliko? odpadni voda vypousténa do Hornoveského potoka je pouhym
pfitokem FryStackého potoka. PFislusné regulace, resp. legislativa souvisejici s vypouté&ni
odpadni vody do povrchové nebo podzemni vody zaji$tuji, Ze vypousténa voda musi splhovat
poZadované normy kvality, a zména zdméru tak nepfedstavuje p¥imé vlivy pro biotop raka
fi¢niho ve Frystackém potoce.

K namitce k tvrzenim, Ze ,Jde o zmény vychézejici z podrobnéjsiho Fedeni navazujici projektové
dokumentace®, uvadim, Ze proces EIA je zaloZen na informacich o zdméru, které poskytuji
obecny prehled o jeho dopadech na Zivotni prostfedi. Parametry predlo¥ené v této fizi slouZi
k uréeni potencidlnich vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Navazujici projektova
dokumentace obsahuje podrobnéjsi technické Udaje, které jsou vysledkem detailngjgich studii a
analyz. Tyto studie mohou odhalit potfebu zmé&n nebo Gprav, které nebyly zjevné ve fazi procesu
EIA. Lze shrnout, Ze zména parametru mostu je pfirozenou souéasti technického Fedeni a
projektoveho vyvoje, a jde jednoznaéné o zménu vychazejici z podrobnéjsiho Fedeni navazujici
projektové dokumentace, kterd pouze rozvul plvodn& navrfené Fedeni a upfesiiuje jej pFi
zachovéani plivodnich zékladnich parametrl, pficemz takovy typ zmén nelze oznadovat za zmény
vyznamné, které by snad predstavovaly néco, s &m provedené posouzeni viibec nepoditalo.
Nejde tedy o zavadéjici tvrzeni, ale relevantni hodnoceni reality.

Krozporu s tvrzenim ministerstva, ze ulinény zévér, Ze ,zmény samostatné nenapini dikci
Zadného bodu prilohy ¢. 1 k zékonu", nelze povaZovat za dostateéné odlvodnény, uvadim,
Ze prestoZe je v ramci namitky sprévné uvedeno, ¥e se podle zakona &. 100/2001 Sb. ,Dalnice
L. a IL. tfidy" posuzuji vZdy, coz vyplyva z bodu & 47 pfilohy & 1 k zdkonu & 100/2001 Sb.,
nelze toto tvrzeni vztahovat k pfedmétné véci. VySe uvedené by platilo v pfipadé predloZeni
nového zameéru délnice zafazeného do bodu &. 47 pfilohy &. 1 k zékonu &. 100/2001 Sb., ke
kterému jeSté proces EIA neprobéhl, nikoliv ale v pfipad& zaméru, ktery jiz timto procesem EIA
proSel s kladnym vysledkem. Pfedmétné 3 stavebni objekty zjevné jsou jednou z &asti zdméru
»Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Fry$ték - Lipa, 1. etapa", k némuz proces EIA proveden
byl, stanovisko k nému vydano bylo a je dosud platné, jak je vy$e uvedeno. V daném p¥ipadé
tedy zjevné nastala faze, kdy je tfeba v rdmci stavebniho Fizeni verifikovat tyto &asti zdméru
postupem podle ustanoveni § 9a odst. 6 a 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., které probéhla, a naopak
nenastala faze provedeni nového procesu EIA, nebot tu mé& zamér jako celek za sebou, co? bude
platit az do uplynuti platnostl stanoviska EIA. Zmeénu dalnice dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
zédkona ¢. 100/2001 Sb. mizZe predstavovat napf. zamér rekonstrukce nebo rozsifeni dalnice,
pokud splnl pfedpoklady uvedené ve vykladu bodu &. 48 pFilohy & 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb.
a naplni definici vyznamné zmény dle zdkona &. 100/2001 Sb., resp. zmény, kterd by mohla mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. V tomto konkrétnim pfipadé Ize
toto vyloucit, nebot zména nespoéiva v realizaci né¢eho nového, vyznamného a neposouzeného,
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nybrz pouze v realizaci &4sti posouzeného zaméru namisto celého zdméru, coz je zcela bézné a
zcela v rukou oznamovatele (investora). Je tak tfeba na argumentaci uvedené v zdvazném
stanovisku ke zmé&nam zédméru trvat.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi Ize shrnout, Ze realizaci uvedenych &asti zaméru nebude
dochéazet k zddnym vyznamnym negativnim vlivim, které by nebyly vyhodnoceny v procesu EIA,
a plati, ze stavebni objekty SO 189.101, SO 189.226 a SO 189.301 byly posouzeny v procesu
jako souddst zaméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frysték - Lipa, 1. etapa". Je tedy
v zdsadé irelevantni zabyvat se tim, zda tyto objekty naplni nebo nenaplini dikci nékterého bodu
ptilohy &. 1 k zdkonu &. 100/2001 Sb., nebot jiz byly posouzeny. Zmény jejich reseni (které, jak
z napadeného zdvazného stanoviska ke zménam zaméru vyplyva, spocivaji v dilé¢ich Upravach
odrazejicich skuteénost, Zze jsou nyni navrZeny konkrétné, zatimco v procesu EIA, jak je
standardni, byly posouzeny jako zédkladni ndvrh fedeni bez znalosti detaild, které procesu EIA
nepfisludeji) nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nebot
tyto zmény (jako napfiklad Uprava hrany téles, zpfesnéni rozsahu osazeni monolitickych a
St&rbinovych Zlabl atp.) samostatné nenaplini dikci Zadného bodu pfilohy & 1 k zadkonu
¢. 100/2001 Sb. a soucasné se jedna pouze o zpfesnéni detailu, ktery procesy EIA nefesi a ktery
nema dopad na skuteénost, Ze zékladni névrh fedeni, ktery byl v procesu EIA posouzen, zlistava
totoZny, byt je pfedmétem Fizeni pouze jeho &ast. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zménam
vedeni trasy a jinych podstatnych parametrl ddlnice, zlstévaji i vlivy na slozky Zivotniho
prostfedi dle predloZzené Zadosti ve stejném rozsahu, v jakém byly v procesu EIA posouzeny.
Navic je mozné konstatovat, Ze vzhledem k rozsahu posouzeného zaméru jsou popsané zmeény
pouze margindlniho charakteru. Na zéklad& analyzy predloZené v ramci podkladd Z&dosti byly
uvedené zmeény, resp. uprfesnéni vyhodnoceny jako zmény nevyznamné, bez vyznamného
negativniho vlivu na zivotni prostfedi.

3. Namitky spojené s prodiouZenim platnosti stanoviska EIA (ze dne 11. 1. 2017, vydané pod
&j. 62311/ENV/16) v souvislosti se zdvaznym stanoviskem ke zménam zaméru.

V odvolani je namitdano, Ze samotny fakt platnosti stanoviska EIA neptedjima,
Ze ministerstvo muzZe zéleZitost ovéFeni zmén oproti fedeni v procesu EIA definitivné uzaviit,
aniz by ptedtim rozhodlo o obdrZené zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA. Dle podatele
nelze vyloudit, e mohlo dojit ke zmé&né podminek v dotéeném Gzemi nebo poznatk( a metod
posuzovani, v jejichZ disledku by zdmé&r mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi. NeCinnosti ministerstva pfi vyfizovani zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA
nemohlo dle podatele dojit k naplnéni poZadavk( pravnich predpisd, tedy ke zjisté&ni stavu véci.

K vySe u vedenému sdéluji, ze sam zakon ¢. 100/2001 Sb. stanovi, ze pokud je stanovisko EIA
platné v dobé podani zadosti o jeho prodiouZeni, jeho platnost neuplyne do doby jejiho vyfizeni,
a je tedy tfeba jej povazovat za aktudlni a validni. Lze shrnout, Ze v dobé platnosti stanoviska
EIA ministerstvo obdrzelo ¥adost o prodlouzeni jeho platnosti, kterou v priibé&hu navazujiciho
fizeni vyfizovalo. Podle ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. jednoznacné plati, Ze
platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni Zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
vyfizena. Stanovisko EIA bylo tedy ke dni vydani zavazného stanoviska ke zméndm zdméru
platné a vyse uvedené nelze vykladat jinak. Samotné evidovani zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA u ministerstva znamend, Ze proces prodluZzovani platnosti stanoviska EIA je
aktivni a probihd v souladu s legislativnimi poZadavky. Na priib&h navazujiciho ¥izeni nem{zZe
mit podana a dosud nevyfizend Zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zadny vliv prave
diky ustanoveni § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., které stanovi, ze po celou dobu jejiho
vyfizovani je platnost stanoviska EIA zachovdna, a o jeho platnosti tedy v prib&hu vyfizovani
¥adosti o prodlouZeni nemilZe byt pochyb - a neni tedy ze zdkona dlvod k tomu, aby se
v navazujicim fizeni vy&kévalo na jeji vyFizeni. Zarovef Ize k &asovému pribéhu prodluZovani
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platnosti stanoviska EIA doplinit, Ze mezi divody délky vytizovani zadosti Ize mimo jiné zafadit
také prib&zné doplfiovani podkladu pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA na zéklad& vyzvy
k odstranéni nedostatk( Zadosti &.j. MZP/2021/710/5881 ze dne 16. 12 2021, které obdrzelo
ministerstvo dne 25. 5. 2022, a nasledné doplnéni a aktualizace podkladu, kterou ministerstvo

obdrzelo dne 18. 4. 2024.

V navazujicim fizeni a zdvazného stanoviska ke zmé&nam zédméru, v pFipadé platnosti stanoviska
EIA, nehraje samotny pribé&h vyfizovani Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska #adnou roli,
stejné tak nema priib&h vyfFizovani zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zadny vliv na
ovéfeni zmén v navazujicim Fizeni oproti zdméru predklddanému v radmci procesu EIA. Nejsou
Zadné vécné ani procesni dlvody, které by branily zjisténi skuteéného stavu véci, tzn. zjidténi
zmén vlastniho zédméru, jenz je pfedmétem zdvazného stanoviska ke zm&ndm zaméru, a tedy
zjisténi skutecného stavu véci v navazujicim Fizeni. Zjist&ni zmény podminek v dotéeném Gzemi
nebo zmény poznatkl a metod posuzovani ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb. neni pfedmétem navazujiciho Fizeni, nybrz ptedmétem Fizeni o prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA, pficemZ pro Ucely navazujiciho Fizeni postadi jistota jeho platnosti
vyplyvajici z tohoto ustanoveni.

4. Zdvazné stanovisko k ovéreni souladu (ze dne 12. 5 2016, &.j. 33742/ENV/16) neni pouZitelné,
nebot bylo vydédno k zéméru 4902.1 a povolované stavebni objekty v dobé jeho vydéni nebyly
soucasti zaméru 4902.1. Nebyl tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti
a nebyly zjistény vsechny okolnosti ddleZité pro ochranu vefejného ziimu.

K vySe uvedenému Ize shrnout, Ze nelze nespatfovat v uvedené ndmitce ?adné konkrétni vady
zdvazného stanoviska k ovéfeni souladu. Je faktem, Ze bylo vydéno k zdméru ,Rychlostni silnice
R49, stavba 4902.1 Frystdk - Lipa, 1. etapa". OvSem nézor, Ze povolované stavebni objekty
v dobé jeho vydani nebyly dle uvedené argumentace souéasti zdméru, nelze pova¥ovat za vadu
zavazného stanoviska k ovéfeni souladu, a nelze jej povaZovat ani za pravdivy. Pfedmétné
3 stavebni objekty byly soucésti zdméru ,Rychlostni silnice R49, stavba 4902.1 Frystak - Lipa,
1. etapa® od okamziku, kdy byl v dokumentaci EIA k tomuto zdmé&ru definovan podatek tohoto
Useku. Skutecnost, Ze jsou tyto stavebni objekty nyni povolovany soucasné s Gsekem D49 Hulin
- FrySték, na tomto faktu nemizZe nic zmé&nit. Takovy postup neni zadnym pravnim pFedpisem
zapovézen. Je v zdsadé na volbé stavebnika, zda jsou spolu s Gsekem D49 Hulin - Fry&tdk
povolovény z navazujiciho iseku D49 Fry$tédk — Lipa, 1. etapa pouze 3 stavebni objekty, nebo
Zadné stavebni objekty, anebo kdyby byly sou¢asné povolovany tfeba i viechny stavebni objekty
navazujiciho Gseku. Oznamovatel by mohl, pokud by si takovy postup zvolil, #4dat o povoleni
obou dalniénich Usekd soutasné. Etapizace zamérll, etapizace povolovani i etapizace vystavby
je obecné vrukou oznamovatell, a pokud se oznamovatel nyni rozhodl Z&dat
o povoleni ¢asti stavebnich objektd z Gseku D49 Frystak — Lipa, 1. etapa, nelze proti tomu nic
namitat, pfi¢emz je lhostejné, jak je v Zadosti o povoleni pojmenoval i s jakymi dal&imi zaméry
povolovanymi v jinych fizenich jejich povolovani souvisi.

Z argumentace je zfejmé celkové nerespektovani G¢elu zavazného stanoviska k ovéieni souladu,
to totiZ ze své podstaty nefesi konkrétni zmény zdméru ani ve vztahu k uvedenym stavebnim
objektlm. Touto otdzkou se zabyva zdvazné stanovisko ke zménam zaméru, nikoliv zdvazné
stanovisko k ové&Feni souladu. U&elem zdvazného stanoviska k ovéfeni souladu je zejména
ovéfeni, zda je projekt v souladu s pozadavky pravnich predpisl, resp. ovéfeni, zda zamér
spliiuje vSechny zdkonné poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a je v souladu s pravnimi
predpisy a regulacnimi poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi (nap¥. v rdmci konkrétnich
podminek stanoviska EIA). Vtomto konkrétnim pFipadé tak nemohou byt udajné vady
zavazného stanoviska ke zméndm zdméru zdroven i vadou zdvazného stanoviska k ovéfeni
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souladu, jez se uvedenymi stavebnimi objekty nikterak nezabyvalo a ani to nebylo jeho t&elem
(viz &l. II bod 1 zakona &. 39/2015 Sb.).

Ad B/ Namitky spolku Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, tykajici se gesce
ministerstva:

5.V réamci némitek k zavaznému stanovisku k ovéfeni souladu je uveden poZadavek na provedeni
pfezkumu jeho spravnosti, pfifemz souldsti nédmitek jsou ndméty na zménu textu néktervch
uloZenych podminek s olekédvénim, Ze budou textové upraveny.

Navrhy (poZadavky) na dopinéni podminek stanoviska EIA, resp. zavazného stanoviska k ovéfeni
souladu, uvedené v odvolani, nejsou fadné& odGvodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi a jejich potfeba neni podloZzena Zzadnymi relevantnimi odbornymi
podklady. Zémér byl v procesu EIA vyhodnocen z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi za predpokladu realizace ve stanovisku EIA uvedenych podminek k minimalizaci
negativnich vlivQ, resp. _]eJICh vylouceni, ptipadné kompenzau véetné podminek pro monitoring
a rozbor vlivi zdméru na ZP. Neni tedy zdkonny dlvod v rdmci zdvazného stanoviska k ovéfeni
souladu, resp. do stanoviska EIA dopliiovat dal$i podminky dle poZadavku odvolatele. Zmé&na
stanoviska EIA ve smyslu dopinéni dalSich podminek by byla moZnd v piipadé prokdzani
nezakonnosti stanoviska EIA, coZ vdak podle mého nézoru z obdrfeného odvoldni dovodit nelze.

Konkrétni navrhy na doplnéni podminek &. 67, 75, 80, 82 a 85 (dle &islovani v ramci zdvazného
stanoviska k ovéreni souladu) Ize shrnout nasledovné:

L. Navrh na zménu podminky ¢, 67: Dé&ti Zemé& navrhuji, aby doélo ke zmé&né obsahu tak,
aby bylo pfikladmo uvedeno, o které zdsahy ma konkrétné jit, aby byl tento poZadavek
rediné a v Case kontrolovatelny a vymahatelny, nebot si Ize jen st&¥i predstavit, jak
v sou¢asném znéni se bude jeho pInéni kontrolovat.

K vySe uvedenému dopliluji, Ze v rémci poZadavku neni uveden Z4adny konkrétni névrh na zménu
nebo doplnéni podminky. K otédzce pInéni a kontroly podminek Ize shrnout, e se jedna o obecnou
povinnost spravniho organu, ktery vede navazujici fizeni (tj. povinnost prevzit vyrokovou &ast
stanoviska k ovéFeni souladu véetné podminek do vyrokové &asti rozhodnuti spravniho organu,
ktery vede navazujici fizenf), vyplyvajici z ustanoveni § 149 odst. 1 sprévniho Fadu. Déle Ize
z vécného pohledu shrnout, Ze podminka jednoznaéné konkretizuje zasahy, jako zasahy do
okolnich ploch, které bude generovat veskerd vystavba zadméru. Vyde uvedené lze z pohiedu
zakona €. 100/2001 Sb. povaZovat za vymahatelné, resp. za podminku, kterd svym charakterem
odpovida projektové Grovni procesu EIA. Soudasné plati, Ze zcela konkrétni vymezeni moznych
zdsah( do konkrétné vymezenych ploch by v rdmci podminky mohio byt ve vztahu k ochrané
Zivotniho prostfedi kontraproduktivni, nebot v dob& procesu EIA nelze detailné postihnout
vSechny okolnosti moZnych zdsah(i, a toto konkrétni vymezeni by tedy mohlo omezit realné
moZnosti minimalizace v3ech zdsahl. Za timto G&elem bude na stavbé zfizen ekologicky dozor,
ktery bude monitorovat prib&h vystavby a individuding bude Fesit jednotlivé zéasahy
na dotlenych plochdch a stanovovat individudini dil&i opatieni tak, aby tyto zasahy byly
minimalizovany vSude tam, kde k nim bude dochdzet. To je postup sméfujici k redlnému pinéni
podminky, pfi¢emz tato nastavuje pro ekologicky dozor jasné zadani a jasny ramec. Bude
na ekologickém dozoru, resp. prostfednictvim né&j na oznamovateli, aby v pfipadé potfeby
(tj. napt. v pfipadé kontroly) spravné plnéni podminky obhdjil.
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II.  Navrh na zmé&nu podminky ¢. 75: Déti Zemé navrhuji, aby doslo ke zméné obsahu tak,
aby bylo piikladmo uvedeno, kterd opatieni by to méla byt, aby byl tento pozadavek reélné
a v Case kontrolovatelny a vymahatelny, nebot si Ize jen stéZi pfedstavit, jak v sou¢asném
znéni se bude jeho plnéni kontrolovat.

V daném pfipadé plati obdobna argumentace, jakou ministerstvo uvedio u pfedchozi podminky
¢. 67,

III. Navrh na zménu Podminky ¢. 80: Déti Zemé navrhuji, aby doslo ke zméné obsahu tak, aby
k vysadb& dfevin a bylin doSlo ke konkrétn& uréené Ih(t&, nikoliv obecné a
nepfezkoumatelné ,co nejrychleji®, nebot to je obtizné kontrolovatelné a vymahatelné.
Proto pfikladmo navrhuji vysadbu provést jiz do zprovoznéni stavby. Déti Zemé predkiadaji
nize uvedeny text: ,Zajistit, aby vegetalni vysadba bylin a dfevin byla na télese
komunikaci provedena do jejich zprovoznéni, ¢imz se zkrati doba k jejich zaclenéni do

I3

krajiny a k realizaci tohoto kompenzacniho opatfeni.”

Podle mého nazoru naopak plvodni znéni podminky miti k efektivnéj$i ochrané Zivotniho
prostfedi a vefejného zdravi, jelikoZz podminku lze vykladat také tak, Ze oznamovatel ma
povinnost realizovat podminku co nejdfive, kdy to bude jen mozné. Zaroven lze z procesniho
hlediska uvést, Ze konkrétni datum zprovoznéni komunikaci nelze na projektové Grovni EIA
odhadovat a poZadované znéni podminky nelze povaZovat za pfinosné, jelikoZz miZe dojit
napfiklad ke zpozdéni zprovoznéni komunikace. Mdm za to, Ze neni v argumentaci uvedend nova
skutecnost, kterd by prokazovala nezdkonnost stanovené podminky v sou¢asném znéni. Déle
rovnéz plati obdobnd argumentace, jakou ministerstvo uvedio u pfedchozi podminky ¢&. 67.

IV. Navrh na zménu podminky ¢. 82: Déti Zemé navrhuji, aby doSlo ke zmé&né obsahu tak,
aby v rdmci zkuSebniho provozu doslo k ¢asovému upFesnéni doby, kdy a jak budou méfeni
intenzit hluku provadény, aby to bylo jednozna¢né a aby se dala tato méfeni snadno
kontrolovat a vymahat. Déti Zemé upozoriiuji, Ze obsahem zmény je jen ¢asové upfesnéni,
od kdy do kdy ma byt provedeno prvni méFeni intenzit hluku b&hem prvnich dvou let od
zahajeni zkuSebniho provozu a jaké minimalni mnoZstvi takovych méfeni ma byt roéné
provddéno v nasledujicich letech zkusebniho provozu, nikoliv poZadavek na stanoveni
délky zkuSebniho provozu, nebot to neni v kompetenci rezortu Zivotniho prostfedi. Déti
Zeme predkladaji nize uvedeny namét: ,Po zahdajeni zkudebniho provozu provést kontrolni
méFeni hlukové zatéZe u nejblizsich objektd obytné zéstavby tak, e prvni méfeni nutno
provést nejdfive jeden rok a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkugebnim
obdobi, nebot dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prljezdnosti, pfi¢emz v pFipadé
prodluzovani zkudebniho provozu o dal$i roky budou méFeni intenzit hluku provadény
minimalné dvakrat ro€né. Volbu méficich mist konzultovat s orgdnem ochrany vefejného
zdravi; vydéni kolaudacniho rozhodnuti podminit vysledky kontrolniho méteni u vybranych
vypoctovych bodl. Protokol s vysledky méFeni hluku bude ptedloZen pisiudnému orgéanu
ochrany vefejného zdravi k posouzeni; v pfipadé, Ze méfenim nebude doloZeno
prokazatelné splnéni hygienickych limitG hluku, bude nezbytné provedeni daldich
protihlukovych opatfeni.®

Odkazuji na jiz vySe uvedenou argumentaci k poZadavkim na doplnéni podminek a dodavam,
Ze v navrhu nejsou uvedeny Zadné konkrétni zédkonné vady sou&asného zné&ni podminky.
Stanoveni konkrétni doby provadéni méFeni by mohlo omezit roli orgdnu ochrany vefejného
zdravi, nebot v praxi by mohlo dojit k situaci, kdy by se takto pfedem stanovené omezeni
ukazalo jako nevhodné. Naopak pFi soudasném zné&ni podminky bude pravé na dohodé mezi
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oznamovatelem a orgdnem ochrany vefejného zdravi, aby byly pro danou individudini situaci
zvoleny co nejlepsi parametry méreni, véetné jeho ¢asového urdeni.

V.  Navrh na zménu podminky ¢&. 85: Déti Zemé& navrhuji, aby do$lo ke zméné obsahu tak,
aby bylo ke konkrétné uréené Ih(t& stanoveno, od kdy mé sledovani invaznich druh rostlin
probihat. Dle Déti Zemé je vhodnéjdi, aby se tato Ihta vztahovala jiz od zprovoznéni
stavby, nebot dostavba nékterych SO miZe probihat 1 a vice let. D&ti Zemé predkladaji
nasledujici ndmét na zménu podminky: ,Vyskyt invaznich druhl rostlin monitorovat také
od zprovoznéni zaméru za Ucelem rychlého zajisténi Gdinnych opatfeni proti jejich
pripadnému Sifeni.,"

Opét odkazuji na jiz vySe uvedenou argumentaci k poZadavkim na doplnéni podminek

a dodavam, Ze v navrhu nejsou uvedeny Z4dné konkrétni zdkonné vady soulasného zné&ni

podminky, jedna se pouze o navrh na tdajné vhodné&jsi znéni podminky. Jsem v tomto pfipadé

pfesvédlen, Ze navrhované znéni podminky nijak neméni jeji vyznam a znamend pouze
reformulaci podminky jinymi slovy, av8ak bez jakékoliv vécné zmény. Zména podminky je tedy
nedivodnd; nevedla by k faktické zmé&né.

6. V rdmci némitek k zdvaznému stanovisku ke zméndm zdméru je uvedeno, Ze nelze
prezkoumatelné zjistit, na zékladé jakych podkladd se zména mostu SO 226 v provizorni verzi
vyznamné nedotkne migrace Zivo&ichd (jejich poltu a jejich druhd).

K této namitce uvadim, Ze i nadéle plati, ze pfi zmenSeni parametrl mostu na D49 pfes svodnici
dochdzi ke zmenseni rozpéti 0 4 m z dlvodu zpracovani detailn&jsiho technického Fedeni zaméru.
Lze doplnit, ze ve Studii proveditelnosti a G&elnosti (VIAPONT, Mott MacDonald, 2006), jez byla
podkladem procesu EIA, jsou uvedeny pfiblizné parametry tohoto mostu (piesypanéd rémova
konstrukce ze Zelezobetonu o jednom poli s ndb&hy o rozpéti 16,05 m). Zména vznikla ve fazi
pfipravy dokumentace pro stavebni povoleni pro stavbu 4901, kdy je most navr¥en v ramci
provizorni komunikace (SO 189) a rozpéti mostu bylo upraveno na 12,2 m. Vy&ka mostu
je stanovena na 4,2 m a Sitka na 46,3 m. Vzhledem k pfiblizné shodnym parametrim mostu
a dal$im uvedenym argumentdim v rdmci zdvazného stanoviska ke zmé&nam zaméru ministerstvo
stdle trva na zavéru, Ze zména nevyvold navyseni trvalého zéboru stavby ani zmenseni svétlosti
mostu. Die obdrzeného z Uplného popisu zmén oproti zdméru, ke kterému bylo vydéno
stanovisko EIA (HBH Projekt spol. s r.o., zaFi 2023), nebude mit ani tato zmé&na zaméru
v pfedkiadané podobé vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Je nutno uvést, ¥e ministerstvo
pfi hodnoceni provedeném v zédvaznému stanovisku ke zménadm zdméru vychazelo z konkrétnich
podkladl, které splnily naleZitosti podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Z vécného hlediska je tieba vychazet pFi Gvahdch z faktu, e migraéni funkce je u tohoto objektu
pouze dopliikovd a vzhledem k jeho poloze Ize pFedpokladat pouze vyuZiti pro druhy Zivogichd
vazanych na agrocendzy, p¥ipadn& méné plachymi druhy Zivo&ichl. Pro tyto druhy Zivocich( je
velikost mostniho objektu dle obdrZenych podklad( dostate¢nd. Zarovefi se nejednalo 0 zménu,
kterd by samostatné nenaplinila dikci n&jakého bodu ptilohy & 1 k zdkonu & 100/2001 Sb.
Ministerstvo se touto otazkou taktéZ zabyvalo jiz ve vyjadfeni k zdméru Praha dne 11. 9. 2023,
¢.j. MZP/2023/710/2444, ve kterém vyvodilo totoZné zavéry. Mam za to, Ze nelze tyto
argumenty povazovat za dostatecné, resp. za argumenty, které by vedly ministerstvo k opacnym
z&vérlim. Déle odkazuji na vyjédieni k bodu &. 2.

K Casti namitky sméfované k povolenym vyjimkam ke $kodlivému zésahu podle ustanoveni § 56
zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné&ni pozdé&jdich predpisl, uvadim,
Ze zmé&na mostu je pouze technického razu a je natolik mald, e nebude mit vyznamny dopad
na zivotni prostfedi ani na chrénéné druhy a jejich stanovisté. Pokud se jedna o zmeény, které
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neovlivni zékladni ekologické funkce nebo podminky prostredi, Ize je povaZovat za nepodstatné.
Soucasti zdvazného stanoviska ke zmé&ndm zdméru neni dle zakona ¢&. 100/2001 Sb. hodnoceni,
jak se dana konkrétni zména dotkne obsahu téchto povoleni k vyjimkdm a toto nelze povaZovat
ani za vadu zdvazného stanoviska ke zmé&ndm zdméru. Povolovani téchto vyjimek je upraveno

samostatnym postupem.

V disledku shora provedeného vypofradani ndmitek odvolateld jsem dospél k zavéru, Ze namitky
odvolateld, které smeéruji proti pfedmétnym stanoviskim ministerstva, pfislusi z vySe uvedenych
dlvodl zamitnout jako nedlvodné. Jeliko? na zakladé podanych namitek odvolateld nebyly
shledény ?adné dlvody pro zménu pfedmétnych stanovisek podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu, prislusi tato stanoviska potvrdit podle citovaného ustanoveni spravniho ¥adu.

Ze viech vyse uvedenych divod{ jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto zdvazného stanoviska.

3

Mgr. Pétr Hladik
ministr Zivotniho pro&tred/

Rozdélovnik
Toto zavazné stanovisko obdrZi:

1. Ministerstvo dopravy
sekce drazni, vodni a letecké dopravy
k sp. zn. MD-16901/2024-910
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1
ISDS: n75aau3

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence (710)
zde
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