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ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU 

O POTVRZENI Cl ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotnfho prostredi' jako vecne prfslusny nadnzeny spravnf organ podle ustanovenf § 178 
odst. 1 ve spojenf s ustanovenfm § 152 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf 
pozdejsfch predpisu (dale jen „spravnf rad"), k potvrzenf ci zmene zavazneho stanoviska 
Ministerstva zivotnfho prostredi, odboru posuzovanf vlivu na zivotnf prostredi a integrovane 
prevence (dale jen „ministerstvo"), ze dne 9. 11. 2018, c. j. MZP/2018/710/3455, a zavazneho 
stanoviska ministerstva k overeni zmen zameru ve smyslu ustanovenf § 9a odst. 6 zakona 
c. 100/2001 Sb., o posuzovanf vlivu na zivotnf prostredi a o zmene nekterych souvisejfcfch 
zakonu, ve znenf pozdejsfch predpisu (dale jen „zakon c. 100/2001 Sb."), ze dne 9. 7. 2020, 
c. j. MZP/2020/710/2740, a to v dusledku zadosti podane v souladu s ustanovenfm § 149 odst. 
7 spravnfho radu ministrem dopravy ze dne 4. 2. 2021, c.j. 54/2020-510-RK/4, jakozto 
odvolacfm spravnfm organem v rfzenf o odvolanf proti rozhodnutf Ministerstva dopravy, odboru 
infrastruktury a uzemnfho planu, ktere jako specialnf stavebnf urad ve vecech dalnic svym 
rozhodnutfm ze dne 9. zarf 2020, c. j. 470/2020-910-IPK/14, povolilo stavbu ,,Dalnice D4 
Mirotice, rozsireni" v rozsahu 10 uvedenych stavebnich objektu,
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potvrzuje

1. zavazne stanovisko ministerstva ze dne 9. 11. 2018, c. j. MZP/2018/710/3455, podle 
ustanovenf § 149 odst. 7 spravnfho radu;

2. zavazne stanovisko ministerstva ze dne 9. 7. 2020, c. j. MZP/2020/710/2740, podle 
ustanovenf § 149 odst. 7 spravnfho radu.

Odfivodneni

Predmetny usek stavby dalnice D4 byl jiz v minulosti (rok 2000) posuzovan, tehdy jako soucast 
zameru „Silnice 1/4 hranice okresu Plsek - Radobytce". V dane dobe se proces EIA rfdil tehdy 
platnym zakonem c. 244/1992 Sb., o posuzovanf vlivu rozvojovych koncepcf a programu na
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zivotnf prostredf, ve znenf pozdejsfch predpisu (dale jen „zakon c. 244/1992 Sb."), pricemz 

souhlasne stanovisko o hodnocenf vlivu zameru na zivotnf prostredf vydalo ministerstvo dne 
26. 1. 2000. V dusledku vykladu ministerstva ze dne 18. 8. 2016, c. j. 55035/ENV/16, doslo 
k nemoznosti vydat souhlasne zavazne stanovisko k overenf souladu u vsech stanovisek EIA, 
ktera byla vydana podle zakona c. 244/1992 Sb., cfmz se stalo stanovisko EIA z roku 2000 

nevyuzitelnym. S ohledem na tuto skutecnost nechal oznamovatel zameru zpracovat novou 
dokumentaci EIA die aktualnfho znenf zakona c. 100/2001 Sb. Pfedlozeny zamer vystavby D4 
tak byl posouzen v novem samostatnem procesu EIA, ktery byl veden nezavisle na procesu EIA 
z roku 2000 a v ramci ktereho byl zohlednen aktualnf stav uzemf, vcetne aktualizovanych 

intenzit dopravy, hlukove expozice a dalsfch faktoru. V ramci tohoto procesu byl posuzovan 
zamer „Dalnice D4 v useku - krizovatka 11/118 - Mi I'm - Mirotice, rozsireni", jehoz vystupem 
bylo nejprve vydanf zavazneho stanoviska k posouzenf vlivu provedenf zameru na zivotnf 
prostredf ze dne 9. 11. 2018, c. j. MZP/2018/ 710/3455 (dale jen „stanovisko EIA"), jakozto 
podkladu pro vydanf prfpadnych budoucfch rozhodnutf v navazujfcfch rfzenfch ve smyslu 
ustanovenf § 3 pfsm. g) zakona c. 100/2001 Sb. V ramci rfzenf podle ustanovenf § 9a odst. 6 
zakona c. 100/2001 Sb. oznamovatel uvedl, ze ke zmenam zameru „D4 Mirotice, rozsireni", 
ktery byl predmetem navazujfcfho rfzenf, oproti zameru, ktery byl predmetem procesu EIA, 

nedoslo. Na zaklade predlozenych podkladu MZP tuto skutecnost potvrdilo a vydalo k zameru 
souhlasne zavazne stanovisko k overenf zmen zameru c.j. MZP/2020/710/2740, ze dne 9. 7. 
2020 (dale jen „verifikacnf zavazne stanovisko").

Ministerstvo dopravy jako specialnf stavebnf urad ve vecech dalnic svym rozhodnutfm ze dne 
9. 9. 2020, c. j. 470/2020-910-IPK/14, povolilo stavbu „Dalnice D4 Mirotice, rozsireni" v rozsahu 
10 stavebnich objektu (dale jen „stavebnf povolenf"). Podkladem pro stavebnf povolenf bylo jak 
stanovisko EIA, tak verifikacnf zavazne stanovisko.

Proti stavebnfmu povolenf podal jako ucastnfk predmetneho rfzenf rozklad ze dne 24. 9. 2020, 
s doplnem'm dne 9. 10. 2020, RNDr. Zdenek Kvftek, Ph. D., narozeny dne 4. 1. 1967, bytem 

Brandlova 1560/9, 149 00 Praha 11 - Chodov (dale jen „odvolatel"). Odvolatel v rozkladu, krome 
jineho, napada zakonnost a vecnou spravnost jak stanoviska EIA, tak verifikacnfho zavazneho 
stanoviska.

Predmetna zavazna stanoviska ministerstva jsou definovana spravnfm radem v jeho ustanovenf 
§ 149 odst. 1 jako ukon ucineny spravnfm organem na zaklade zakona, ktery nenf samostatnym 
rozhodnutfm ve spravnfm rfzenf a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnutf 
spravnfho organu.

Jestlize odvolanf smeruje proti obsahu zavazneho stanoviska, vyzada odvolacf spravnf organ 
v souladu s ustanovenfm § 149 odst. 7 spravnfho radu potvrzenf nebo zmenu zavazneho 
stanoviska od spravnfho organu nadrfzeneho spravnfmu organu prfslusnemu k vydanf zavazneho 
stanoviska.

Nadrizenym spravnfm organem podle ustanovenf § 178 odst. 1 spravnfho radu ve spojenf 
s ustanovenfm § 152 odst. 2 spravnfho radu a zaroven i prfslusnym spravnfm organem 
k prezkoumanf predmetnych stanovisek ministerstva die ustanovenf § 149 odst. 7 spravnfho 
radu je ministr zivotnfho prostredf.

Zadost ministra dopravy podle ustanovenf § 149 odst. 7 spravnfho radu o prezkoumanf 
predmetnych zavaznych stanovisek ministerstva jsem spolu s prfslusnym spisovym materialem 
predlozil k posouzenf sve rozkladove komisi ustavene podle ustanovenf § 152 odst. 3 spravnfho 
radu. S prihlednutfm k jejfmu navrhu jsem dospel k zaveru, ze tato stanoviska ministerstva
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pffslusf potvrdit podle ustanovem § 149 odst. 7 spravmho radu, jelikoz byla vydana 

ministerstvem jako vecne pri'slusnym spravmm organem v souladu s pozadavky zakona 
c. 100/2001 Sb.

V tomto postupu je tfeba vychazet jak z definice zavazneho stanoviska (ustanovem § 149 odst. 
1 spravmho radu), tak ze zakladnfch zasad cinnosti spravnfch organu (ustanovem' § 2 az § 8 
spravmho radu) ve vztahu k obema vyse uvedenym stanoviskum ministerstva.

Dospel jsem k zaveru, ze stanovisko EIA bylo vydano v souladu s pozadavky cit. ustanovem 
spravmho radu a zakona c. 100/2001 Sb. Odkazuji proto na oduvodnenf tohoto stanoviska EIA, 
ktere je vecne spravne a v souladu s pozadavky uvedenych pravnfch predpisu.

Pri'slusi konstatovat, ze nektere namitky odvolatele uvedene v odvolanf proti stavebnfmu 
povolenf byly uplatneny jiz v prubehu procesu EIA v ramci vyjadrenf odvolatele k dokumentaci 

EIA (v ramci procesu EIA oznaceno jako vyjadrenf „verejnosti 1"). S vyporadanfm nekterych 
namitek pffslusf proto odkazat na jejich vyporadanf podle zakona c. 100/2001 Sb.

Odvolatel je vlastnfkem stavebnf parcely c. 296 a c. 297 a pozemku pare. c. 1600 v k. u. Mirotice. 
Pozemky se nachazejf prfmo pri komunikaci 11/121, jejfz uprava v teto casti komunikace byla 
soucastf posuzovanf vlivu zameru „D4 v useku - krizovatka 11/118 - Miltn - Mirotice, rozsireni" 
na zivotnf prostredf (prelozka silnice 11/604). Die dokumentace EIA nedojde v prostoru pred 

predmetnymi pozemky odvolatele co do prostoroveho a vyskoveho vedenf stavajfcf komunikace 
11/121 ke zmene. Komunikace 11/121 zde bude upravena pouze v nezbytnem rozsahu, tj. bude 
provedena uprava povrehu komunikace na strane k nemovitosti a na druhe strane komunikace 
dojde k uprave povrehu a postupnemu nutnemu rozsfrenf komunikace pro moznost realizace 
leveho odbocovacfho pruhu na 11/121.

Odvolanf odvolatele se zabyva dopady umfstenf komunikace D4 a souvisejfcfch prelozek na 
dotcene pozemky a nemovitost ve vlastnictvf odvolatele. Dopady vlivu zameru na jednotlive 
slozky zivotnfho prostredf a verejne zdravf, jak ve fazi vystavby, tak provozu zameru, byly 

posouzeny a vyhodnoceny v ramci procesu EIA. Soucastf dokumentace byla akusticka studie, 
ktera hodnotila vlivy zameru na akustickou situaci v dotcenem uzemf pro rok 2017 a ve vyhledu 

pro roky 2023 a 2040. U zameru nebyly zjisteny takove negativnf vlivy na zivotnf prostredf 
a verejne zdravf, ktere by branily jeho realizaci podle platnych pravnfch predpisu. Veskere 
namitky a pozadavky obsazene v obdrzenych vyjadrenfch k dokumentaci EIA byly vyporadany 
v posudku o vlivech zameru na zivotnf prostredf. Vyjadrenf odvolatele k dokumentaci EIA ze dne 
11. 7. 2018 bylo zpracovatelem posudku vyporadano (viz vyjadrenf verejnosti 1, str. 76 - 79 
posudku).

Odvolatelovy namitky se vecne zakladajf na udajne nedostatecnem nebo nezakonnem posouzenf 
vlivu realizace dalnice D4 a souvisejfcfch komunikaci na nemovitosti odvolatele.

1/ rozkladu ze dne 24. 9. 2020, v oddile s nazvem „Strucne oduvodneni podani rozkladu", 
odvolatel v bode D) uvadi:

Zavazne stanovisko EIA cj. MZP/2018/710/3455 ze dne 9. 11. 2018 a stanovisko Krajske 
hygienicke stanice Jihoceskeho kraje ze dne 25. 3. 2020 cj. KHSJC 05027/2020/HOK PI-PT-ST, 
sp. zn. S-KHSJC 05027/2020, se nezabyvalo zjistenim stavu v uzemt, protoze se nezabyvalo pri 
zjisteni stavu posouzenim stavu na miste a nevychazelo z planovaci dokumentace jako je uzemni 
plan mesta Mirotic a vydanych stavebnich povoleni k me nemovitosti prestavovane na rekreacni 
chalupu umistene ve funkeni zahrade. Pritom v Akusticke studii, na kterou se odvolava spravni
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organ, se spravne hluk posuzoval v mistech stavajid a budoud vystavby, jak Ize ukazat, 
viz Obrazek 1 Hlavni vykres - sever platneho Uzemniho planu Mirotice prokazujid, ze me 
nemovitosti lezi v stabilizovane casti pioch bydleni venkovskeho charakteru.

K temto namitkam odvolatele konstatuji, ze v ramci procesu EIA byly z hlediska vlivu zameru na 
verejne zdravi hodnoceny objekty v okoli zameru, ktere podlehaji legislative ochrane. Pro 
urceni, zda se na dotcenych pozemcich nachazeji objekty, ktere podlehaji' legislative ochrane, 
je rozhodujici fakticky stav uzemi, ktery je pro posuzujici spravni organ, ve smyslu ustanoveni 
§ 3 spravniho radu, overitelne zjistitelny pouze z verejneho rejstri'ku k tomu zffzenemu, ji'mz 
v danem pripade je katastr nemovitosti'. Pricemz die aktualne overeneho zapisu v katastru 
nemovitosti se na pozemcich odvolatele nevyskytuje zadny objekt k bydleni, stavajid nemovitost 
neni urcena pro trvale bydleni - jedna se o zemedelskou stavbu stodoly. Pozemek ve vlastnictvi 

odvolatele pare. c. 297 je veden jako zastavena plocha a nadvori, jehoz soucasti je zemedelska 
stavba, pozemek pare. c. 296 je veden jako zastavena plocha a nadvori, vyuziti zboreniste, 
a pozemek pare. c. 1600 je veden jako zahrada (zemedelsky pudni fond). Aktualne se tedy 
nejedna o objekty obsahujici chranene prostory pro monitoring hygienickych limitu hluku. 
Budouci vyuziti jednotlivych dotcenych pozemku nelze v ramci procesu EIA predjimat. Pri 
zohledneni umisteni samotneho objektu, ktery jiz od pocatku tesne sousedi se silnici II. tridy, 
mel odvolatel pocitat s gradualne se zhorsujicimi podminkami, zpusobenymi silnicnim provozem, 
jehoz narust je predpokladatelnym trendem. Dale v podani odvolatelem zminena Akusticka 
studie, jako soucast dokumentace pro stavebni povoleni, podobne sousedni objekty v oblasti 
Rakovickych chalup zahrnuje do skupiny objektu vyzadujicich ochranu v podobe prislusnych 
protihlukovych opatreni, a to pfedevsim v dusledku skutecnosti, ze tyto objekty jsou v katastru 
nemovitosti vedeny jako objekty k bydleni.

Dale prislusi konstatovat, ze po zprovozneni stavby uvedeneho zameru bude provaden kontroIni 
akusticky monitoring, podle ktereho, pokud prokaze v nekterych stavajicich prostorech 
prekracovani hygienickych limitu hluku, ma stavebnik povinnost realizovat dodatecna 
protihlukova opatreni a jejich ucinnost musi opetovne overit novym mefenim hluku. Zde je 
ovsem nutne opet zduraznit, ze odvolatelovy nemovitosti die aktualniho vypisu z katastru 
nemovitosti nemaji chranene prostory. Pozadavek na variantni reseni v casti 11/604 SO 130 
nebyl v ramci procesu EIA uplatnen. Prislusny urad musi zamer posoudit v takove podobe, 
v jake je mu predkladan oznamovatelem tohoto zameru. Navyseni intenzity dopravy vozidel na 
komunikaci 11/121 bylo v ramci procesu EIA posouzeno a vyhodnoceno.

Spravnost posouzeni charakteru odvolatelovych nemovitosti dotcenymi spravnimi organy i jejich 
argumentaci, k tomuto procesu posouzeni se vazici, Ize dovodit i z rozsudku Krajskeho soudu 
v Ostrave c.j. 38A 3/2020-120, ze dne 16. 2. 2021, ktery byl dorucen odvolateli v obdobne veci 
jako je predmetny zamer, a v nemz soud v bodech 32. - 42. a v bode 44. shrnuje:

„Podle § 66 odst. 1 veta prva stareho stavebniho zakona, ve stavebnim povoleni stanovi stavebni 
urad zavazne podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach ucastnikQ rizeni. 
Podle § 67 stareho stavebniho zakona, stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba nebyla 
zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni mod, pokud stavebni urad v odQvodnenych 
pripadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi Ihdtu. Jak dovodit napr. jiz Krajsky soud v Hradd 
Kralove v rozsudku ze dne 31. 1. 2014, c. j. 30 A 272/2012-127, „je pri zkoumani platnosti 
stavebniho povoleni z pohledu § 67 stavebniho zakona z roku 1976 zasadni otazkou, ve ktery 
okamzik bylo se stavbou zapocato podle projektove dokumentace. Jedine to je vyznamny 
moment pro zaver o pozbyti platnosti stavebniho povoleni podle uvedeneho zakonneho 
ustanoveni." 1/ rozsudku ze dne 18. 3. 2014, c. j. 30 A 15/2012-67, uzavrel Krajsky soud
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Hradci Kralove, ze „Platnost stavebniho povoleni nelze spojovat se IhQtou v nem stanovenou 
k dokonceni stavby, nybrz vyhradne s jeho pravni mod (§ 67 stavebniho zakona roku 1976)."

Uvedene zavery, se kterymi se krajsky soud zcela ztotozhuje, jsou pritom aplikovatelne na 
projednavanou vec. Z rozhodnuti o pripustnosti stavby z roku 1980 na prestavbu stavajid 
stodoly na rekreacni chalupu, ktere je treba povazovat za stavebni povoleni ve smyslu § 66 
stareho stavebniho zakona, vyplyva, ze stavba must byt dokoncena do 3 let. To samo o sobe 
vsak nema vliv na platnost stavebniho povoleni, nebot'tak je ve smyslu § 67 stareho stavebniho 
zakona vazana na zahajeni stavby ve IhQte 2 let od pravni mod stavebniho povoleni.

Zalobce vsak ani v prQbehu spravnich rizeni, ani nyni v projednavane veci netvrdil nic o tom, ze 
by stavba (prestavba stodoly na rekreacni chalupu) byla zahajena do 2 let od pravni mod 
stavebniho povoleni; zalobce trvajici platnost povoleni dovozoval v zasade pouze z toho, ze doslo 

k vybudovani jimky a vybetonovani podlahy, aniz by vsak blize specifikoval (natoz prokazal), ze 
by se tak stalo prave v uvedene IhQte 2 let od pravni mod stavebniho povoleni. Nadto, 
vybudovani jimky, i kdyby bylo provedeno v uvedene IhQte, by na platnost povoleni nemohlo 
mit vliv, nebot'na vybudovani jimky (septiku) bylo vydano dne 6. 5. 1977 samostatne stavebni 

povoleni a nelze jeji vybudovani povazovat za soucast prestavby stodoly.

Krajsky soud tedy souhlasi se zavery spravnich organu, ze stavebni povoleni z roku 1980 pozbylo 
platnosti; zalovany pritom uvedenou skutecnost neposoudil„mimoprocesne", naopak, k namitce 
zalobce provedI posouzeni charakteru stavby, mj. odvisle od platnosti stavebniho povoleni 
v ramci predmetnych rizeni.

Za uvedene situace tak nemuze byt ani duvodna namitka odvolatele nespravneho posouzeni 
vlivu hluku na nemovitosti zalobce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o verejnem zdravi, nebot' 
stavbu stodoly, resp. jeji vnitrni prostory, skutecne nelze povazovat ve smyslu citovaneho 
ustanoveni za tzv. chranene vnitrni prostory staveb, nebot' uvedena stavba neni urcena k bydleni 
ani k rekreaci. Ze stejneho dQvodu nelze povazovat prilehly pozemek zahrady za tzv. chraneny 
venkovni prostor, nebot svym charakterem nemQze byt ve smyslu cit. ustanoveni povazovana 
za pozemek slouzici k rekreacnim ucelQm.

Na posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti z hlediska posuzovani vlivQ na zivotni 
prostredi nemuze mit vliv ani zalobcuv subjektivni zamer do budoucna uzivat nemovitosti 
k rekreacnim ucelum; v ramci EIA jiste dochazi k posuzovani budoucich vlivQ projednavanych 

zameru na zivotni prostredi, tedy i na zdravi obyvatel ve smyslu zakona o verejnem zdravi; pri 
posuzovani je vsak nutne vychazet z objektivnich okolnosti, nikoliv subjektivnich pocitQ a potreb 
potencialne dotcenych subjektu.

Optikou uvedenych zaveru tedy nelze shledat duvodne namitky smerujici proti zavaznym 
stanoviskum ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 3. 2020, resp. 25. 5. 2020 stran nespravneho 
posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti a vlivQ zamerQ na ne (a to at' uz z hlediska vlivQ 
hluku, vibrad ci jinych negativnich vlivQ).

Pokud se jedna o tvrzenou nezakonnost zavazneho stanoviska ministra zivotniho prostredi ze 
dne 4. 3. 2020 z dQvodu tvrzene vnitrni rozpornosti, ani tuto namitku soud neshledal duvodnou. 
Krajsky soud totiz nepovazuje zavery uvedeneho zavazneho stanoviska za vnitrne rozporne, 
pokud vychazi z toho, ze ve vztahu k nemovitosti zalobce nedojde ke zmene komunikace 11/121 
co do prostoroveho vedeni a zaroveh, ze dojde k nezbytnemu rozsireni na strane opacne 
(vzdalenejsi od nemovitosti zalobce); uvedene je totiz pouze spravnym popisem projednavaneho 

zameru. Pokud zalobce namital moznost trasovani komunikace dale od jeho nemovitosti, nelze 
nez dodat, ze s ohledem na stavajid stav a charakter nemovitosti zalobce nebyl dan k takove
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zmene trasovanl duvod a zalobce se pouze z titulu sousedlcl stavby nemuze domahat zmeny 
umjstenl stavby komunikace. Lze tedy uzavrit, ze nezpracovanl jine varianty resent situace 

v cash komunikace 11/604 neni vadou prubehu posouzenl vlivu na zivotnl prostredi, kdyz ve 
vztahu k nemovitostem zalobce nebyl pro variantni resent dan ddvod."

(Konec citace z uvedeneho rozsudku.)

Uvedeny pravnf nazor spravm'ho soudu je v souladu s pravnim nazorem stanoviska EIA. Namitky 
odvolatele tak nejsou duvodne.

Odvolatel dale v rozkladu ze dne 24. 9. 2020 konstatuje v oddlle „Vadne posouzenl charakteru 
me nemovitosti tlmto spravnlm organem", v bode 2:

Stejna vada pak postihuje i zavazne stanovisko EIA (ze dne 9. 11. 2018, cj.
MZP/2018/710/3455) - nebot'i toto vychazl z nespravne zjisten eh o stavu veci. Ucelem posouzenl 
EIA je posoudit budoucl vlivy projektu na zivotnl prostredi a zdravl, a hodnotl se tedy budoucl 
stav v mlste. Proto je nutno i na moji nemovitost nahllzet jako na rekreacnl chalupu, nebot'mam 
nadale v planu projekt realizovat, pouze mi v tom branI objektivnl okolnosti. A take stanovisko 
ministra zivotnlho prostredi ze dne 22. 5. 2020 cj. MZP/2020/430/185 sp. zn. P/3781, 

a stanovisko Krajske hygienicke stanice ze dne 25. 3. 2020 cj. KHSJC 05027/ 2020/HOK PI-PT- 
ST, sp. zn. S-KHSJC 05027/2020, nebot i ta vychazela z nespravneho posouzenl charakteru me 
nemovitosti.

K temto namitkam odvolatele konstatuji, ze jejich vyporadam je uvedeno v predchozi'm bodu. 
Proces a mantinely, jimiz je spravnf organ vazan pri posuzovanf charakteru nemovitosti, jsou 
uvedeny ve vyporadam namitek odvolatele rovnez v predchozi'm bodu. Namitky odvolatele tak 
nejsou duvodne.

Odvolatel dale v rozkladu ze dne 24. 9. 2020 konstatuje na str. 7, ze pozaduje vecne posouzenl 

stavu vzhtedem k vadnemu prQbehu EIA a jeho vysledkum. Dale odvolatel uvadi: „1. Ocekaval 
jsem, ze me pripomlnky budou vecne zpracovany na zaklade pravnlch a vedeckych poznatkd, 
tedy ze budou dodrzeny nasledujlcl principy vychazejlcl z evropske a ceske legislativy EIA:

a) bude zjisten stavajlcl stav na zaklade dostupnych informacl a provedena merenl dopadu na 
jeho nemovitost,

b) bude zjisten stav v uzeml, ktery ma dopad na budoucl pomery v uzeml a jeho nemovitost do 
roku 2040 na zaklade seznamenl s planovanymi zamery v dotcenem uzeml vcetne okoll,

c) bude hledano z pohledu dopadu na zivotnl prostredi optimalnl resent, ktere dopad 

minimalizuje. Hledanl optimalnlho resenl z matematicke podstaty znamena hledanl mezi nekolika 
kvantifikovanymi variantami, kde se urcl optimalnl varianta, ci vice variant,

d) bude implementovan princip predbezne opatrnosti, tedy v prlpade budouclho vyvoje budeme 
zohledhovat predevslm tu mene pnznivou predikci z pohledu dopadu na zivotnl prostredi, kterou 
nelze z dnesnlho pohledu jednoznacne,

e) budou kvantifikovany naklady najednotlive varianty a porovnavany s kvalifikovanymi prlnosy. 
Opatrenl jsou v tomto prlpade vetsinou rozdelena na vysokonakladova a nlzkonakladova,

f) budou v ramci EIA stanoveny vymahatelne pozadavky pro dais! spravnl rlzenl, ktere zajistl 
implementaci optimalizovane varianty.
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2. Jako ucastnik rtzenl jsem predpokladal, ze kvalifikovane osoby, odbornlci provadejici 

posuzovam EIA, vydavani stanovisek EIA, jejich prezkoumavani atp. rozumt legislativnim 
pozadavkum EIA, ze vyse uvedene principy vychazeji ze zavazne ceske upravy obsazene v zak. 
c. 100/2001 Sb. a evropske direktivy jsou schopni sami a tvQrcIm zpusobem naplnit, tedy 

rozpracovat, analyzovat, kvantifikovat dopady, navrhnout o pat rent, ocenit je, nalezt optimalnl 
varianty resent. Pan ministr Mgr. Brabec ve svem zavaznem stanovisku, ktery mu pripravila 
rozkladova komise, potvrdil, ze tyto principy Ceska republika nenaplnuje a ze vyse uvedenou 
analyzu maji na sve naklady udelat ucastntci EIA, ale nelze ji pozadovat po autorizovanych 
osobach. Ceska republika timto porusuje pravo na zdrave zivotni prostredi a pravo na 
neposkozovani soukromeho vlastnictvi, protoze nechrani investice do me rekreacni nemovitosti.

3. Oduvodneni - EIA (2018) nehledala optimalni budouci resent z pohledu dopadu na moji 

nemovitost, Variantni resent zpracovala EIA 2000, Nebyi analyzovan a ani zohiednen vyznamny 
dopad kapacity dopravy na moji nemovitost:

4. Budouci vyvoj v uzemi die principu a), b), c), d) je potreba predikovat i na zaklade platnych 
stavebnich a uzemntch rozhodnuti a nezjednodusovat si praci jen analyzou vypisu z katastru.

Ktemto namitkam odvolatele konstatuji, ze jimi odvolatel netvrdf porusenf konkretnfch 
ustanovenf zakona c. 100/2001 Sb. pri posouzem vlivu provedenf pfedmetneho zameru na 
zivotni' prostredi. S ostatnfmi namitkami odkazuji na vyporadani stejnych namitek odvolatele, 

ktere je provedeno v predchazejicim bodu.

V rozkladu odvolatele (doplnenl rozkladu) ze dne 9. 10. 2020 dale odvolatel uvadl stejne 
namitky, jako v rozkladu ze dne 24. 9. 2020, nebo rozvadl namitky, ktere jiz uplatnil v rozkladu 
ze dne 24. 9. 2020.

Jedna se o negativnl vlivy dopravy (hluk, vibrace) na nemovitosti odvolatele, nedostatecne 
posouzenl kumulativnich vlivu zameru, celkovy prehled vyuzlvanl nemovitosti odvolatele jeho 
rodinou k rekreaci po dobu temer 50 let.

Ktemto namitkam odvolatele konstatuji, ze s jejich vyporadanim odkazuji na vyporadani 

stejnych namitek odvolatele uvedenych v predchozich bodech.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodne.

V doplnenl rozkladu ze dne 9. 10. 2020 dale odvolatel popisuje variantu zameru posuzovanou 
v roce 2000 podle zakona c. 244/1992 Sb.

K temto namitkam odvolatele konstatuji, ze vystavba pfedmetneho useku D4 byla v minulosti 

posuzovana v ramci zameru „Silnice 1/4 hranice okresu Pisek - Radobytce". Dokumentace EIA 
k tomuto zameru byla zpracovana v kvetnu 1998 RNDr. Vojtechem Vyhnalkem, CSc., proces EIA 

byl veden die tehdy platneho zakona c. 244/1992 Sb. Souhlasne stanovisko o hodnoceni vlivu 

zameru na zivotni prostredi vydalo ministerstvo dne 26.1.2000. Vzhledem k tomu, ze 

metodicky vyklad MZP c. 55035/ENV/16 ze dne 18. 8. 2016 u vsech stanovisek EIA vydanych 
podle cit. zakona c. 244/1992 Sb. vyloucil moznost vydat souhlasne zavazne stanovisko 
k overeni souladu, je stanovisko EIA z roku 2000 nevyuzitelne.

S ohledem na tuto skutecnost nechal oznamovatel zameru zpracovat novou dokumentaci EIA 

zpracovanou die aktualniho zneni zakona c. 100/2001 Sb. Predlozeny zamer vystavby D4 tak 
byl posouzen v novem samostatnem procesu EIA, ktery byl veden nezavisle na procesu EIA

7/8



C. j.: MZP/2021/430/191

z roku 2000, a v ratnci ktereho byl zohlednen aktualnf stav uzemf (vcetne aktualizovanych 
intenzit dopravy, hlukove expozice atd.).

Namitky odvolatele tak nejsou duvodne.

Jelikoz odvolatel neuplatnil proti verifikacnmnu zavaznemu stanovisku zadne konkretni namitky, 
bylo toto stanovisko prezkoumano z hlediska obecnych pozadavku pravnfch predpisu na jeho 
vydanf s tfm, ze jsem dospel k zaveru, ze verifikacnf zavazne stanovisko bylo vydano v souladu 
s pozadavky ustanovenf § 149 spravmho radu i v souladu s pozadavky zakona c. 100/2001 Sb. 
na jeho vydarn. Predmetny zamer nedoznal zadnych zmen oproti zameru, ktery byl predmetem 
posuzovanf podle zakona c. 100/2001 Sb. a pro ktery bylo vydano souhlasne stanovisko EIA, 
proto bylo vydano souhlasne verifikacnf zavazne stanovisko podle ustanovenf § 9a odst. 6 zakona 
c. 100/2001 Sb.

S ohledem na uvedene jsem dospel k zaveru, ze namitky odvolatele nejsou duvodne a napadena 
zavazna stanoviska byla vydana v souladu s pozadavky zakona c. 100/2001 Sb. Jelikoz na 
zaklade podanych namitek odvolatele nebyly shledany zadne duvody pro zmenu nebo zrusenf 
zavazneho stanoviska EIA ani verifikacnfho zavazneho stanoviska podle ustanovenf § 149 odst. 
7 spravmho radu, prfslusf tato stanoviska podle cit. ustanovenf spravmho radu potvrdit.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti 
tohoto zavazneho stanoviska.

Rozdelovmk

Toto zavazne stanovisko obdrzf:

1. Ministerstvo dopravy

k c.j. 54/2020-510-RK/4 
nabrezf Ludvfka Svobody 1222/12 
110 15 Praha 1

2. MZP, odbor posuzovanf vlivtt na ZP a IP (710)
zde
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