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. , . , PODATELNA
MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI 00022P0

Doslo: 7 1 05 2021 Pitohy

Praha dne 2‘7 . kvétna 2021
C. j.: MZP/2021/430/191
Sp. zn.: P/3888

Vypraveno dne: 20 05 01

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI CI ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostredi jako vécné prislusny nadfizeny spravni orgdn podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjich predpisi (déle jen ,spravni rad"“), k potvrzeni ¢ zméné zdvazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence (dale jen ,ministerstvo"), ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/3455, a zavazného
stanoviska ministerstva k ovéreni zmén zaméru ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona
¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon & 100/2001 Sb.“), ze dne 9. 7. 2020,
¢. j. MZP/2020/710/2740, a to v dusledku z&dosti podane v souladu s ustanovenim § 149 odst.
7 spravniho fadu ministrem dopravy ze dne 4. 2. 2021, &.j. 54/2020-510-RK/4, jakoZto
odvolacim spravnim organem v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a uzemniho planu, které jako specialni stavebni Urad ve vécech dalnic svym
rozhodnutim ze dne 9. zari 2020, ¢. j. 470/2020-910-IPK/14, povolilo stavbu ,,Dalnice D4
Mirotice, rozsireni" v rozsahu 10 uvedenych stavebnich objektd,

potvrzuje

1. zdvazné stanovisko ministerstva ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/3455, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu;

2. zdavazné stanovisko ministerstva ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/710/2740, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu.

Oddvodnéni

Pfedmétny uUsek stavby délnice D4 byl jiz v minulosti (rok 2000) posuzovan, tehdy jako soudast
zameéru ,Silnice I/4 hranice okresu Pisek - Radobytce". V dané dobé se proces EIA fidil tehdy
platnym zdkonem ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl rozvojovych koncepci a programt na
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Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon €. 244/1992 Sb.“), pritemz
souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prostiedi vydalo ministerstvo dne
26. 1. 2000. V dusledku vykladu ministerstva ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 55035/ENV/16, doslo
k nemoznosti vydat souhlasné zévazné stanovisko k ovéFeni souladu u véech stanovisek EIA,
ktera byla vyddna podle zakona & 244/1992 Sb., &m?2 se stalo stanovisko EIA z roku 2000
nevyuZitelnym. S ohledem na tuto skute¢nost nechal oznamovatel zdméru zpracovat novou
dokumentaci EIA dle aktudiniho znéni zékona & 100/2001 Sb. Piedlozeny zamér vystavby D4
tak byl posouzen v novém samostatném procesu EIA, ktery byl veden nezdvisle na procesu EIA
z roku 2000 avramci kterého byl zohledn&n aktudini stav Uzemi, véetné aktualizovanych
intenzit dopravy, hlukové expozice a dalSich faktord. V rdmci tohoto procesu byl posuzovan
zamér ,Délnice D4 v Useku - kfiZovatka II/118 - Milin - Mirotice, rozsifeni®, jehoz vystupem
bylo nejprve vydani zévazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi ze dne 9. 11. 2018, &. j. MZP/2018/ 710/3455 (déle jen ,stanovisko EIA“), jakoZto
podkladu pro vydani pfipadnych budoucich rozhodnuti v navazujicich Fizenich ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. g) zakona €. 100/2001 Sb. V rdmci Fizeni podle ustanoveni § 9a odst. 6
zédkona ¢. 100/2001 Sb. oznamovatel uvedl, ze ke zmé&ndm zadméru ~D4 Mirotice, rozsifeni®,
ktery byl pfedmétem navazujiciho fizeni, oproti zaméru, ktery byl pfedmétem procesu EIA,
nedoSlo. Na zdkladé predloZenych podkladi MZP tuto skute&nost potvrdilo a vydalo k zédméru
souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru ¢.j. MZP/2020/710/2740, ze dne 9. 7.
2020 (dale jen ,verifikacni zdvazné stanovisko™).

Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni Gfad ve vécech délnic svym rozhodnutim ze dne
9. 9. 2020, ¢. j. 470/2020-910-1IPK/14, povolilo stavbu ,Ddlnice D4 Mirotice, rozsifeni" v rozsahu
10 stavebnich objektd (dale jen ,stavebni povoleni*). Podkladem pro stavebni povoleni bylo jak
stanovisko EIA, tak verifikacni zdvazné stanovisko.

Proti stavebnimu povoleni podal jako U&astnik predmétného Fizeni rozklad ze dne 24. 9. 2020,
s dopIinénim dne 9. 10. 2020, RNDr. Zdenék Kvitek, Ph. D., narozeny dne 4. 1. 1967, bytem
Brandlova 1560/9, 149 00 Praha 11 - Chodov (dale jen ,odvolatel"). Odvolatel v rozkladu, kromé
jiného, napada zakonnost a vécnou spravnost jak stanoviska EIA, tak verifika¢niho zdvazného
stanoviska.

Pfedmétnd zavaznd stanoviska ministerstva jsou definovana spravnim fadem v jeho ustanoveni
§ 149 odst. 1 jako ukon ucinény spravnim orgdnem na zékladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve sprdvnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &ist rozhodnuti
spravniho orgdnu.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzadda odvolaci spravni organ
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu orgénu pfislusnému k vydani zdvazného
stanoviska.

Nadfizenym sprédvnim orgdnem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 2 sprévniho Fadu a zédroven i pfislusnym spravnim organem
k prezkoumdni predmétnych stanovisek ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
réadu je ministr Zivotniho prostiedi.

Z&dost ministra dopravy podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu o prezkoumani
predmétnych zavaznych stanovisek ministerstva jsem spolu s prisluSnym spisovym materidlem
predloZil k posouzeni své rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho
Fadu. S pfihlédnutim k jejimu ndvrhu jsem dospél k zavéru, e tato stanoviska ministerstva
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prisludi potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, jelikoz byla vydana
ministerstvem jako vécné pfislusnym spravnim orgédnem v souladu s pozadavky zdakona
¢. 100/2001 Sb.

V tomto postupu je tfeba vychazet jak z definice zdvazného stanoviska (ustanoveni § 149 odst.
1 spravniho fadu), tak ze zékladnich zdsad ¢innosti sprévnich organd (ustanoveni § 2 az § 8
spravniho fadu) ve vztahu k obéma vyse uvedenym stanoviskiim ministerstva.

Dospél jsem k zavéru, Ze stanovisko EIA bylo vydano v souladu s pozadavky cit. ustanoveni
spravniho Fadu a zakona ¢. 100/2001 Sb. Odkazuji proto na odGvodnéni tohoto stanoviska EIA,
které je vécné sprévné a v souladu s poZadavky uvedenych pravnich predpisu.

PFislusi konstatovat, Ze nékteré namitky odvolatele uvedené v odvoldni proti stavebnimu
povoleni byly uplatnény jiz v prib&hu procesu EIA v rdmci vyjadreni odvolatele k dokumentaci
EIA (v ramci procesu EIA oznaceno jako vyjadreni ,vefejnosti 1"). S vyporadanim nékterych
namitek pfisludi proto odkézat na jejich vyporadani podle zdkona &. 100/2001 Sb.

Odvolatel je vlastnikem stavebni parcely ¢. 296 a &. 297 a pozemku parc. €. 1600 v k. 4. Mirotice.
Pozemky se nachazeji pfimo pfi komunikaci 11/121, jejiz Gprava v této &asti komunikace byla
soucasti posuzovani vlivl zdméru ,D4 v Useku - kfiZovatka I1/118 - Milin - Mirotice, rozsireni*
na zivotni prostrfedi (pfelozka silnice 1I/604). Dle dokumentace EIA nedojde v prostoru pred
predmétnymi pozemky odvolatele co do prostorového a vyskového vedeni stavajici komunikace
I1/121 ke zméné. Komunikace 1I/121 zde bude upravena pouze v nezbytném rozsahu, tj. bude
provedena uprava povrchu komunikace na strané k nemovitosti a na druhé strané komunikace
dojde k Upravé povrchu a postupnému nutnému rozéiteni komunikace pro moznost realizace
levého odbocovaciho pruhu na I1/121.

Odvolani odvolatele se zabyvad dopady umisténi komunikace D4 a souvisejicich prelozek na
dotlené pozemky a nemovitost ve vlastnictvi odvolatele. Dopady vlive zdméru na jednotlivé
slozky Zivotniho prostiedi a vefejné zdravi, jak ve fazi vystavby, tak provozu zaméru, byly
posouzeny a vyhodnoceny v ramci procesu EIA. Souéasti dokumentace byla akusticka studie,
ktera hodnotila vlivy zdméru na akustickou situaci v dotéeném Gzemi pro rok 2017 a ve vyhledu
pro roky 2023 a 2040. U zdméru nebyly zjiStény takové negativni vlivy na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi, které by branily jeho realizaci podle platnych pravnich predpisl. Veskeré
namitky a poZzadavky obsazené v obdrZenych vyjadienich k dokumentaci EIA byly vyporadany
v posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostiedi. VyjadFfeni odvolatele k dokumentaci EIA ze dne
11. 7. 2018 bylo zpracovatelem posudku vypoiddéno (viz vyjadreni vefejnosti 1, str. 76 — 79
posudku).

Odvolatelovy namitky se vécné zaklddaji na Gidajné nedostate¢ném nebo nezakonném posouzeni
vlivil realizace déinice D4 a souvisejicich komunikaci na nemovitosti odvolatele.

V rozkladu ze dne 24. 9. 2020, v oddile s nédzvem ,Struéné oddvodnéni podani rozkladu",
odvolatel v bodé D) uvadi:

Zavazné stanovisko EIA &. MZP/2018/710/3455 ze dne 9. 11. 2018 a stanovisko Krajské
hygienické stanice JihoCeského kraje ze dne 25. 3. 2020 ¢&. KHSIC 05027/2020/HOK PI-PT-ST,
Sp. zn. S-KHSJC 05027/2020, se nezabyvalo zjisténim stavu v Uzemi, protoZe se nezabyvalo pri
zjisténi stavu posouzenim stavu na misté a nevychézelo z pldnovaci dokumentace Jjako je uzemni
plén mésta Mirotic a vydanych stavebnich povoleni k mé nemovitosti prfestavované na rekreacéni
chalupu umisténé ve funkcni zahradé. Pritom v Akustické studii, na kterou se odvolévé spravni
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organ, se sprévné hluk posuzoval v mistech stdvajici a budouci vystavby, jak lze ukézat,
viz Obrazek 1 Hlavni vykres - sever platného Uzemniho plénu Mirotice prokazujici, Ze mé
nemovitosti leZi v stabilizované &asti ploch bydleni venkovského charakteru.

K témto ndmitkdm odvolatele konstatuji, e v rdmci procesu EIA byly z hlediska vlivi zdméru na
vefejné zdravi hodnoceny objekty v okoli zdméru, které podléhaiji legislativni ochrané. Pro
ureni, zda se na dotCenych pozemcich nachézeji objekty, které podléhaji legislativni ochrang,
je rozhodujici fakticky stav izemi, ktery je pro posuzujici spravni organ, ve smyslu ustanoveni
§ 3 spravniho Fadu, ovéfitelné zjistitelny pouze z vefejného rejst¥iku k tomu zfizenému, jimz
v daném pripadé je katastr nemovitosti. Pficemz dle aktudin& ovéfeného zapisu v katastru
nemovitosti se na pozemcich odvolatele nevyskytuje z4dny objekt k bydleni, stavajici nemovitost
neni ur€ena pro trvalé bydleni - jedna se o zemédélskou stavbu stodoly. Pozemek ve vlastnictvi
odvolatele parc. €. 297 je veden jako zastavéna plocha a nddvofi, jeho? soucasti je zemé&délska
stavba, pozemek parc. . 296 je veden jako zastavéna plocha a nadvofi, vyuziti zboreniste,
a pozemek parc. €. 1600 je veden jako zahrada (zemédélsky pddni fond). Aktudiné se tedy
nejedna o objekty obsahujici chranéné prostory pro monitoring hygienickych limitd hluku.
Budouci vyuziti jednotlivych dotenych pozemkd nelze v rdmci procesu EIA predjimat. Pfi
zohlednéni umisténi samotného objektu, ktery jiz od pocatku tésné sousedi se silnici II. tridy,
mél odvolatel pocitat s graduainé se zhor$ujicimi podminkami, zplisobenymi silni¢nim provozem,
jehoz narlst je predpokladatelnym trendem. Déle v podani odvolatelem zminéna Akusticka
studie, jako soucast dokumentace pro stavebni povoleni, podobné sousedni objekty v oblasti
Rakovickych chalup zahrnuje do skupiny objektl vyZadujicich ochranu v podobé prislusnych
protihlukovych opatfeni, a to pfedevsim v disledku skute¢nosti, Ze tyto objekty jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako objekty k bydleni.

Dale piislusi konstatovat, Ze po zprovoznéni stavby uvedeného zdméru bude provadén kontrolni
akusticky monitoring, podle kterého, pokud prokdZze v nékterych stavajicich prostorech
prekraCovéni hygienickych limitd hluku, mé& stavebnik povinnost realizovat dodate¢na
protihlukova opatfeni a jejich Gcinnost musi opétovné ovéfit novym mérenim hluku. Zde je
ovéem nutné opét zdlraznit, e odvolatelovy nemovitosti dle aktudiniho vypisu z katastru
nemovitosti nemaji chranéné prostory. PoZadavek na variantni fedeni v &asti 11/604 SO 130
nebyl v ramci procesu EIA uplatnén. Pfislusny Gfad musi zdmér posoudit v takové podobé,
v jaké je mu predklddédn oznamovatelem tohoto zdméru. Navyseni intenzity dopravy vozidel na
komunikaci I1/121 bylo v ramci procesu EIA posouzeno a vyhodnoceno.

Spravnost posouzeni charakteru odvolatelovych nemovitosti dotéenymi spravnimi organy i jejich
argumentaci, k tomuto procesu posouzeni se vézici, Ize dovodit i z rozsudku Krajského soudu
v Ostrave C.j. 38A 3/2020-120, ze dne 16. 2. 2021, ktery byl doru¢en odvolateli v obdobné véci
jako je pfedmétny zamér, a v némz soud v bodech 32. - 42, a v bodé 44. shrnuje:

~Podle § 66 odst. 1 véta prva starého stavebniho zdkona, ve stavebnim povoleni stanovi stavebni
urad zavazné podminky pro provedeni a uZivani stavby a rozhodne o ndmitkéch ucastnikd fizeni.
Podle § 67 starého stavebniho zékona, stavebni povoleni pozbyva platnost, jestlize stavba nebyla
zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni Ufad v odidvodnénych
pripadech nestanovil pro zahdjeni stavby delsi IhGtu. Jak dovodil napF. jiz Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 31. 1. 2014, & j. 30 A 272/2012-127, ,je pfi zkoumdni platnosti
stavebniho povoleni z pohledu § 67 stavebniho zékona z roku 1976 zésadni otézkou, ve ktery
okamZik bylo se stavbou zapolato podle projektové dokumentace. Jediné to je vyznamny
moment pro zavér o pozbyti platnosti stavebniho povoleni podle uvedeného zékonného
ustanoveni." V rozsudku ze dne 18. 3. 2014, & j. 30 A 15/2012-67, uzaviel Krajsky soud

4/8




v

C.j.: MZP/2021/430/191

Vv Hradci Krélové, Ze ,Platnost stavebniho povoleni nelze spojovat se lhdtou v ném stanovenou
k dokonceni stavby, nybrZ vyhradné s jeho prévni moci (§ 67 stavebniho zékona roku 1976)."

Uvedené zaveéry, se kterymi se krajsky soud zcela ztotoZriuje, jsou prfitom aplikovatelné na
projednavanou véc. Z rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1980 na prestavbu stavajici
stodoly na rekrealni chalupu, které je tfeba povaZovat za stavebni povoleni ve smyslu § 66
starého stavebniho zékona, vyplyvé, Ze stavba musi byt dokoncena do 3 let. To samo o sobé
vsak nema vliv na platnost stavebniho povoleni, nebot tak Jje ve smyslu § 67 starého stavebniho
zakona vézéna na zahdjeni stavby ve Ihdté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni.

Zalobce véak ani v pribéhu spravnich Fizeni, ani nyni v projednavané véci netvrdil nic o tom, Ze
by stavba (pfestavba stodoly na rekreacni chalupu) byla zahajena do 2 let od prévni moci
stavebniho povoleni; Zalobce trvajici platnost povoleni dovozoval v zésadé pouze z toho, Ze doslo
k vybudovani jimky a vybetonovani podlahy, aniz by viak blize specifikoval (natoz prokazal), Ze
by se tak stalo pravé v uvedené Ihité 2 let od prévni moci stavebniho povoleni. Nadto,
vybudovani jimky, i kdyby bylo provedeno v uvedené Ih{té, by na platnost povoleni nemohlo
mit vliv, nebot na vybudovani jimky (septiku) bylo vydano dne 6. 5. 1977 samostatné stavebni
povoleni a nelze jeji vybudovéni povaZovat za soucdst prestavby stodoly.

Krajsky soud tedy souhlasi se zavéry sprévnich orgdnd, Ze stavebni povoleni z roku 1980 pozbylo
platnosti; Zalovany pfitom uvedenou skute¢nost neposoudil ~mimoprocesné", naopak, k némitce
Zalobce proved! posouzeni charakteru stavby, mj. odvislé od platnosti stavebniho povoleni
v rémci predmétnych Fizeni.

Za uvedené situace tak nemizZe byt ani divodné némitka odvolatele nespravného posouzeni
vlivu hluku na nemovitosti Zalobce ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o verejném zdravi, nebot
stavbu stodoly, resp. jeji vnitini prostory, skutecné nelze povaZovat ve smyslu citovaného
ustanoveni za tzv. chrdnéné vnitfni prostory staveb, nebot uvedend stavba neni uréena k bydleni
ani k rekreaci. Ze stejného ddvodu nelze povaZovat prilehly pozemek zahrady za tzv. chranény
venkovni prostor, nebot svym charakterem nemdze byt ve smyslu cit. ustanoveni povazZovana
za pozemek slouzZici k rekreacnim ucelGm.

Na posouzeni charakteru Zalobcovych nemovitosti z hlediska posuzovani vlivd na Zivotni
prostredi nemizZe mit vliv ani Zalobclv subjektivni zdmér do budoucna usivat nemovitosti
k rekreacnim uceldm; v rdmci EIA jisté dochézi k posuzovani budoucich viivd projedndvanych
zamérd na Zivotni prostredi, tedy i na zdravi obyvatel ve smyslu zdkona o verejném zdravi; pfi
posuzovani je vdak nutné vychdzet z objektivnich okolnosti, nikoliv subjektivnich pocitd a potreb
potencidlné dotéenych subjekty.

Optikou uvedenych zavér( tedy nelze shledat divodné némitky smétujici proti zdvaznym
stanoviskdm ministra Zivotniho prostfedi ze dne 4. 3. 2020, resp. 25. 5. 2020 stran nesprévného
posouzeni charakteru Zalobcovych nemovitosti a viivi zdmérd na né (a to at uz z hlediska vlivi
hluku, vibraci ¢ jinych negativnich viivd).

Pokud se jedna o tvrzenou nezédkonnost zévazného stanoviska ministra Zivotniho prostredi ze
dne 4. 3. 2020 z divodu tvrzené vnitini rozpornosti, ani tuto nédmitku soud neshledal ddvodnou.
Krajsky soud totiz nepovaZuje zédvéry uvedeného zdvazného stanoviska za vnitiné rozporné,
pokud vychazi z toho, Ze ve vztahu k nemovitosti Zalobce nedojde ke zméné komunikace /121
co do prostorového vedeni a zdroveri, Ze dojde k nezbytnému rozsifeni na strané opacné
(vzdalenéjsi od nemovitosti Zalobce); uvedené je totiz pouze spravnym popisem projedndvaného
zaméru. Pokud Zalobce namital moZnost trasovéni komunikace déle od jeho nemovitosti, nelze
neZ dodat, Ze s ohledem na stavajici stav a charakter nemovitosti Zalobce nebyl dan k takové
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zméné trasovani divod a Zalobce se pouze z titulu sousedici stavby nemize doméhat zmény
umisténi stavby komunikace. Lze tedy uzavrit, Ze nezpracovéni jiné varianty Fedeni situace
v Casti komunikace 11/604 neni vadou pribéhu posouzeni viivé na Zivotni prostredi, kdyZ ve
vztahu k nemovitostem Zalobce nebyl! pro variantni Feseni dén ddvod."

(Konec citace z uvedeného rozsudku.)

Uvedeny pravni nazor spravniho soudu je v souladu s pravnim nézorem stanoviska EIA. Namitky
odvolatele tak nejsou divodné.

Odvolatel déle v rozkladu ze dne 24. 9. 2020 konstatuje v oddile ,Vadné posouzeni charakteru
mé nemovitosti timto sprévnim orgdnem", v bodé 2:

Stejnd vada pak postihuje i zévazné stanovisko EIA (ze dne 9. 11. 2018, ¢&.
MZP/2018/710/3455) - nebot i toto vychézi z nesprévné zjisténého stavu véci. Uelem posouzeni
EIA je posoudit budouci viivy projektu na Zivotni prostfedi a zdravi, a hodnoti se tedy budouci
stav v misté. Proto je nutno i na moji nemovitost nahlizet jako na rekreaéni chalupu, nebot' mém
nadale v planu projekt realizovat, pouze mi v tom bréni objektivni okolnosti. A také stanovisko
ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22. 5. 2020 ¢j. MZP/2020/430/185 sp. zn. P/3781,
a stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 25. 3. 2020 &. KHSJIC 05027/ 2020/HOK PI-PT-
ST, sp. zn. S-KHSJC 05027/2020, nebot i ta vychézela z nespravného posouzeni charakteru mé
nemovitosti.

K témto ndmitkdm odvolatele konstatuji, Ze jejich vyporadani je uvedeno v predchozim bodu.
Proces a mantinely, jimiZ je spravni orgén vazan p¥i posuzovéni charakteru nemovitosti, jsou
uvedeny ve vyporadani ndmitek odvolatele rovnéz v predchozim bodu. Namitky odvolatele tak
nejsou divodné.

Odvolatel déle v rozkladu ze dne 24. 9. 2020 konstatuje na str. 7, Ze poZaduje vécné posouzeni
stavu vzhledem k vadnému pribéhu EIA a jeho vysledkidm. Déle odvolatel uvédi: ,1. Odekdval
Jjsem, Ze mé pfipominky budou vécné zpracovény na zékladé pravnich a védeckych poznatkd,
tedy Ze budou dodrZeny nésledujici principy vychazejici z evropské a &eské legislativy EIA:

a) bude zjistén stavajici stav na zékladé dostupnych informaci a provedena méreni dopadu na
Jjeho nemovitost,

b) bude zjistén stav v uzemi, ktery mé dopad na budouci poméry v uzemi a jeho nemovitost do
roku 2040 na zékladé seznédmeni s plédnovanymi zameéry v dotceném Uzemi véetné okoli,

¢) bude hledano z pohledu dopadu na Zivotni prostfedi optimalni reseni, které dopad
minimalizuje. Hledani optimalniho Feseni z matematické podstaty znamend hleddni mezi nékolika
kvantifikovanymi variantami, kde se uréi optimaini varianta, Ci vice variant,

d) bude implementovéan princip pfedbézné opatrnosti, tedy v pripadé budouciho vyvoje budeme
zohledriovat pfedevsim tu méné priznivou predikci z pohledu dopadu na Zivotni prostredi, kterou
nelze z dnesniho pohledu jednoznaéné,

e) budou kvantifikovény néklady na jednotlivé varianty a porovnavany s kvalifikovanymi pfinosy.
Opatreni jsou v tomto pfipadé vétsinou rozdélena na vysokonakladové a nizkonékladova,

f) budou v rémci EIA stanoveny vymahatelné poZadavky pro dalsi spravni Fizeni, které zajisti
implementaci optimalizované varianty.
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2. Jako ucastnik rizeni jsem predpoklédal, Ze kvalifikované osoby, odbornici provadéjici
posuzovani EIA, vydévani stanovisek EIA, jejich prezkoumévéni atp. rozumi legislativnim
poZadavkdm EIA, Ze vyse uvedené principy vychazeji ze zévazné Eeské Upravy obsaZené v zak.
¢. 100/2001 Sb. a evropské direktivy jsou schopni sami a tvir&im zpldsobem naplnit, tedy
rozpracovat, analyzovat, kvantifikovat dopady, navrhnout opatfeni, ocenit Jje, nalézt optimaini
varianty Feseni. Pan ministr Mgr. Brabec ve svém zdvazném stanovisku, ktery mu pfipravila
rozkladovéa komise, potvrdil, Ze tyto principy Ceské republika nenaplriuje a Ze vyse uvedenou
analyzu maji na své naklady udélat ucastnici EIA, ale nelze ji poZadovat po autorizovanych
osobach. Ceské republika timto porusuje pravo na zdravé Zivotni prostfedi a pravo na
neposkozovani soukromého vlastnictvi, protoZe nechrani investice do mé rekreacni nemovitosti.

3. Oddvodnéni - EIA (2018) nehledala optimalni budouci Feseni z pohledu dopadu na moyji
nemovitost, Variantni feseni zpracovala EIA 2000, Neby! analyzovan a ani zohlednén vyznamny
dopad kapacity dopravy na moji nemovitost:

4. Budouci vyvoj v uzemi dle principu a), b), c), d) je potfeba predikovat i na zékladé platnych
stavebnich a dzemnich rozhodnuti a nezjednodugovat si praci jen analyzou vypisu z katastru.

K témto ndmitkdm odvolatele konstatuji, Ze jimi odvolatel netvrdi poruseni konkrétnich
ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. pFi posouzeni vlivd provedeni predmétného zdmeéru na
Zivotni prostfedi. S ostatnimi namitkami odkazuji na vyporadani stejnych nédmitek odvolatele,

které je provedeno v pfedchézejicim bodu.

V rozkladu odvolatele (doplnéni rozkladu) ze dne 9. 10. 2020 dile odvolatel uvadi stejné
namitky, jako v rozkladu ze dne 24. 9. 2020, nebo rozvédi namitky, které jiz uplatnil v rozkladu
ze dne 24. 9. 2020.

Jedna se o negativni viivy dopravy (hluk, vibrace) na nemovitosti odvolatele, nedostateéné
posouzeni kumulativnich viivG zéméru, celkovy pfehled vyuZivani nemovitosti odvolatele jeho
rodinou k rekreaci po dobu témér 50 let.

K témto ndmitkdm odvolatele konstatuji, Ze s jejich vyporadanim odkazuji na vyporddani
stejnych namitek odvolatele uvedenych v piedchozich bodech.

Namitky odvolatele tak nejsou ddvodné.

V dopinéni rozkladu ze dne 9. 10. 2020 déle odvolatel popisuje variantu zdméru posuzovanou
v roce 2000 podle zakona & 244/1992 Sh.

K témto ndmitkdm odvolatele konstatuji, ze vystavba predmétného Useku D4 byla v minulosti
posuzovana v rdmci zaméru ,Silnice I/4 hranice okresu Pisek - Radobytce". Dokumentace EIA
k tomuto zdméru byla zpracovéna v kvétnu 1998 RNDr. Vojtéchem Vyhndlkem, CSc., proces EIA
byl veden dle tehdy platného zdkona &. 244/1992 Sb. Souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivd
zaméru na Zivotni prostfedi vydalo ministerstvo dne 26. 1.2000. Vzhledem k tomu, Zze
metodicky vyklad MZP &. 55035/ENV/16 ze dne 18. 8. 2016 u v&ech stanovisek EIA vydanych

podle cit. zakona €. 244/1992 Sb. vyloudil moZnost vydat souhlasné zdvazné stanovisko
k ovéfeni souladu, je stanovisko EIA z roku 2000 nevyuzitelné.

S ohledem na tuto skuteénost nechal oznamovatel zaméru zpracovat novou dokumentaci EIA
zpracovanou dle aktudlniho znéni zédkona ¢. 100/2001 Sb. PfedloZeny zamér vystavby D4 tak
byl posouzen v novém samostatném procesu EIA, ktery byl veden nezavisle na procesu EIA
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z roku 2000, a v ramci kterého byl zohlednén aktudlni stav Gzemi (véetné aktualizovanych
intenzit dopravy, hlukové expozice atd.).

Namitky odvolatele tak nejsou dlvodné.

Jelikoz odvolatel neuplatnil proti verifika¢nimu zadvaznému stanovisku Zadné konkrétni namitky,
bylo toto stanovisko pifezkoumaéno z hlediska obecnych poZadavk{ pravnich predpisd na jeho
vydani s tim, Ze jsem dospél k zavéru, ze verifikaéni zdvazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pozadavky ustanoveni § 149 spravniho Fadu i v souladu s poZadavky zékona ¢. 100/2001 Sb.
na jeho vydani. Pfedmétny zdmér nedoznal zadnych zmén oproti zdméru, ktery byl predmétem
posuzovani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. a pro ktery bylo vydéno souhlasné stanovisko EIA,
proto bylo vydéno souhlasné verifikacni zavazné stanovisko podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona
¢. 100/2001 Sb.

S ohledem na uvedené jsem dospél k zévéru, Ze ndmitky odvolatele nejsou divodné a napadend
zavazna stanoviska byla vyddna v souladu s poZadavky zdkona ¢&. 100/2001 Sb. JelikoZ na
zékladé podanych namitek odvolatele nebyly shledédny ?adné dlvody pro zménu nebo zruseni
zavazného stanoviska EIA ani verifikacniho zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst.
7 spravniho Fadu, pfislusi tato stanoviska podle cit. ustanoveni spravniho Fadu potvrdit.

Ze vsech vySe uvedenych dlvodd jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto zdvazného stanoviska.

Rozdélovnik
Toto zavazné stanovisko obdrzi:

1. Ministerstvo dopravy
k ¢.j. 54/2020-510-RK/4
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde
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