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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury, jako odvolaci spravni organ pfislusny podle
§ 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad), ve spojeni s § 32a odst. 1 zakona ¢& 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,NStZ), rozhodlo o odvolani ucéastnika fizeni
SYGNUM s.r.o., ICO: 268 89641, sidlem Moravni 1636, 765 02 Otrokovice, zastoupen
Mgr. Davidem Simonikem, advokatem, ev. & CAK 21352, REZEK & SIMONIK ADVOKATNI
KANCELAR, sidlem Zarami 4432, 760 01 Zlin (dale téz ,odvolatel*), proti rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 18.06.2025 vydanému Dopravnim
a energickym stavebnim ufadem, (dale téz ,DESU") pod &. j. DESU/112/014967/25 sp. zn. SZ
DESU/010091/25 na umisténi stavby oznacené jako ,,D55 5506 Napajedla — Babice, 2. etapa“,
takto:

Odvolani Géastnika fizeni SYGNUM s.r.o., ICO: 268 89 641, sidlem Moravni 1636,
765 02 Oftrokovice, zastoupen Mgr. Davidem Simonikem, advokatem, ev. ¢. CAK 21352,
REZEK & SIMONIK ADVOKATNIi KANCELAR, sidlem Zarami 4432, 760 01 Zlin,
proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 18.06.2025 vydanému
Dopravnim a energetickym stavebnim ufadem pod €. j. DESU/112/014967/25 sp. zn. SZ
DESU/010091/25 na umisténi stavby oznacené jako ,,D55 5506 Napajedla — Babice, 2. etapa“
se podle § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, (dale jen
“spravni fad*)

zamita

a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti vydané dne 18.6.2025
Dopravnim a energetickym stavebnim ufadem pod ¢&. j. DESU/112/014967/25 sp. zn.
SZ DESU/010091/25 na umisténi stavby oznaclené jako ,,D55 5506 Napajedla — Babice,
2. etapa“ na podkladé zadosti o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti, kterou dne 17.4.2025
podalo Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390, Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha, které
zastupuje Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., ICO 48588733, Narodni 984/15, 110 00 Praha (dale téz
.zadatel”), se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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Ministerstvo dopravy (dale téz ,ministerstvo®) zde ve vyroku rozhodnuti odkazuje na seznam
hlavnich u&astnikl uvedeny v rozdélovniku tohoto rozhodnuti nize v textu. Takovy postup je
podpofen zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
12.06.2006.

Oduvodnéni:

Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury, jako odvolaci spravni organ pfislusny podle § 89
odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 32a odst. 1 NStZ, obdrzelo vySe uvedené odvolani s
predkladem a spisem od DESU.

Pripustnost a véasnost podaného odvolani

Tézisté otazky pfipustnosti podani odvolani spoc¢iva ve spravném vymezeni Uc¢astniku fizeni
v fizeni o povoleni zaméru, kterym se umistuje a povoluje stavba podle stavebniho zakona.
Ugastnici tohoto Uzemniho fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 182, kde je uvedeno, Ze:
,...Ucastniky fizeni jsou

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt zamér uskuteénén,

c) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskutec¢nén, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim
pozemkim mize byt rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo dotéeno,

e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon.

...“ ve spojeni s ustanovenim § 198 odst. 5 NStZ, kde je uvedeno, ze: ... (5) Na rizeni o

prodlouzZeni platnosti povoleni se pouZiji ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru pfimérené. ...“

Odvolatel SYGNUM s.r.o. je tedy ucastnikem uvedeného Fizeni a své odvolani podal v zakonné
Ihaté. Jedna se tedy o odvolani pfipustné a v€asné.

Uplatnéni namitek v fizeni

S ohledem na skuteCnost, Ze DESU, jako pfisluSny nalézaci stavebni dfad podle
ustanoveni § 33 NStZ, posoudil uvedenou Zadost jako souladnou s ustanovenim § 198 odst. 4
NStZ, kde je uvedeno, ze: ... (4) Stavebni ufad v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni zkouma,
zda nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni vydano. Dopinéni podkladd si stavebni
urad vyzada od stavebnika pouze v rozsahu zménénych podminek. Dojde-li stavebni urad
k zavéru, Ze od vydani povoleni nedoslo k takové zméné podminek, ktera by vyZadovala doplnéni
podkladi, muzZe prodlouzit dobu platnosti povoleni rozhodnutim jako prvnim ukonem
stavebniho dradu v Fizeni. ..., nebylo tedy mozné podavat namitky do fizeni.
Ugastnici Fizeni o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti tedy obdrzeli jako prvni Gkon v fizeni

od DESU vlastni rozhodnuti, které bylo napadeno vysSe uvedenym odvolanim.

Odvolaci prezkum

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
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Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplUsobené
nespravnym ufednim postupem.

DESU predloZil spis s odvolanim Ministerstvu dopravy s vyhodnocenim, Ze se jedna o pfipustné
a vCasné odvolani, ze odvolatel je uCastnikem fizeni, svym pfipisem ze dne 15.08.2025
&. j. DESU/112/019449/25, sp. zn. SZ DESU/010091/25, & za&méru ISSR Z/2025/72954.
DESU dale v tomto pfedkladu odvolani sdélil svij nazor uplatnéné odvolaci namitky a podlozil
svou argumentaci v napadeném rozhodnuti. K podanému odvolani byla zaslana i vyjadfeni
ucastnikd.

Popis a hodnoceni predaného spisu

Rizeni bylo posouzeno jako fizeni s velkym poétem udastniki, a tak bylo v Fizeni
dorucovano verejnou vyhlaskou s dopady dle NStZ, spravniho fadu, a hlavné liniového zakona.

Rizeni bylo zah&jeno na zakladé podané Zadosti ze dne 17.04.2025, pod sp. zn. SZ
DESU/010091/25, &. zaméru ISSR Z/2025/72954 od Reditelstvi silnic a dalnic s. p.,
Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha, které zastupuje Mott MacDonald CZ, spol. s r.o,
ICO 48588733, Narodni 984/15, 11000 Praha.

Ministerstvo dopravy dale z pfedbézné opatrnosti uvadi nize obecné svuj nazor vychazejici

ze spravni Uvahy a podloZeny stavebné spravni a soudni praxi ve vztahu k zasahu do vlastnickych
prav ucastnikl fizeni:
Pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vlastnickych prav je otazkou relevantni pro vyvlastfiovaci
fizeni [§ 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyviastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu]. V uzemnim fizeni se zkouma
.pouze* obecna pfedbéZzna otazka, zda Ize pozemek nebo stavbu teoreticky vyvlastnit
(srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, €. j. 6 As 231/2016-40
ze dne 22.03.2017 nebo &. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem stavebnich ufada
v uUzemnim fizeni je posouzeni verejné prospésnosti stavby, nikoliv posuzovani
pfimérenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zaborG a prevazujiciho vefejného
zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zdmér pozadavkim § 90 odst. 1 NStZ. Rizeni
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je typem tuzemniho fizeni.

Tento nazor nedavno opét stvrdil NSS v kauze, ve které bylo ministerstvo Zalovanym a ve které
alternativniho umisténi stavby (rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 275/2023-86 ze dne 22.02.2024,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 39 A 7/2023-92 ze dne 22.11.2023).
Pro koncepcCni nastroje uzemniho planovani plati, Ze nelze vyhovét véem a uzemné planovaci
dokumentace je vysledkem vazeni vice (mnoha) vefejnych i soukromych zajmu, které mohou byt
nekompatibilni az absolutné protichldné (z mnohych vizte napf. rozsudek NSS &. j. 9 As 226/2023
ze dne 01.02.2024, odst. [38]).

Pro uzemni rozhodovéni jako realizacni nastroj tzemniho planovani stézi muze platit jiny princip,
nebot rozhodnuti o umisténi stavby uzemné stabilizuje konkrétni feSeni stavby v plochach,
které k tomu vymezily uzemni samospravné celky v koncepcnich fazich uzemniho planovani.
Pokud tedy plati pro vymezovani ploch a stanovovani podminek jejich vyuZiti, Ze nelze vyhovét
vSem, logicky to musi platit i pro realizacni fazi tzemniho planovani — pro tzemni rozhodovani,
které v téchto plochach ,uz jen*® fe§i umisténi konkrétni stavby.
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Vymezeny koridor verejné prospésné stavby tedy neni jen pro hlavni stavbu, ale také pro vySe
uvedené souvisejici stavby, proto jde v celé lokalité o stavebni objekty, pro které existuje ucel
vyvilastnéni podle tudiz DESU nemél divod vyZadovat po RSD souhlasy se stavbou podle
ustanoveni § 187 — souhlas vlastnika odst. 5 NStZ, ktery zni: ... (6) Souhlas neni potfeba, je-li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni.

“

K omezeni vlastnickych prav je v NStZ v jeho ustanoveni § 187 — souhlas viastnika, ze:

. --- (8) Souhlas neni potfeba, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamér
stanoven zakonem ucel vyvlastnéni. . ..."

Zasady uzemniho rozvoje jsou samostatné (bez vlivu zpfesnujicich Uzemnich pland) zavazné
pro rozhodovani v uzemi (§ 193 NStZ).

V NStZ je uvedeno pod § 193 - Posuzovani zaméru, uvedeno nasledujici:
»--- (1) Stavebni ufad posuzuje, zda je zamér v souladu s

a) uzemné planovaci dokumentaci, Gzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného tzemi,

b) cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi a s poZadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v tGzemi, nema-li obec vydan
uzemni plan,

¢) poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisd,

d) pozZadavky jinych pravnich predpist chranicich dotéené verejné zajmy,

e) poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,

f) ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikG Fizeni, které hodnoti a pomérfuje
ve vzajemnych souvislostech.

(2) Pri posuzovani souladu zaméru s poZadavky jinych pravnich pfedpist vychazi stavebni ufad z
vyjadreni nebo zavazného stanoviska dotéeného organu nebo z vysledku feSeni rozportu. Na
vyzadani stavebniho dradu vyda dotéeny organ do 5 dnd sdéleni k navrhGm, namitkam,
vyjadfenim nebo navrhum dukazl acastnikia fizeni, které se tykaji jim chranéného verejného
zajmu. ...".

Doplnéni odtiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho Uradu odvolacim spravnim organem

Ministerstvo zde pfistoupilo k doplnéni odlvodnéni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 18.06.2025 vydaného DESU pod &. j. DESU/112/014967/25
sp. zn. SZ DESU/010091/25 na umisténi stavby oznacené jako ,D55 5506 Napajedla — Babice,
2. etapa“ a dale pak v souladu se znénim spravni fadu v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c),
predposledni souvéti mezi stfedniky, kde je mimo jiné uvedeno, Ze: , ... je-li to zapotfebi k
odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni ... .

Dale je tfeba pfipomenout, Ze nalézaci fizeni a odvolaci Fizeni jsou spojena a dle ustélené
judikatury tak mulzZe odvolaci spravni organ, pokud to uznd za vhodné a potfebné,
doplnit oddvodnéni nalézaciho spravniho organu.

Ministerstvo k uvedenému pfistoupilo z dlvodu vyhrad proti obsahu jak oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vydaného DESU, tak z hlediska pouceni v oblasti rozdilné upravy
pfi doru€ovani pisemnosti.

Ministerstvo zde proto postupuje v souladu se znénim NStZ Dil 7 - Rizeni o odvolani,
kde je uvedeno, zZe: , ... § 225 odst. (1) Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Zze napadené
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rozhodnuti vydané v fizeni o Zadosti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho East zméni. ... ,. Proto ministerstvo nyni doplni oduvodnéni
rozhodnuti vydaného DESU.

Doplnéni - prvniho odstavce odtvodnéni DESU:

Stavebni uUfad po spravnim uvazeni dospél k jednoznaénému zavéru, ze jsou napinény
zakonné dlvody k vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti na vyse
uvedeny stavebni zamér. S ohledem na rozsah umisténého souboru staveb, kdy je stavbou hlavni
Cast stavby dalnice D55 usek 5506, cozZ je stavba vyhrazena podle pfilohy €. 3 ke stavebnimu
zakonu ,, ... Vyhrazenymi stavbami jsou - a) stavby dalnic, ... “, tato je stavbou podle § 1 odst. 2
pism. a) zak. €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen
Jliniovy zakon®). Z uvedeného pak jasné plyne, Ze pfiprava takové dopravné inzenyrské stavby
sebou nese VvétsSi naroky na stavebnika, tedy na pfipravu krealizaci takové stavby
(financni, projektové, geologické, majetkopravni). Poté obstoji i vagné uvedené divody obsazené
v podané zadosti, kdy stavebni ufad musi vychazet nejen z textu podaného stavebnikem v Zadosti,
ale i z faktickych skute€nosti vyplyvajicich z druhu umisténé stavby. Je zfejmé, ze zadost by mohla
byt co do textu a odlvodnéni obsahlejSi a konkrétnéjSi. Nicméné i u nyni projednavané zadosti
shledava jeji obsah dostateCnym, byt s vyhradami, kdy ale prozatim nenastala situace,
Ze nebyla prekroena hranice, kdy by bylo potfeba stavebnika vyzyvat k doplnéni obsahu Zadosti
o rozsahlejSi odlvodnéni.

Doplnéni - druhého odstavce odtvodnéni DESU:

SkuteCnost, ze stavebni ufad musi provéfit aktualni stav v dotéeném Uzemi z hlediska
dotéenych pozemk( (parcelni Cisla a vlastnictvi) je zakladni spravni uvahou stavebniho Gradu.
Bez aktudlnich udaji nemlze byt fadné stanoven okruh Ucastniku Fizeni. Pak vyzva stavebniho
ufadu smérem ke stavebnikovi, aby aktualizoval informace z katastru nemovitosti a tyto dolozil
stavebnimu ufadu, je zcela fadnym a z hlediska spravniho fadu oCekavanym procesnim ukonem
nalézaciho stavebniho uUfadu. Tento procesni ukon vi&i Zadateli — stavebniku je v souladu
s ustanovenim § 185 NStZ. Neni tedy ukonem podle ustanoveni § 188 NStZ, kde je uvedeno
v odst. 1 nasledujici: , ... (1) Bezodkladné, nejpozdéji do 7 dni od zahajeni fizeni doruéenim
bezvadné Zadosti nebo od odstranéni vad Zadosti vyrozumi stavebni ufad ucastniky Fizeni,
dotéené organy a hlavniho projektanta o zahéjeni fizeni. ... ,. Postup stavebniho ufadu byl pak
v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze: , ... (1) Spravni
organ muZze fizeni usnesenim pferusit - a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatku Zadosti
podle § 45 odst. 2 ... ,. Zadost se stala ,bezvadnou® po dopInéni upfesnénych katastralnich tdaju.

Doplnéni - tfetiho odstavce odvodnéni DESU:

Az po dopInéni mohl stavebni Gfad urcit okruh u€astnik( fizeni v souladu s ustanovenim
§ 182 NStZ, a to ve spojeni s ustanovenim § 27 spravniho fadu, coz je jeden ze zakladnich ukonu
spravnich organu pfed oznamenim o zahajeni fizeni &i pfed vydanim rozhodnuti, jako prvniho
ukonu spravniho organu v zahajeném fizeni.

Doplnéni - étvrtého odstavce oduvodnéni DESU:
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Domnéle propadlé platnosti stanovisek, zavaznych stanovisek, je €asto pouzivany argument
odvolatel prifezem spravnich Fizeni v celé CR. Proto je i Siroce judikovan nazor spravnich soudd
na uvedenou problematiku. Stavebni Ufad zde tak odkazuje napf. na judikat z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13.05.2025 &.j. 15 A 23/2024-231, kde je mimo jiné uvedeno, Ze:
... Na druhou stranu je vSak treba rozliSovat, zda je platnost stanoviska ¢asové omezena Ci nikoliv
(srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. 2 As 62/2019-86). V daném
pfipadé neni zadné ze 17 stanovisek dotéenych organt omezeno dobou platnosti a ani stavebni
zékon 24dné pausalni omezeni doby platnosti nestanovi. Zalobci nevznesli 24dné vécné namitky,
které by zpochybriovaly aktualnost uvedenych stanovisek, tedy jinymi slovy, Ze stanovisky
posuzovany zamér neodpovida vyslednému schvalenému zaméru. S ohledem na omezeny soudni

prfezkum spravnich rozhodnuti soud konstatuje, Ze tvrzenou nezakonnost neshledal...." .

Dale byl ze strany stavebniho Ufadu provéfen soulad stavby se zasadami Uzemniho rozvoje
Zlinského kraje.

Z platnych Uzemnich plana dotéenych obci a zasad Uzemniho rozvoje Zlinského kraje
vyplyva, Ze nedoslo ke zm&nam v tzemi, nevznikly nové USES, které by branily vyuZiti ustanoveni
§ 198 odst. 4 NStZ. Napf. ze Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje vyplyva, Zze projednavana
stavba ,D55 5506 Napajedla — Babice, 2. etapa“ je fadné vymezena vlastnim Kkoridorem
vbodé 4. Plochy a koridory, 4.1. PLOCHY A KORIDORY DOPRAVY MEZINARODNIHO
A REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, 4.1.1 SILNICNi DOPRAVA, kapitole 4.1.1., kde je uvedeno
mimo jiné Ze: , ... ZUR zpresriuji na Gzemi kraje koridor silniéni dopravy republikového vyznamu
R55 Olomouc — Prerov — Hulin — Otrokovice — Uherské Hradisté — Bzenec — Hodonin — Breclav,
podchyceny v PUR 2006, vymezenim koridoru rychlostni silnice R55 Otrokovice — Napajedia —
Uherské Hradisté, ktery je uveden v kap. 7.1 v popisu VPS pod kédem PK02. ... ..
Na ktery navazuje graficka ¢ast viz obrazek nize:

Domovska stranka Nastroje 04_KOR+PL.pdf 04c_Plochy a korid... *

Ww B B Q

11,69x827 "

Dale viz. https://zlinskykraj.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-kraje

Doplnéni - patého odstavce odtivodnéni DESU:

Stavebni Ufad po spravnim uvazeni dospél k zavéru, ze podklady pfedlozené stavebnikem
a skuteCnosti zjisténé stavebnim ufadem dokladaji zavér, Zze je mozné postupovat podle
ustanoveni § 198 odst. 4 NStZ, ktery zni: , ... (4) Stavebni urad v fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni zkouma, zda nedoSlo ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni vydano.
Doplinéni podkladd si stavebni dfad vyZada od stavebnika pouze v rozsahu zménénych podminek.
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Dojde-li_stavebni ufad k zavéru, Ze od vydani povoleni nedoSlo k takové zméné podminek,
ktera by vyZadovala dopinéni podkladu, muze prodlouZit dobu platnosti povoleni rozhodnutim jako
prvnim tkonem stavebniho dfadu v fizeni. ... ,. Zde je tfeba opakované upozornit, ze procesni
vyzva smérem Kk zadateli — stavebniku, pozadujici doplnéni aktualnich katastralnich udaja
(zmény ve vlastnictvi, precislovani po zaevidovani geometrickych plant apod.) ve vztahu
k projednavanému zaméru umisténého souboru staveb, nelze povazovat za prvni ukon stavebniho
Ufadu v fizeni. Podle jazykového rozboru se zde jednoznaéné jedna o ukony pfedchazejici
prvnimu ukonu v fizeni. Prvnim Ukonem v fizeni je az ukon uginény vici vSem ucastnikim Fizeni.
Jiny vyklad by znamenal, Ze uvedené ustanoveni § 198 odst. 4 NStZ je ustanovenim ,mrtvym®
protoze by jej nebylo mozno v podstaté nikdy vyuzit. Spravni uvaha zde vede stavebni Ufad v tom
sméru, ze neexistuji zcela ,bezchybné zadosti“. Nadto je zadost podana skrze novy informacni
systém stavebni spravy, kdy centralné generovany formuladf ani neupozorfiuje €i neodkazuje
na dolozeni aktualniho stavu pozemk( dotéenych stavebnim zamérem. Stavebnik by se mél
samoziejmé fidit ustanovenim § 184 NStZ, kde je v odstavci 1 pism. b) uvedeno, Ze:
. ... identifikaCni ddaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, ... ..
Nicméné, kdyz zde stavebnik — Zzadatel udéla chybu, je povinnosti stavebniho ufadu jej na tuto
chybu upozornit a Zadat napravu, dale viz ustanoveni § 185 NStZ. Dale pak tento zavér
stavebniho Ufadu podporuje jazykové znéni ustanoveni § 188 odst. 1 NStZ, viz citace vySe v textu.
Proto ma stavebni ufad zato, Ze byly napinény podminky pro postup podle § 198 odst. 4 NStZ,
a bylo tedy souladné s NStZ, Ze stavebni ufad vydal jako prvni ukon v Fizeni vlastni rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu ¢asti dalnice D55.

Doplnéni - Sestého odstavce odlivodnéni DESU — ucéastnici fizeni:

Protoze se jedna o fizeni s velkym pocétem uc€astniku Fizeni, upozoriuje stavebni Gfad na
dopad ustanoveni § 188 odst. 4 NStZ, které zni: , ... (4) V fizeni s velkym poctem ucastniku
se vyrozuméni o zahajeni fizeni doruCuje ucastnikim fizeni podle § 182 pism. a), b) a c)
jednotlivé. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimZ tuzemi ma byt
zamér uskutecnén, a dotéenym organum; ostatnim ucastnikim Fizeni se doruéuji verejnou
vyhlaskou, o éemz se tito uéastnici pouCi ve vyrozuméni o zahajeni fizeni. Pfi doru¢ovani do ciziny
se pisemnost doruéuje na adresu uvedenou v katastru nemovitosti a za den doruéeni se povaZuje
tricaty den od pfedani pisemnosti k poStovni pfepravé. ... ,.

Po spravnim uvazeni a jazykovém rozboru lze uzavfit nazorem, Ze zde ,pouceni ve vyrozuméni
0 zahajeni fizeni“ dopada i na prvni ukon v Fizeni vydanim rozhodnutim. Uvedené je dale doplnéno
znénim spravniho fadu v ustanoveni § 144, a to ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 6 liniového
zakona, kde je uvedeno: , ... V fizeni podle tohoto zédkona nebo stavebniho zakona, které je
fizenim s velkym poctem ucastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje vefejnou vyhlaskou.
Jednotlivé se oznameni o zahajeni fizeni doruéuje pouze ucastnikiim fizeni podle § 182 pism. c)
stavebniho zakona (dale jen ,dotCeni viastnici®), Zadateli, obci, na jejimz dzemi ma byt zamér
uskutec¢nén, a dotéenym organum. Dotéenym vlastnikim neznamého pobytu nebo sidla a
dotéenym viastnikam, jimz se nepodarilo oznameni o zahajeni fizeni dorucit postupem podle § 24
spravniho radu, jakoz i dot¢enym vlastnikim, ktefi nejsou znami, se dorucuje verejnou vyhlaskou,
ve které se dotceni vlastnici identifikuji oznacenim dotéenych pozemkt a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti, ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 spravniho radu se ve vztahu k témto dotéenym
vlastnikim neuplatni. Ostatni pisemnosti se doruluji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
uzemi _méa byt zamér uskutecnén, je-li ucastnikem fizeni, a dotéenym organum; ostatnim
ucastnikim Ffizeni se doruéuji verejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouci v oznameni o
zahajeni rizeni, je-li jim dorucovano jednotlivé. ...“

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-52697/2025-910/3

Je zfejmé, Ze ustanoveni NStZ a liniového zakona ohledné doruovani v fizeni s velkym poctem
ucastnikl je v podstaté totozné, a to v€etné pouceni v téchto zakonech uvedeného.

Vlastni vyporadani odvolacich namitek ministerstvem - Odvolaci namitky jsou citovany kurzivou
nize v textu, vyporadani ze strany ministerstva je pak v textu vyznaceno a oddéleno.

Ill. - Vady procesu, ktery vedl k vydani Rozhodnuti

[1] Rozhodnuti a proces, ktery ved! k jeho vydani, jsou stizeny zasadnimi vadami, které ve svém
dusledku zpusobuji nezakonnost Rozhodnuti jako celku.

[2] Z obsahu Rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva, Ze Stavebni trad vydal Rozhodnuti jako prvni
ukon v Fizeni, a to s odkazem na § 198 odst. 4 Stavebniho zakona. Takovy postup je vSak
nezakonny, nebot pro tento nebyly splnény podminky § 198 odst. 4 Stavebniho zékona.

[3] Dle § 198 odst. 4 Stavebniho zakona plati, Ze stavebni urad v fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni zkouma, zda nedoSlo ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni vydano. Doplnéni
podkladu si stavebni Grad vyZzada od stavebnika pouze v rozsahu zménénych podminek. Dojde-li
stavebni urad k zavéru, Ze od vydani povoleni nedo$lo k takové zméné podminek, ktera by
vyZadovala doplnéni podkladu, muze prodlouZzit dobu platnosti povoleni rozhodnutim jako prvnim
ukonem stavebniho dradu v Fizeni. Pro aplikaci tohoto postupu (vydani rozhodnuti jako prvniho
ukonu v fizeni) musi byt ze strany Zadatele podana bezvadnéa Zadost, a souCasné z této musi
Jjednoznaéné vyplyvat, Ze nedo$lo ke zméné podminek v tzemi. Paklize tyto podminky splnény
nejsou, musi byt Zadost projednana béznym zpusobem.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo neshledalo, ze by stavebni ufad pochybil ve své spravni uvaze o vyuziti ustanoveni
§ 198 odst. 4 NStZ, resp. Ze nebyly splnény podminky pro postup zvoleny stavebnim ufadem,
a tedy vydani rozhodnuti o povoleni prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti prvnim Ukonem
v fizeni by mélo byt chybné. Vice viz vySe doplnéni oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu
ze strany ministerstva.

[4] Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni
Jje mozno jako prvni tkon v fizeni vydat tehdy, pokud nedo$lo k takové zméné podminek, ktera by
vyZadovala doplnéni poklad( Zadosti. Tato podminka spinéna nebyla, nebot i sam Stavebni ufad
pfipisem ze dne 24.4.2024 vyzval Stavebnika, aby doplnil Zadost o aktualni seznam pozemkd,
kterych se dotyka Uzemni rozhodnuti. Soudasné Stavebni ufad usnesenim Rizeni prerusil.
V oddvodnéni usneseni o pferuseni fizeni Stavebni Grad konstatoval, Ze v obdobi mezi nabytim
pravni moci Uzemniho rozhodnuti o podanim Zadosti o jeho prodlouZeni doslo k zasadni zméné v
uzemi. Z uvedeného je ziejmé, Ze sam Stavebni ufad si byl piné védom, Ze doslo k zasadni
zméné v uzemi, tedy zméné podminek, a pfesto nasledné postupoval dle § 198 odst. 4 Stavebniho
zakona, kdy Rozhodnuti vydal jako prvni tkon v fizeni, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky.

[5] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze prvnim ukonem v fizeni nebylo vydani napadeného
Rozhodnuj, ale vyzva k doplnéni podkladii zadost a usneseni o preruseni Rizeni.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva
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Ministerstvo se nemuze shodnout s odvolatelem vtom, Ze by jim zminéna vyzva k dopInéni
aktualizace katastralnich udajd byla ,zasadni zména v Uzemi“. Zasadni zménou v Uzemi nemuze
byt zména v evidenci pfislusného Katastralniho tfadu (zména vlastnictvi — koupé&, sména, dédictvi,
a dalsi, precCislovani pozemkd — scelovani a déleni parcel). Zasadni zménou jsou umisténi
&i navrzeni koliznich stavebnich zamérd nebo vznik novych chranénych tUzemi nebo Uzemni
systém ekologické stability (USES). Tedy takové zasadni zmény v Uzemi, které nebyly v tomto
pfipadé v dot€eném uzemi zjiStény.

Pro uzemni rozhodovani jako realiza¢ni nastroj Uzemniho planovani stézi maze platit jiny princip,
nebot’ rozhodnuti o umisténi stavby uzemné stabilizuje konkrétni feSeni stavby v plochach,
které k tomu vymezily uzemni samospravné celky v koncepcnich fazich uzemniho planovani.
Pokud tedy plati pro vymezovani ploch a stanovovani podminek jejich vyuziti, ze nelze vyhovét
vSem, logicky to musi platit i pro realizaéni fazi uzemniho planovani — pro uzemni rozhodovani,

které v téchto plochach ,uz jen“ feSi umisténi konkrétni stavby.

Vymezeny koridor vefejné prospésné stavby tedy neni jen pro hlavni stavbu, ale také pro
souvisejici stavby, proto jde v celé lokalité o stavebni objekty, pro které existuje uéel vyvlastnéni
podle § 187 odst. 5 NStZ, tudiz DESU zde napf. nemél divod vyzadovat po RSD souhlasy
se stavbou od dot&enych viastnikll nemovitosti.

Zasady uzemniho rozvoje jsou samostatné (bez vlivu zpfeshnujicich uzemnich plan(i) zavazné
pro rozhodovani v uzemi (§ 193 odst. 1 NStZ), protoZe se jedna o nadfazené Uzemné analytické
podklady.

[6] Odvolatel dale uvadi, Ze ani z obsahu samotné Zadosti a pfiloZzenych pfiloh nelze usoudit, zda
doslo ¢i nedoslo ke zméné v uzemi. Ze strany Stavebnika nebyla doloZena napriklad zadna
zavazna stanoviska doté¢enych organt nebo jiné podklady, které by prokazovaly, Ze nedoSlo ke
zméné pomért v Uzemi. Tato skuteCnost je o to zasadnéjsi, Ze ode dne nabyti pravni moci
Uzemniho rozhodnuti uplynulo jiz vice nez 5 let a je tfeba o to vice se zabyvat otézkou, zda doslo
& nedoslo ke zméné podminek v Uzemi. V pfipadé takto nedostate¢né Zadosti bylo povinnosti
Stavebniho uradu postupovat v souladu s § 198 odst. 5 Stavebniho zakona primérené dle
ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Rizeni o prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti je specifickym fizenim, kde se zkouma
jen skuteCnost, zda se nezménily zasadni parametry a skuteCnosti v uzemi, viz vySe.
K postupu nastinénému odvolatelem v tom smyslu, Ze by mél stavebnik — Zadatel dokladat cely
soubor podkladu jako k povoleni nového zaméru v8ak neni zadného dlvodu. Takovy postup
by nebyl v souladu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni. Nadto bylo rozhodnuti stavebniho
Ufadu doru€eno i dot€éenym organum, které maji v pfipadé svych zédkonem chranénych zajmu
moznost rozhodnuti stavebniho Ufadu napadnout skrze podnét k pfezkumu, a to v pfipadé,
Ze by mély za prokazané, Ze doslo pravé k takovym zménam v uzemi, pro které by bylo tfeba
napf. ulozit stavebnikovi nova opatfeni nebo podminky, které puavodni Uzemni rozhodnuti
neobsahuje. Nadto jsou uvedené namitky pouze v obecné roviné a odvolatel nijak nespecifikoval,
jaké zavazné stanovisko postrada a jak se jeho nedolozeni do spisu stavebnikem dotyka jeho
vefejnych subjektivnich prav. Na uvedené dopada i judikat NejvySSiho spravniho soudu ze dne
pod &.j. 3 As 76/2025 — 55, kde je mimo jiné uvedeno, ze:

. --- [25] Krajsky soud se zabyval téz poukazem stéZovateli na neaktualnost zavaznych
stanovisek dotéenych organu, a to v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku. Zde zejména
konstatoval, Ze zadné ze 17 stanovisek (ktera zminiovali stéZovatelé v Zalobnim Fizeni)
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nebylo omezeno dobou platnosti, Ze stavebni zakon Zadné pausalni omezeni doby platnosti
nestanovuje a Ze stézZovatelé neuvedli Zadné vécné davody, kterymi by zpochybnily jejich
aktualnost. Popsané vyporadani pfedmétného Zalobniho bodu je piné prezkoumatelné. Obdobné
fako v predchozim pfipadé je zaloZeno na tom, Ze stéZovatelé pouze lakonicky poukazovali
na data uvedena ve stanoviscich a v dokumentaci, avSak netvrdili Zadné konkrétni rozdily
Ci zménu pomérda.

[28] Otazkou sepjeti zavaznych stanovisek s konkrétni dokumentaci se Nejvy3Si spravni
soud jiz ve své judikature zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018 - 30,
dospél k zavéru, Ze ,zavazna stanoviska jsou spjata s uréitou dokumentaci zaméru, k niz jsou
vytvafena. Prfi zméné zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotfebi opatiit nova zavazna
stanoviska dotéenych organu, ktera tuto zménu reflektuji. V opacném pfipadé by neplnila svuj tcel,
nebot’ by neumoZzriovala posouzeni moznych viivi zaméru na zajmy chranéné dotéenymi organy.
Rozhodnym hlediskem vSak je, zda provedena zména zaméru vubec mize mit vliv na chranéné
verejné zajmy.“ Soucasné podle rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&. j. 7 As 17/2010 - 108, plati, Ze:
~Stavebni urad je vSak opravnén v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jeSté spada
do podminek, za nichZ bylo souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud jiZz nikoli, je opravnén
a povinen dat podnét k zahajeni fizeni o vydani takového stanoviska.“ Nedojde-li tedy zménou
zaméru a jeho dokumentace k Zadnému zasahu do relevantnich kritérii urcitého chranéného
vefejného zajmu, ktera jiz byla posouzena ve vztahu k predchozi dokumentaci, bylo by v rozporu
se zasadou procesni ekonomie a zaroveri prepjatym formalismem vyZadovat aktualizaci
zavazného stanoviska organu dohlizejiciho na ochranu tohoto zajmu. Pouze by se zbytec¢né
prodluzovalo fizeni, je-li zifejmé, Ze ukon, ktery ma byt ucinén, nepovede k posunu & zméné
ve VEci.... .

Uvedené piné dopada na projednavany pfipad, kdy prosté ,prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti beze zmény v umisténi dané stavby, tedy bez zmény dokumentace, nevyZaduje
automaticky z obecného hlediska opakované posouzeni vSemi dotéenymi organy,
kdyZz se nezménilo ani Uzemi, ani umisténa stavba.

[7] Stavebni arad mél po spravnu v souladu s § 188 ve spojeni s § 198 odst. 5 Stavebniho zakona
oznémit vdem udastnikim zahéjeni fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti, a
soucCasné v souladu s § 190 Stavebniho zakona stanovit Ihdtu pro uplatnéni namitek tcastnikd
fizeni. Postupem Stavebniho ufadu, kdy Rozhodnuti bylo vydano v rozporu se Stavebnim
zakonem jako prvni ukon v Fizeni, dosSlo ke zcela zasadnimu a nenapravitelnému zkraceni
procesnich prav Odvolatele, kdy tento nemohl uplatnit pfipadné namitky vici Zadosti o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Stavebni ufad véc posoudil spravné a vyuzil pfisluSného institutu na vydani rozhodnuti prvnim
ukonem v fizeni. Uvedené je na spravnim posouzeni stavebniho Ufadu a ministerstvo tento nazor
nerozporuje. Ke zkraceni prav uc€astnik( fizeni dojit nemohlo, protoze maji moznost podani
odvolani, coz odvolatel jako jediny uCastnik i u€inil. Je tfeba dale upozornit, Ze NStZ definuje,
jaké namitky mohou byt uplatnény a jaké jsou jiz nepfipustné, viz ustanoveni § 190 NStZ,
kde je uvedeno, Ze: , ... (3) Obec jako ucastnik fizeni mizZe uplatriovat namitky pouze v rozsahu
své samostatné plisobnosti. Usastnik fizeni podle § 182 pism. c) a d) miZe uplatriovat namitky
pouze v rozsahu mozného pfimého dotéeni svych prév. U&astnik Fizeni podle § 182 pism. e) muze
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém se projednavany zamér dotyka zajmi chranénych
jinym pravnim predpisem, ktery zaklada jeho ucastenstvi v Fizeni podle tohoto zakona.
Uéastnik Fizeni je povinen v némitce uvést divody podéani namitky. ... ..
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Z textu je patrné, ze odvolatel uvedené nedodrzel. Odvolatelovy namitky jsou vagni, obecné,
a tedy neplni vySe uvedené. Ke kterym namitkam se nepfihlizi je definovano v ustanoveni
§ 190 odst. 2 NStZ, kde je uvedeno, Ze: , ... (2) Ué&astnici fizeni mohou uplatfiovat namitky
smérujici k hajeni jejich procesnich prav; dalsi namitky pouze v rozsahu uvedeném v odstavci 3.
K namitkam, které presahuji rozsah odstavce 3, stavebni ufad nepfihlizi. ... ,. A tak i uvedené
ministerstvo posuzuje.

[8] Soucasné bylo nezakonnym postupem Stavebniho tradu Odvolateli znemoznéno seznamit se
s podklady Rozhodnu] a néasledné se k nim vyjadfit. Dle § 36 odst. 3 Spravniho Fadu plati, Ze
nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pravo na vyjadfeni se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti
patfi mezi Ustavné zaruCena prava kteréhokoliv tclastnika fizeni. Jak plyne rovnéz z nélezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 329/04 ,je porusenim principu prévniho stétu, ktery je zakotven
v él. 1 Ust, a prava na soudni ochranu a na soudni pfezkum, vyplyvajiciho z &l. 36 odst. 1 a 2 LPS,
pokud spravni organ nedal stéZovateli moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zptsobu
Jejich zjisténi..., a soud v ramci pfezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neprihlédl.”

[9] SkutecCnost, Ze Odvolateli nebyla dédna moZzZnost uplatnit namitky, seznamit se s podklady
rozhodnuti a nasledné se k nim kvalifikované vyjadrit, pak zpisobuje sama o sobé nezakonnost
na nichZ se Stavba umistuje, a kdy po dobu vice neZ pé_ let je omezen v nakladani se svymi
Pozemky. Pro uplnost Odvolatel dodava, Ze se jedna o nenapravitelné pochybeni (napf. v ramci
odvolaciho fizeni), tudiz nelze postupovat jinak, nez Rozhodnuti v réamci odvolaciho fizeni zruSit a
véc vratit Stavebnimu adradu k novému projednani.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo nesouhlasi s hodnocenim pFfedestfeného postupu ze strany odvolatele.
Odvolatelem uvadény nalez Ustavniho soudu na uvedeny pfipad nedopada, a to zejména
z dilvodu, Ze se zménila pravni Uprava. Nalez Ustavniho soudu se tykal pfipadu, kdy bylo vedeno
klasické fizeni s oznamenim o zahajeni fizeni a uc€astnici nasledné nebyli vyzvani k seznameni
s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Zde vSak zakon umoZzZnuje vydani rozhodnuti prvnim
ukonem, a proto nebylo tfeba postupovat podle odvolatelem uvadéného ustanoveni
§ 36 spravniho Ffadu. Spravni fad je pravnim pfedpisem obecnym, kdezto NStZ je predpisem
specialnim a je pravnim pravidlem, Ze pravni Uprava specialni ma pfednost pfed pravni Upravou
obecnou. Proto stavebni ufad postupoval v souladu s uvedenymi ustanovenimi NStZ
a ani neporusil jak spravni fad, tak ani nalez Ustavniho soudu uvedeny odvolatelem. Jedna se zde
0 novou pravni Upravu, ktera uvedeny postup umozriuje.

IV. Neprezkoumatelnost Rozhodnuti

[1] Odvolatel dale namita, Zze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdy v ném absentuje jakékoliv
oduvodnéni splnéni podminek pro vydani Rozhodnuti. V fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti se musi stavebni ufad detailné zabyvat tim, zda jsou dany divody pro prodlouZeni
platnosti takového uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad musi detailné prezkoumat ddvody pro
prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti, jak byly pfedestfeny stavebnikem a posoudit, zda jsou
tyto duvody relevantni pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad pouze na str.
6 Rozhodnuti stru¢né uved|, Ze prfedpoklady, za kterych bylo uzemni rozhodnuti vydano, zustaly
nezménény, a tudiz postupoval dle § 198 odst. 4 Stavebniho zakona.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva
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Ministerstvo se shoduje v nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu mohlo byt jisté
kvalitnéjSi i obsahlejSi. Proto také pfistoupilo ministerstvo k dopInéni odlvodnéni, coz je plné
v souladu jak se spravnim fadem, tak i NStZ, viz vySe v textu. Pokud by stavebni ufad vénoval
dostatek peclivosti odlvodnéni svého rozhodnuti, pak by neopomnél napf. i dllezita pouceni,
napf. o dorucovani v fizeni s velkym poétem uc€astnikil a o dopadu liniového zakona na vedené

fizeni, ktera tak musi ministerstvo v ramci apelaéniho principu napravovat.

[2] Stavebni drad se vibec nezabyval tim, zda byly ze strany Stavebnika predestieny relevantni
divody pro prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti (k obsahu samotné Zadosti se vyjadFi
Odvolatel nize). Soucasné je oduvodnéni postupu Stavebniho Gradu s odkazem na § 198 odst. 4
Stavebniho zakona rozporné se predchozim postupem, kdy mél Stavebni urad za to, Ze v tuzemi
doslo od doby nabyti préavni moci Uzemniho rozhodnuti do podéni Zadosti k podstatnym zménam,
a proto vyzval Stavebnika k doplnéni Zadosti. AvSak ani pripadny postup dle § 198 odst. 4
Stavebniho zakona nezbavuje Stavebni Grad povinnosti pfezkoumat divody Zadosti a své zavéry
v rozhodnuti pfezkoumatelné oduvodnit.

[3] Ze strany Stavebnika nebylo k Zadosti (krom aktualizovanych seznamt pozemkui, na nichz se
Stavba umistuje) doloZzeno ni¢eho. Neni tak ziejmé, na zakladé ceho Stavebni urad dospél k
z&véru, Ze predpoklady, za kterych bylo vydédno Uzemni rozhodnuti, ziistaly nezménény. Stejné
tak neni zfejmé, na zéakladé jakych skutecnosti dospél Stavebni ufad k zavéru, Ze zavazna
stanoviska dotcenych organu zustala v platnosti. Soucasti spravniho spisu nejsou Zadna dalsi
stanoviska nebo vyjadieni dotéenych organd, ze kterych by tak bylo mozno usoudit. V této ¢asti je
Rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Stavebni ufad si sice v ramci Fizeni vyZzadal spis, ktery byl
veden v fizeni o vydéani Uzemniho rozhodnuti, ale z tohoto nelze bez doloZeni dal§ich podkladti
usoudit, zda doslo & nedoslo ke zméné podminek za kterych bylo Uzemni rozhodnuti vydéno.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo odkazuje na své vySe uvedené odUvodnéni, pro¢ ma postup stavebniho ufadu
za souladny. Jen pro zopakovani tak uvadi, ze aktualizace udaju z katastru nemovitosti neni
zmeénou Vv uzemi, kterou ma na mysl NStZ, jak vySe popsalo ministerstvo. Tento fakticky stav
dotCenych pozemku a vlastnictvi se méni v pridbéhu €asu mnohdy i bez vlivu stavebnika.
Proto postup stavebniho Ufadu nebyl v rozporu s § 198 odst. 4 NStZ.

Co se ty€e duvodu uvedenych odvolatelem, Ize jisté souhlasit s tim, ze by mohl stavebnik —
Zadatel vénovat vice usili obsahu své Zadosti a celkové vySSi preciznosti jejiho zpracovani.
Nicméné i tak bylo vyhodnoceni ze strany stavebniho ufadu spravné. Pfiprava takto rozsahlych
stavebnich souborq, jako jsou kilometry dopravnich staveb, tedy liniovych staveb, sebou nese
znacné problémy jak v oblasti projek&nich praci, tak i majetkopravnich pfipravach. Pak tedy nelze
tuto situaci v tomto pfipadé srovnavat se situaci s projednavanim prodlouzZeni platnosti uzemniho
rozhodnuti na stavbu podstatné mensi a tzv. ,bodovou® typicky napf. rodinného domu, vyrobni /
prodejni haly apod. Stavebni Ufad véc posuzoval z hlediska znalosti daného uzemi ze své spravni
praxe, kdy povoloval ,sousedni“ stavby D 48 a D 49 ve Zlinském kraji. Proto mél znaénou
povédomost o daném uUzemi. Stejné tak ma tuto povédomost i ministerstvo, viz vySe v doplnéni
oduvodnéni, kdyZ byla v nedavné minulosti vedena odvolaci a soudni Fizeni, coz bylo i dostatecné
medializovano a je tedy vSeobecné znamou skutecnosti.

[4] Dle § 68 odst. 3 Spravniho fadu plati, Ze v odtvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
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namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladum rozhodnuti. Uvedeni ddavodi vyroku
rozhodnuti, podkladi pro vydani rozhodnuti a uvah, jakymi se spravni organ fridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpistl, patfi mezi esencialni ¢as2 oddvodnéni kazdého
spravniho rozhodnuti.

[5] Jak plyne z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 24.6.2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46 ,Z
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZzuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazl a jaké tvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vy$i (§ 68 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004)".

[6] Odvolatel je pfesvédcen, Ze odivodnéni Rozhodnuti nemize ve svétle vyse uvedenych
ustanoveni a judikatury spravnich soud( obstat, nebot z ného neni ziejmé, jakymi dvahami se
Stavebni urad ridil pfi hodnoceni podklad( a pfi vykladu pravnich predpist a zejména pak, jaké
byly duvody vyroku Rozhodnuti.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo souhlasi s odvolatelem v tom smyslu, Zze odlvodnéni napadeného rozhodnuti mohlo
byt preciznéjSi co do obsahu, tak i rozsahu v pfiméfené mife a druhu vedeného fizeni.
Proto také vySe ministerstvo pfistoupilo k doplnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti stavebniho
Ufadu. Tedy ministerstvo zde chape vytky odvolatele, nicméné tyto vytky — namitky byly
napravitelné vramci odvolaciho fizeni a ministerstvo je svym doplnénim vySe napravilo,
a to s odkazem na apelaéni princip.

V. Absence divod( v Zadosti

[1] Odvolatel dale namité, Zze v Zadosti Stavebnika o prodlouZeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
zcela absentuji jakékoliv relevantni ddvody pro vydani kladného rozhodnuti, resp. v této Zadosti
neni uveden takovy divod ani jeden. Jak bylo shora uvedeno, v Zédosti Stavebnik pouze uved, Ze
byly v minulosti podany Zzadosti o vydani stavebniho povoleni pro Stavbu a déle, Zze se jedna o
Zadost ve smyslu § 198 Stavebniho zakona.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo vySe uvedlo, Ze i Zadost stavebnika by mohla byt preciznéjSi a obsahlejSi co do
oduvodnéni, nicméné se v tomto ministerstvo shoduje s nazorem DESU, Ze i tak bylo odivodnéni
stavebnika — Zadatele pfiméfené situaci a pro potfeby vedeného Fizeni — vydani rozhodnuti
dostate¢né, byt mohlo byt jisté ,obsahové lepSi — vice vypovidajici“. Nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze divodem zde v tomto pfipadé mohou byt i finanéni prostfedky, zde tedy vefejné
finanéni prostfedky, kdy stavebnik jako organizace zfizena statem je zavisla na pfidélenych
finan€nich prostfedcich. Tedy jejich pferozdélovani neni zcela na libovuli stavebnika. | tato
argumentace by ze strany stavebnika — Zalobce byla relevantnim divodem, ktery by stavebni Grad
také uznal jako relevantni. Uvedené si je vSak schopen dovodit jak stavebni ufad, tak i
ministerstvo. Chybou stavebniho Ufadu zde bylo, Zze uvedené zavéry své spravni uvahy nepopsal
v odUvodnéni.

Zde na podporu svych spravnich uvah muize ministerstvo citovat i ze zvefejnéného c&lanku
ze serveru Aktualné.cz:

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/auto/jako-jizda-v-tovarni-hale-dlouha-strecha-budouci-
dalnice-
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d55/r~88968fc897d111f09a9dac1f6b220ee8/#dop ab variant=0&dop source zone name=hpfee
d.sznhp.box&dop vert ab=0&dop vert id=int1&dop req id=zrNWZAgKPIB-

202509240812&dop _id=263052424 v Clanku ze dne 23.09.2025 nazvaného "Jako jizda v tovarni
hale.” Strecha pristi dalnice dlouha dva kilometry budi rozpaky - Z necelych C&trnacti kilometra
chystané dalnice D55 mezi Bzencem a Rohatcem povede dvanact pod stfechou. Reditelstvi silnic
a dalnic ted' na prikladu jednoho kratkého useku dalnice ukazalo, jak budou takové galerie
vypadat.

Pak je jisté bez pochybnosti zfejmé, ze stavba, ktera v takovém rozsahu doposud nebyla
v CR realizovana, sebou ve fazi pfipravy nese znaéna uskali a problémy a tim i znadné,
vySSi naroky na ¢as.

[2] Takové odivodnéni Zadosti o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti nemiize obstat.
V Zadosti musi byt uvedeny uznatelné divody k zahajeni fizeni o prodlouZeni platnosti Uzemniho
rozhodnuti. Davody predestiené Stavebnikem nelze povaZovat za dostatecné a uznatelné.
Stavebnik v Zadosti nikterak nespecifikoval ani nikterak neprokazal ddvody, pro které Zada o
prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti. Stavebni Ufad neni ,automatem*“ na prodluZovani
platnosti Uzemniho rozhodnuti, ktery Z&dosti vyhovi bez toho, aniz by byly Stavebnikem
pfedestreny relevantni divody svédéici ve prospéch jeho zadosti. Uzemni rozhodnuti predstavuje
pro Odvolatele zasadni omezeni v nakladani a moznosti dal$iho vyuZiti Pozemku pro své zaméry.
Lze tak ilustrovat situaci, kdy Stavebnik pomoci opakovanych neoddvodnénych Zadosti bude
prodluzovat platnost Uzemniho rozhodnuti a tim soudasné nadéle prodluzovat omezeni
viastnického pravo Odvolatele. Takovy stav je v8ak nepfipustny a jednalo by se o protiustavni
zasah do viastnického prava Odvolatele.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo se k obsahu Zadosti a oduvodnéni rozhodnuti dostate¢né vyjadfilo v pfedchozich
odstavcich.

Ministerstvo nesouhlasi s hodnocenim odvolatele, Ze jej uzemni rozhodnuti omezuje v nakladani
a uzivani pozemkd, coZ neni pravda. Uzemni rozhodnuti pouze umistilo projednavany soubor
staveb. Zakladni omezeni pro odvolatele jiz znamena vymezeni koridoru pro uvedeny stavebni
zamér v ZUR kraje a v jednotlivych UPD dotéenych obci. Nadto neni omezeno ani pravo dotéené
pozemky prodat. Déle je zde ustanoveni spravniho fadu, kde je v § 73 poslednim souvéti uvedeno,
ze: , ... Jestlize je pro prava a povinnosti uéastniku uréujici pravo k movité nebo nemovité véci,
Je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnika. ... .

Tedy odvolatel mize prozatim se svymi pozemky dotenymi zamérem nakladat bez omezeni
jak ve sféfe vlastnické - majetkové, tak ve sféfe uzivani. Napadana omezeni vyplyvajici ze Zasad
uzemniho rozvoje Zlinského kraje, v€etné jednotlivych uzemnich pland obci, a umisténého
souboru staveb je pouze v tom smyslu, Ze odvolatel nemuze na dotéenych pozemcich v koridoru
projednavané a umisténé stavby stavét své stavebni zaméry. Tedy i kdyby nebylo vydano,
nyni prodluzované uzemni rozhodnuti, odvolatel nemohl na svych pozemcich dotCenych
vymezenym koridorem nyni projednavané stavby D 55 realizovat své stavebni zaméry.
Omezeni vlastnického prava odvolatele nastane pfipadné v budoucnu az po neuspéSném
kontraktaCnim procesu se stavebnikem, kdy odvolatel nepfistoupi na navrh odkupu dotéenych
pozemkl ve svém vlastnictvi a stavebnik pozada o vyvlastiiovaci fizeni, pro néjz je uzemni
rozhodnuti jednim z podkladi. Tedy vlastnické pravo odvolatele prozatim nijak omezeno neni.
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[3] Otazce nalezitosti odiivodnéni Zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti se v
ramci své rozhodovaci praxe v minulos_ vénoval i Nejvy$$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
23.8.2017 ¢.j. 2 As 26/2017-44 uzavrel: ,NejvysSi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze na
zakladé nicim nepodloZzenych divodu zadosti o prodlouzeni tzemniho povoleni, Ze Zadatel na
realizaci zaméru nemél a nema penize, pricemz neuvadi, kdy by je mohl mit, dale, Ze mél zatim
jJiné priority, priemz neuvadi, Ze se tato situace zménila, a Ze je zde komplikované majetkové
vypofadani, které ni¢im nedoloZil, jakoZto jediného podkladu pro rozhodnuti, nemohly byt spravni
organy v ramci svého spravniho uvazeni schopny dospét k zavéru, Ze nejenze platnost tzemniho
rozhodnuti prodlouzi, ale rovnéz, Ze tak ucini na maximalni mozZnou dobu péti let. ....pfi akceptaci
takového oduvodnéni by stacilo, aby stavebnik o prodlouzeni platnosti tzemniho povoleni pouze
poZadal a automaticky by mu bylo vyhovéno a platnost tzemniho rozhodnuti by byla prodlouZena
na maximalni moznou dobu péti let. Stavebni zakon ale s takovouto moznosti nepodita....Diskreéni
pravomoc spravnich organt ma své meze, které nemlze spravni organ prekroCit, aby se
nejednalo o nepripustnou libovili. Ponévadz spravni organy zdtvodnily prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti pouze obecné znamou narocnost vystavby liniovych staveb a vibec se
nezabyvaly tim, pro¢ prodlouzily platnost tzemniho rozhodnuti o maximalné moznou dobu, tedy o
pét let, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu*. Nejvys$si spravni soud dale uvedi,
Ze ,nutno tedy uzavrit, Ze oduvodnéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
bylo nedostatec¢né, pouze formalni, a nemohlo se stat relevantnim podkladem pro kladné
rozhodnuti ve véci, které zablokovalo poméry v Uzemi na dalSich pét let. Zadatel neuved! Zadnou
skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru, Ze jeho zamér bude v pfimérené dobé realizovan.
Nejvyssi spravni soud nepopira umysl Zadatele realizovat zamér stavby preloZky silnice 1/46, ....,
nicméné, bylo jen na ném, aby svou Zadost nalezité oddvodnil, nebot’ prodlouzeni doby platnosti
tuzemniho rozhodnuti nelze povaZovat za automatizmus®,

[4] Alkoliv se shora uvedené zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu vztahuji k § 93 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen
L~Stary stavebni zakon®), tak je Odvolatel pfesvédcCen, Ze tyto jsou piné aplikovatelné i v pfipadé
Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni, ktera je upravena v § 198 Stavebniho zakona. K tomuto
zavéru vede Odvolatele jednak skutecnost, Zze Uzemni rozhodnuti bylo vydano pravé za adinnosti
Starého stavebniho zakona a dale skutecnost, Ze pravni dprava prodlouzZeni platnosti povoleni
zaméru obsazena v § 198 Stavebniho zakona obsahové navazuje na pravni dpravu prodlouZeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti obsazenou v § 93 Starého stavebniho zékona. Na aplikovatelnosti
téchto zavérd neméni niCeho ani skutecCnost, Ze v posuzovaném pfipadé bylo Zadano o
prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti o maximalni dobu 5 let. Nejvy$§i spravni soud v
citovaném rozhodnuti pfedklada obecny vyklad nalezZitosti Zadosti o prodlouzeni platnosti
tzemniho rozhodnuti.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo v zadném pfipadé nerozporuje pravni nazor Nejvy$Siho pravni soudu. Je zde ale
tfeba upozornit, ze hlavnim nosnym rozporem vtomto odvolani byl udajné chybny postup
stavebniho ufadu, ktery prvnim dkonem v fizeni vydal rozhodnuti. Pokud by stavebni Gfad zahdjil
klasické fizeni, jak nyni pozaduje odvolatel, mohl by po uvedenych namitkach stavebnik — zadatel
svou zadost doplnit - upfesnit. Ministerstvo se vySe vyjadfilo ve smyslu, ze v tomto fizeni Ize
povazovat zadost stavebnika za dostateCnou. Proto také ministerstvo nepfistoupilo k vyzvé,
aby stavebnik svou Z&dost upfesnil a doplnil tak divody Zadosti. Takovy krok by ministerstvo
povazovalo v tomto pfipadé za nadbyteCny a v rozporu se zdsadou ekonomie spravniho fizeni.
Nadto upfesnéni davodd podani Zzadosti o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
na projednavanou vefejné prospésnou stavbu nema dosah do prav a pravem chranénych zajmu
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odvolatele. Ten ani neuvedl, jak se neuvedeni upfesnénych informaci dotyka jeho subjektivnich
vefejnych prav.

[5] Z vySe uvedenych zavéra Nejvys$sSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze zadost a fizeni
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti nemohou byt pojaty pouze forméiné a nemélo by
dochézet k automatickému prodiuzovéni platnosti Uzemniho rozhodnuti na zakladé nicim
neodiivodnéné Zadosti Stavebnika. Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni (v tomto pfipadé
Uzemniho rozhodnuti) musi byt f4dné odtivodnéna a tvrzeni v ni obsaZené musi byt prokazana.
Stavebnik nemé nérok na automatické prodiuzovéani platnosti Uzemniho rozhodnuti. Stavebnik
svou Zadost nikterak nekonkretizoval. Soucasné Stavebnik ani neuved!, zda je predpoklad
realizace Stavby v dohledné dobé. Na zakladé takto pojaté zadosti nelze vytvofit omezeni v tzemi
(véetné omezeni na Pozemcich) na dalsi dva roky.

Vyporadani odvolacich namitek ze strany ministerstva

Ministerstvo souhlasi s tim, Ze fizeni nesmi byt jen formalné vedené. Nicméné uvedena vytka
nedopada na toto rozhodnuti. Skute¢nost, ze stavebni Ufad napadené rozhodnuti neodivodnil
zcela ,ukazkové®, neznamena bez dalSiho, ze bylo fizeni vedeno Cisté formalné. Nadto s ohledem
na ze zakona dany apelaéni princip (NStZ § 225 odst. 1) mohl odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti jen potvrdit nebo zménit, tzn. doplnit. Tedy nebylo mozné pfistoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, jak pozadoval odvolatel.

Viz vySe v textu v doplnéni odlvodnéni ze strany ministerstva.

Ministerstvo ma jak odtvodnéni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti (po jeho doplInéni ze strany ministerstva), tak od{ivodnéni svého odvolaciho rozhodnuti
za dostate¢né, vécné i formalné spravné a souladné s ustalenou stavebné spravni a soudni praxi.
Coz dale ministerstvo podporuje i pfiléhavym judikatem od Nejvy$Siho spravniho soudu,
kde je uvedeno mimo jiné, ze: [... Rozhodnuti stavebniho ufadu je struéné, avSak srozumitelné
a zcela v souladu s tvahou, kterou vyslovil Nejvy$si spravni soud (dale jen ,NSS*) v rozsudku
Cj. 10 As 211/2017... ,Na druhé strané nelze realisticky ocekavat, Ze rozhodnuti zejména
spravniho organu prvniho stupné, leckdy vypracované ufednikem, ktery ani nema pravni vzdélani
(a pfipadné vysokoSkolské), bude svou podobou, formalni urovni a obsahovou peclivosti
srovnatelné s rozhodnutim nejvy$S8i soudni instance, na jehoZ koncipovani se obvykle podili
nékolik pravné vzdélanych osob.“ ...].

Ministerstvo posuzovalo spis a napadené prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek. Ze spisu neshledalo ministerstvo, Ze by byl porusen zakon
(spravni fad, stavebni zakon, liniovy zakon), aby rozsifilo svij odvolaci pfezkum nad ramec
odvolacich namitek podanych odvolateli.

Podklady ze spisu — vyjadieni DESU v predkladu odvolani

Ke skutkovému stavu ll.:

[1] Stavebni zakon v ustanoveni § 198 odst. 3 pfipousti moznost prodlouzeni platnosti povoleni
stavebnim uradem, a to na zakladé Zadosti stavebnika podané pred uplynutim platnosti dotéeného
povoleni. Platnost povoleni byla stanovena na dobu 5 let od nabyti pravni moci, coZ nastalo
25.04.2020.

Zé&dost byla podand véas dne 17.4.2025 a 2&dné dal§i podminky stavebni zékon nestanovi.
Z&dost nemusi byt odiivodnéna, jako to vyZadovala pfedchozi pravni Uprava.
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[2] Stavebni urad odvolatele zafadil mezi ucastniky fizeni, rozhodnuti mu radné dorucil a
nezpochybriuje jeho prava, které mu z postaveni G€astnika fizeni naleZi.

K vadam procesu lll.:

[1] Stavebni ufad trva na svém rozhodnuti, které je vysledkem zakonného postupu. Vydani
rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni stavebni zakon pfipousti a stavebni urad soucasné postupoval
v souladu se spravnim radem a vyridil véc bez zbyteénych pritahd.

[2] Stavebni urad provéril, zda jsou splnény podminky pro zvoleny postup, pfedevsim zda
predpoklady, za kterych bylo uzemni rozhodnuti vydano, zdstaly nezménény. Za timto ucelem si
vyZadal spis vedeny Méstskym (fad Otrokovice ve véci Zadosti o Uzemni rozhodnuti. PFi
provérfovani zjistil, Zze doslo k pfecislovani pozemkd, na kterych je stavba uzemnim rozhodnutim
umisténa. Geometrickymi plany vychazejicimi z pravomocného uzemniho rozhodnuti bylo
provedeno rozdéleni pozemkl a stavebnik v mezidobi intenzivné provadél majetkopravni ¢innost —
vykupy pozemkl. Zadost o prodlouZeni platnosti byla tedy na zékladé vyzvy stavebnikem
doplnéna a po doplnéni stavebni ufad doSel k zavéru, Ze se nejedna o zménu podminek v tzemi.
Stavba délnice je i nadéale umisténa v tzemi timto rozhodnutim vymezeném. Vlastnici nemovitosti
maji prava ale i povinnosti vyplyvajici jim z titulu viastnika a stavebni tfad predpoklada, Ze jsou si
védomi, co vlastni, a jak byly jejich pozemKy pfipadné rozdéleny a pfecislovany. Odvolatel jako
viastnik pozemku parc.C. 3576/121, 3576/122 k.u. Spytihnév, parc. &. 7986/43 k.4. Napajedia a
spoluviastnik pozemku parc. ¢. 7986/36 k.u. Napajedla, byl seznamen s rozdélenim a
precislovanim pozemku v jeho viastnictvi a mél by mit povédomost o jejich vyuZiti. Rozdélenim
nedoS$lo ke zméné rozsahu a dotéeni prav v ramci umisténi stavby.

[3] Ustanoveni § 198 odst. 4 stavebniho zakona stanovi, Ze vyZadat doplnéni podklad( Ize pouze v
rozsahu zménénych podminek. Stavebni ufad nezadal stavebnika o dopinéni podkladd, ale o
doplnéni podané Zadosti, ktera neobsahovala seznam pozemk( dotéenych umisténim stavby.
Takové vyZadané doplnéni Zadosti stavebni ufad nepovaZuje za podklady majici vliv na zménu
podminek, za kterych bylo vydano rozhodnuti, které je pfedmétem prodlouZeni platnosti. Za
takovou zménu by stavebni urad povaZoval pfipadné umisténi dal§i stavby v tzemi, vyhlaseni
stavebni uzavéry, zménu v rozsahu aktivni zony zaplavového tzemi apod.

[4] Naprosto pfesné odvolatel uvadi, Zze stavebnik byl vyzvan k dopinéni Zadosti. Obsah Zadosti je
definovan v ustanoveni § 184 odst. 1 stavebniho zakona, jelikoZz Zadost nebyla uplna, byl
stavebnik v souladu s ustanovenim § 185 stavebniho zakona vyzvan k dopinéni. V ustanoveni §
198 stavebniho zakona se naopak nehovori o bezvadné Zadosti, jak tvrdi odvolatel. Doplnéni
udaju v Zadosti nepovaZzuje stavebni ufad za zménu podminek, za kterych bylo vydano rozhodnuti,
které je pfedmétem prodlouzeni platnosti.

[5] Odvolatel se ve své namitce opira o seznam obsahu spisu, ktery mu byl poskytnut a ze kterého
Jje zfejmé, Ze prvnim ukonem v fizeni nebylo vydani napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni je
sporné v chapani pojmu prvni tkon v fizeni. Pojem, i pres jeho Castou aplikaci, neni v platné
legislativé definovan, nicméné je chapan jako prvni krok vaci celému okruhu Gc€astnik( Fizeni, tzn.
Ze o probihajicim Ffizeni nejsou ucéastnici vyrozumeéni, ale je jim zaslano pouze rozhodnuti ve véci.
Pokud v prabéhu doby od podani Zadosti do vydani takového rozhodnuti kona stavebni ufad dalsi
kroky vuci Zadateli Ci jinym spravnim organum, nelze tyto pisemnosti zaloZzené ve spisu povazZovat
za kroky vaci ucastnikim fizeni. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti stavebni Grad vyzval
stavebnika k thradé spravniho poplatku, poZadal Méstsky ufad o zaslani spisu a v souladu se
stavebnim zakonem vyzval k doplnéni podané Zadosti. VSechny tyto kroky jsou ¢innostmi, které
vedou k radnému posouzeni Zadosti a naslednému zvoleni postupu provedeni &i neprovedeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti (rozhodnuti Ize vydat az po uhradé spravniho poplatku). Je
tedy ziejmé, Ze zakonodarce do zakona vioZil cestu k urychleni projednani vybranych Zadosti bez
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predchoziho vyrozuméni celého okruhu ucastnik( fizeni, ale zcela jisté tim nemél namysli, Ze
nebude probihat tUhrada poplatku, a pfedevSim provéfeni Zadosti s ohledem na obdobi mezi
vydanim prechoziho rozhodnuti a vydanim povoleni o prodlouZeni jeho platnosti, bez ohledu na
pocet Ukond, které za UcCelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, spravni
organ ucini.

[6] Odvolatel dale uvadi, ze ani z obsahu samotné Zadosti a pfilozenych priloh nelze usoudit, zda
doslo ¢i nedoslo ke zméné v tzemi. Z ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, Ze toto zkoumani je
povinnosti stavebniho uradu. Aby mohl stavebni ufad Zadost dostatecné posoudit, a to i s
odkazem na ustanoveni § 193 stavebniho zakona, vyZadal si vSechny podklady, které byly vyuZity
pro vydani uzemniho rozhodnuti u spravniho organu, ktery byl pfislusny k jeho vydani. Na zakladé
provedeného zkoumani doSel stavebni ufad k zavéru, Ze nedoslo ke zméné podminek, za kterych
bylo rozhodnuti vydano. Stavebni urad tak v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu
postupoval obdobné jako v jinych pfipadech, nezatéZoval stavebnika doplriovanim dalSich
zavaznych stanovisek, nebot tyto nepozbyly platnosti a rozhodl ve véci bez zbytec¢nych pratahd.
Jak je jiz uvedeno vyse, stavebni zakon pro vyuZiti institutu rozhodnuti jako prvniho tkonu v fizeni,
nepodminuje podani bezvadné Zadosti.

[7] Stavebni arad zvolenym postupem nezkratil prava Gcastniku Fizeni. V Ffizeni o prodlouZeni
platnosti uzemniho rozhodnuti je pfedmétem zkoumani pouze to, zda nedosSlo ke zméné
podminek, za kterych bylo rozhodnuti vydano, coZ nedoS$lo. Projednanim Zadosti v klasickém
spravnim fizeni by dle nazoru stavebniho uradu doSlo pouze k prodluZovani ¢asu a oddalovani
rozhodného okamziku, kdy bude moci byti rozhodnuto o viastnim povoleni zaméru, ktery je vefejné
prospésnou stavbou a vyznamnou stavbou dopravni infrastruktury v daném tzemi. O umisténi
stavby je jiz rozhodnuto a pfipadné namitky tykajici se majetkopravnich vztah( jsou v takovém
pfipadé irelevantni, jelikoZ se jedna o stavby pro jejichZ uskuteénéni Ize vlastnicka prava omezit ¢i
odejmout. Skutecnost, Ze odvolatel je vlastnikem pozemku je stavebnimu ufadu znama stejné jako
skutecnost, Ze v souCasné dobé probiha vyvlastriovaci fizeni, kdy pfedmétem Zadosti je odejmuti
vlastnického prava odvolateli k dot¢enym pozemkum.

[8] Odvolatel déale uvadi, ze mu bylo nezakonnym postupem stavebniho ufadu znemozZnéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Jak jiz stavebni urad uved! vyse, zvoleny postup je
naprosto v souladu s platnym stavebnim zédkonem. Institut vydani rozhodnuti jako prvniho ukonu v
fizeni je legalni postup v pripadech, kdy nedoSlo ke zménam oproti stavu v dobé vydani
prodluzovaného rozhodnuti. Zakonodéarce zavedenim tohoto institutu sledoval urychleni
Jednotlivych procest a snizeni administrativy tam, kde je prokazano, Ze se jedna o jednoznacny
ukon. Oproti pfedchozi pravni upravé nemusi stavebnik uvadét divody podané Zadosti a stavebni
ufad zkoumé pouze zmény podminek. JelikoZ vysledkem provedeného zkoumani byl negativni
zavér, neprobéhlo vyrozuméni o zahajeni fizeni, a tudiZ ani seznameni s podklady pro rozhodnuti.
Pokud stavebni urad doSel k zavéru, Ze zména podminek nenastala, je prvnim tkonem v fizeni
vydané napadené rozhodnuti. Jakékoliv dalSi kroky poZadované odvolatelem vici celému okruhu
ucastnika rizeni (vyrozuméni, seznameni s podklady) jsou zjednodu$ené ,protimluv*,

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti IV.:

[1] Stavebni drad trva na tom, Ze fadné pfezkoumal, zda existuji duvody k prodlouzeni platnosti
vydaného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zadost nemusi byt oduvodnéna, jako to
vyZadovala pfedchozi pravni tprava. V ramci béZzné ufedni ¢innosti stavebniho uradu, ktery je
stavebnim ufadem pro vyhrazené stavby, je obecné dobra povédomost o rozestavénosti
jednotlivych usekt dalnicni sité. JelikoZ tento konkrétni usek (6506) je jediny, jehoZ povoleni
zaméru chybi k dokonceni souvislého dalni¢éniho tahu D55 z Prerova do Bzence, jsou divody
prodlouZeni platnosti zcela jasné. Okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti o umisténi stavby se
nezménily, a proto stavebni trad rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

18



MD-52697/2025-910/3

[2] Odvolatel opakované napada skutecnost, Ze stavebnik svoji Zadost neoddvodnil. Tato
povinnost jiz neni v novém stavebnim zékoné stanovena, a proto se o ni nelze opirat. Podstatné
zmény v uzemi (viz. vyzva k doplnéni zadosti) byly vysvétleny doloZzenim seznamu pozemkd, na
kterych je stavba umisténa. Pri kontrole doplnénych udaju zjistil stavebni urad, Ze nejde o Zadnou
zménu podminek v tzemi, ale pouze o zménu v ¢islovani pozemkd, vzniklou na zakladé rozdéleni
puvodnich pozemkt z divodu prodeje — koupé a probihajicich vyvlastriovacich fizeni. Podminky,
za kterych bylo vydano tzemni rozhodnuti, se nezménily.

[3] Stavebni dfad si za ucelem posouzeni pripadnych zmén v Gzemi a z duvodu ovéreni platnosti
vydanych zavaznych stanovisek vyZadal plvodni spis véetné ovérené projektové dokumentace od
prislusného stavebniho ufadu. Zavazna stanoviska neméla omezenou platnost, popr. jejich
platnost byla fixovana vydanim uzemniho rozhodnuti (nepozbylo platnosti, pokud v dobé jejich
platnosti bylo vydano rozhodnuti). Stavebni urad disponuje dostate¢nou znalosti daného tzemi a
Zadost posoudil na zakladé obdrzeneho spisu, tzemné planovaci dokumentace i znalosti z
prubéhu probihajici vystavby navazujicich usekid. Spravnost jeho uvahy, Ze podminky zlstaly
nezménény, je navic potvrzena skutecnosti, Ze Zadny z dotéenych organt neprojevil potrebu
pfezkoumani napadeného rozhodnuti z diivodu potfeby zmény plvodnich zavaznych stanovisek.

[4] Rozsah od(vodnéni napadeného rozhodnuti piné odpovida zjiSténym skutec¢nostem. Zmény
v Uzemi nenastaly, a tudiz nebyl shledan divod k zamitnuti Zadosti.

[6+6] Napadené rozhodnuti bylo vydano jako prvni tkon v fizeni. Souc¢asti oduvodnéni tedy logicky
neni posouzeni namitek ucastnika fizeni. Odlvodnéni rozhodnuti se tyka pouze zjiSténi zda
nedoS$lo ke zméné podminek, za kterych bylo vydano.

K absenci duvodi v Zadosti V.:

[1] Zadost nemusi byt odivodnéna, jako to vyZadovala pfedchozi prévni uprava. Vydet okolnosti,
které pfedchazely podani zadosti, ma pro stavebni ufad informativni vyznam a stavebni urad jej
vzal na védomi.

[2 aZz 5] Napadené rozhodnuti je vydané podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist. V souladu s ustanoveni § 330 odst. 6 stavebniho zakona se pravomocné
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v uzemnim Fizeni povaZuje za rozhodnuti v ¢asti véci
v fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti je tedy rozhodnutim,
kterym se prodluzuje platnost povoleni zaméru (v ¢asti véci). VyZadovat v fizeni o prodlouzeni
platnosti obdobné doklady jako bylo stanoveno pfedchozi pravni Gpravou je nepfipustne. V
souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu lze od dotéené osoby (tudiz i Zadatele)
vyZadovat pouze podklady, které stanovi pravni pfedpis.

Odvolatel se ve svém odvolani odkazuje na rozhodovaci praxi podle starého stavebniho zakona
(z.8. 183/2006 Sb.), co? je naprosto irelevantni. Zédost byla podané v souladu s ustanovenim §
198 stavebniho zakona, kde je v odstavci 3 uvedeno ,, Dobu platnosti povoleni mize stavebni trad
prodlouZit na zakladé Zadosti stavebnika podané pred jejim uplynutim, a to i opakované, nejdéle
vS8ak vzZdy o dalsi 2 roky. Platnost povoleni nezanikne, dokud o Zadosti neni pravomocné
rozhodnuto®. Toto ustanoveni nevyZaduje ,Oduvodnénou Zadost“ urCuje i maximalni Ihatu
prodlouzeni platnosti, ktera byla napadenym rozhodnutim dodrzena.

Vdechny odstavce této ¢asti odvolani jsou s ohledem na novou pravni Upravu a na postupy touto
upravou stanovené, irelevantni.

Zaver: Prvoinstancni spravni orgdn navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.
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Ministerstvo k uvedenému sdéluje, Ze se s vyjadifenim stavebniho (fadu ztotozfuje
a toto stanovisko DESU odpovida zavérum uc€inénym ministerstvem po jeho spravni uUvaze,
ktera se plné promitla do vy$e uvedenych zavéra v oddvodnéni rozhodnuti ministerstva.

Dale se k odvolani vyjadrila uéastnice Marie Vojtikova, ktera uvedla, Ze:

S podanim Zzadosti odvolatele zasadné nesouhlasim. Moje prava udcastnika Ffizeni nebyla
Jjakymkoliv zpiisobem naruSena ani porusSena.

S trasovanim dalnice, stavebnimi objekty, vlivem na zZivotni Ci kulturni a civilizacni prostfedi je u
nas odborna i laicka vefejnost podrobné a dlouhodobé seznamovana a jeji nazor jev souladu se
stavebnikem.

Je mym vysostnym zajmem jako obyvatele obce Spytihnév, aby priprava stavby pokracovala
plynule a bez prekazek. Je to také v nejvy$sim vefejném zajmu.

Ten musi byt v takovém pripadé nadfazen zajmum soukromym. Tak je to tak | mém pfipadé.
Pokud se odvolatel obava jakychkoliv zasah( do svych prav, mohl to ucinit napriklad na zakladé
nahlizeni do tzemnich plant obou obci, u€asti na jednanich zastupitelstvech zabyvajicich se touto
problematikou, ¢i oznamenich projednavani na ufednich deskach, nahlizenim do dokumentace.
Dotéeni ucastnici maji nejen prava, ale i povinnosti. V takovém pfipadé je obsah dulezitéjsi nez
forma. Je otazkou, jaky skute¢ny divod odvolatele motivoval.

Zdrzovani stavby tak duleZzité pro nas region povaZzuji za nehoraznost.

Dale se k odvolani vyjadfili u€astnici Ing. Jarmila Foralova a JUDr. Radek Foral, kde uvedli, ze:

Jako ucastnici fizeni povazujeme odvolani za ryze ucelové, a navic zcela neddvodné, protozZe
uvadéné odvolaci divody dle naseho nazoru nejsou pravdivé.

Jak vyplyva z oddvodnéni odvolani jedinym divodem pro podavani odvolani je okolnost, Ze by
mélo vydanim rozhodnuti o prodlouZeni vydaného tuzemniho rozhodnuti o 2 roky od nabyti pravni
moci dojit k vytvoreni omezeni v tzemi, a to na dal$i 2 roky tykajici se mimo jiné pravé i pozemku
odvolatele.

Fakticky dle naSeho nazoru tedy odvolatel tvrdi, Ze prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti
bude omezen na svém pravu tykajici se pozemkd jejichz je vlastnikem pripadné spoluviastnikem.

Jak jiz bylo uvedeno tato namitka podle naSeho nazoru je ucelova.

Pouhym nahlédnutim do mapy Ize totiz zjistit, Ze pfedmétné pozemky odvolatel vibec neuZiva,
naopak tyto pozemky jsou nepochybné propachtovany uZivateli, ktery uZiva predmétné
zemédélské bloky jejichz jsou predmétné pozemky soucasti.

Pokud tedy se odvolatel fakticky vzdal svého prava (byt do¢asné) pfedmétné pozemky uZivat ve
prospéch pachtyre, pak je celkem logicke, Ze pfedmétné pozemky sam uZivat nemuze a pokud se
tyka dalSich prav k predmétnym pozemkim napr. pfevod na tfeti osobu, tyto jeho prava nejsou
dotéeny a s pozemky muZe nakladat, aniz by v tomto sméru byl dle naSeho nazoru jakymkoliv
Zptisobem omezen.

Pokud by snad odvolatel mél v umyslu predmétné pozemky uZivat (po vypovédi pachtovni
smlouvy), pak ani v tomto pripadé dle naseho nazoru nelze hovorit, Ze by na pozemcich odvolatele
vzniklo takové omezeni, které by vyslovené znemoZznilo odvolateli s témito pozemky nakladat.
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Navic ani sam odvolatel neuvadi jakym konkrétnim zpisobem by mél byt omezen jako viastnik Ci
spoluvlastnik pfedmétnych pozemk( v pfipadé, Ze by doSlo k prodlouzeni platnosti vydaného
uzemniho rozhodnuti.

Za této situace mame tedy zato, Ze je tfeba povaZovat podané odvolani za nediuvodné a proto
navrhujeme, aby bylo toto odvolani jako neddvodné v celém rozsahu zamitnuto.

K odvolani se dale vyjadril i stavebnik svym pfipisem, kde uvadi Ze:

Stavebnik nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, dle kterého postup stavebniho ufadu, ktery vydal
napadené rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni dle ust. § 198 odst. 4 zakona &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon*®), je stizen vadou nezakonnosti. Viyklad prfedlozeny
odvolatelem je ucelovy, vytrzeny z kontextu zakona i z konkrétniho skutkového stavu, a nepfrihlizZi
ke smyslu a ucelu ustanoveni ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona. Predné je tfeba zddraznit, Ze
samotna vyzva stavebniho uradu k doplnéni Zadosti ze dne 24. 4. 2025 nepfedstavuje tkon ve
véci samé, nebot se nevztahuje k meritu véci, ale jedna se pouze o dopinéni Zadosti dle
aktualniho seznamu dotéenych pozemku. Z hlediska procesniho se tak jedna o zcela bézny a
formalné-technicky ukon, jehoz cilem je zajiSténi aktualnich a tplnych Gdajd, nikoliv konstatovani
zmén podminek v uzemi ve smyslu ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona. Odvolatel tak z této
vyzvy ucelové dovozuje nespravny zaver.

Zcela nespravné je rovnéz tvrzeni, Ze prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti bylo uéinéno bez
mozZznosti ostatnich ucastniku Fizeni seznamit se s podklady nebo uplatnit namitky. Ust. § 198 odst.
4 stavebniho zakona je zvlastni pravni upravou, ktera pravé v pripadech, kdy nedoSlo k podstatné
zméné pomérl v uzemi, umozriuje zjednoduSené fizeni a vydani rozhodnuti jako prvniho ukonu
bez nutnosti standardniho oznameni o zahajeni fizeni a bez stanoveni Ihit pro uplatnéni namitek.
Toto zjednodus$eni je tak zakonodarcem zamys$lené a piné legitimni.

Nadevse v celé argumentaci odvolatele absentuje jakykoliv dikaz o tom, Ze doSlo k zasadni
zméné v uzemi. Pouhé tvrzeni o ,uplynuti péti let“ od pravni moci rozhodnuti nemuize samo o sobé
zalozit domnénku zmény podminek — stavebni zakon nestanovi Zadnou automatickou presumpci
zmény pomért po urcité dobé. Tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti je tak Cisté spekulativni a
neoduvodnéné.

Déle ma stavebnik za to, Ze namitka nepfezkoumatelnosti vychazi z nespravného vykladu ust. §
198 odst. 4 stavebniho zéakona a neodpovida ani ucelu tohoto ustanoveni, ani procesnimu
postupu, ktery tento typ Fizeni pfedpoklada.

Neexistence zmény podminek dle ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona je klicovym predpokladem
pro moznost vydat rozhodnuti jako prvni tkon ve véci. V takovém pfipadé stavebni tfad nehodnoti
L,divody Zadosti®, jak vyplyvalo z ust. § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ale pouze ovérfuje objektivni stav véci, tj. zda nedoSlo ke zméné relevantnich
podminek v uzemi. Tvrzeni, Zze rozhodnuti mélo obsahovat detailni dvahy o ,relevantnosti divodu
Zadosti®, je tedy v rozporu s konstrukci ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona. Dle stavebnika
postacuje konstatovani stavebniho Gradu, Ze podminky, za nichz bylo pldvodni uzemni rozhodnuti
vydano, zlstaly nezménény, ¢imz byla naplnéna zakonna podminka pro povoleni prodlouzeni
platnosti tizemniho rozhodnuti.

Je také nutno dopinit, Ze dle ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén
poZadovat po stavebnikovi doplnéni podklad( az v situaci, kdy napr. z aredni ¢innosti, nabude
pochybnosti, zda nedoSlo ke zméné podminek, které by vyZadovaly doplnéni podkladd. Tvrzeni
odvolatele, Ze méla byt doloZena vyjadfeni, zavazna stanoviska Ci jiné podklady jiz v ramci Zadosti
stavebnika, je v rozporu s prislusnym ustanovenim stavebniho zakona.
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Lze tedy uzavrit, Ze stavebni zakon jiz neobsahuje povinnost stavebnika uvadét divody, pro které
Zada o prodlouzeni platnosti rozhodnuti, a spravni organ neni povinen tyto divody hodnotit.
Kli¢ovou podminkou, kterou stavebni urad posuzuje podle ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona, je
pouze skutecnost, zda od doby vydani rozhodnuti nedo$lo ke zméné podminek v tzemi, ktera by
vyZadovala doplnéni podkladd.

Co se tyce odkazu na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, tak je nutno zddraznit, Ze tato
judikatura byla vydana za ucinnosti pfedchozi pravni dpravy zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, kde byla skute¢né poZadovana aktivni argumentace Zadatele pro
oduvodnéni jeho Zadosti o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti. Pravni Gprava se tak zasadné lisi,
nebot’ ve stavebnim zakoné jiz Zadna takova povinnost stavebnika nezavazuje. Judikatura uvedeni
odvolatelem tak neni pro dany pfipad pouZzitelna.

Ve vztahu k tvrzenému omezeni v nakladani a vyuZiti pozemkd odvolatelem v disledku
prodluzovani platnosti tzemniho rozhodnuti stavebnik uvadi, Ze nutnost prodlouZeni platnosti
tuzemniho rozhodnuti vyplyva predevs§im ze skuteénosti, Ze se jedna o rozsahlou a technicky
naro¢nou dopravni stavbu, ktera svou povahou vyZaduje dlouhodobou pfipravu (napf. inZenyrsko-
geologicky priuzkum, zpracovani projektové dokumentace, majetkopravni vyporadani), coz je
dostatecnym divodem k tomu, Ze k podani povoleni zaméru ¢i majetkovému vyporadani nedoslo
ihned po vydani uzemniho rozhodnuti. Odvolatel navic zcela opomiji, Ze stavebni zakon neuklada

stavebnikovi Zadnou povinnost prokazovat ,pfedpoklad realizace stavby v dohledné dobé“ ani
uvadét davody, pro¢ doposud k realizaci nedoslo.

Z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze stavebni urad postupoval v souladu s platnou pravni dpravou,
posoudil, Ze nedoSlo ke zméné podminek v Uzemi a za této situace byl opravnén rozhodnout o
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti podle ust. § 198 odst. 4 stavebniho zakona jako prvnim
ukonem ve véci.

Stavebnik proto navrhuje, aby Ministerstvo dopravy, jakoZto odvolaci spravni organ, podané
odvolani odvolatele zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

S vySe uvedenymi nazory stavebnika a uc€astnikG fizeni se ministerstvo v bodech
hodnoticich realné postup DESU podle NStZ ztotozriuje. K bodim majicim charakter osobniho
postoje ¢i osobnich nazord se ministerstvo nevyjadiuje.

S ohledem na uvedené ma ministerstvo podané odvolaci namitky za vyporadané.
Z dlivodu predbézné opatrnosti ministerstvo uvadi, Ze nemélo divod postupovat podle ustanoveni
§ 36 spravniho fadu, nebot nedopliovalo spis 0 Zadné nové podklady.

Z davodu predbézné opatrnosti dale ministerstvo upozorfiuje na dopad ustanoveni
spravniho fadu § 73 odst. 2 posledni souvéti, kde je uvedeno: ,... Jestlize je pro prava a povinnosti
ucastnika urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné
i pro pravni nastupce ucastnika...".

Dorudovani:

Z duvodu chyby stavebniho ufadu spocivajici v absenci spravného pouceni podle § 188
odst. 4 NStZ a § 2 odst. 6 liniového zakona, které zni: , ... Jestlize je pro prava a povinnosti
ucastnikt urcujici pravo k movité nebo nemovité véci,28) je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro
pravni nastupce ucastnikd. ... , musi nyni ministerstvo dorucit své rozhodnuti stejné jako jej
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doruCoval stavebni ufad, nemlze pfistoupit k doru€eni jen pomoci vefejné vyhlasky, ale musi
dorudit pfislusnym ucastnikdm fizeni i fyzicky (datové zpravy &i dopisy).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat rozklad).

V Praze dne 13. fijna 2025

Elektronicky podpis: 13.10.2025 H

@ik At autora podpisu:
Jméno: Ing. Petr Vijtéch
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 2.10.2026 08:43 +02:00

Ing. Petr Vujtéch

feditel
Odbor infrastruktury

Doruéovani verejnou vyhlaskou

Tato pisemnost véetné priloh musi byt vyvésena po dobu 15 dnt na urednich deskach:
Ministerstvo dopravy - zde

Dopravni a energeticky stavebni ufad, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Méstsky ufad Napajedla, IDDS: rmzbckn, sidlo: Masarykovo namésti €.p. 89, 763 61 Napajedla
Obecni Ufad Babice, IDDS: fgzbfmm, sidlo: Babice ¢€.p. 508, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Obecni urad Spytihnév, IDDS: 6m7b3ut, sidlo: Spytihnév &.p. 359, 763 64 Spytihnév

Vyvéseno dne: ......cccccemmrriniiiiiinnnns Sejmuto dne: ..o,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni ucinky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Dorudi se:

uCastnici (dodejky) - § 182 ¢) NStZ vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér
uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé

Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., IDDS: qwcnts7, sidlo: Narodni &.p. 984/15, 110 00 Praha 1-Staré
Mésto

Ambrozek Rudolf, Pod Lipami &.p. 131, 664 99 Siluvky
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Babackova Véra, Nivy €.p. 1530, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

Bednafikova Alena, Spytihnév ¢€.p. 615, 763 64 Spytihnév

Bélohlavova Véra, Spytihnév &.p. 466, 763 64 Spytihnév

Bi¢an Jaroslav, IDDS: awvn2wm

trvaly pobyt: Kudlovice €.p. 338, 687 03 Babice u Uherského Hradisté

Bidlova Marie, Luéni €.p. 4572, 760 05 Zlin 5

Ciran Vladimir, Spytihnév &.p. 149, 763 64 Spytihnév

Cablova Bozena, Jizni €.p. 922, Maratice, 686 05 Uherské Hradisté 5
Cechmanek Bohumil, TF. Marsala Malinovského &.p. 776, 686 01 Uherské Hradisté 1
Cerny Tomas, Ing., Havli¢kova €.p. 1282, 765 02 Otrokovice 2

Cevela Antonin, Spytihnév &.p. 303, 763 64 Spytihnév

Cevela Milan, Ing., Lechova &.p. 535, 686 01 Uherské Hradisté 1

Cevela Pavel, IDDS: hwa9d27

trvaly pobyt: Spytihnév €.p. 321, 763 64 Spytihnév

Cevelova Daniela, Spytihnév &.p. 26, 763 64 Spytihnév

Danék Petr, Mgr., Horni Lide¢€ €.p. 83, 756 12 Horni Lide¢

Eich Roman, Husova €.p. 165/5, Staré Brno, 602 00 Brno 2

Eichova Pavlina, Pernstejnské namésti €.p. 1, Hranice |-Mésto, 753 01 Hranice 1
Farar Milan, Ing., Ronzovy Paseky €.p. 505, Pfiluky, 760 01 Zlin 1

Flickova Milada, Slunec¢na ¢.p. 1327/37, 664 91 Ivancice

Foral Radek, JUDr., Masarykovo namésti €.p. 222, 763 61 Napajedla

Foralova Jarmila, Ing., DiS., IDDS: xpyugn2

trvaly pobyt: Masarykovo namésti €.p. 222, 763 61 Napajedla

Gajdos Milan, Spytihnév ¢€.p. 432, 763 64 Spytihnév

Galetka FrantiSek, Spytihnév &.p. 150, 763 64 Spytihnév

Galetka Miroslav, Spytihnév ¢.p. 570, 763 64 Spytihnév

Gbelcova Oldfigka, Sumice &.p. 482, 687 31 Sumice

Grimm Franti$ek, Brodska €.p. 93, Pfibram VIII, 261 01 Pfibram 1

Gruenhut Lubomir, Am Stausee &.p. 23/13, 4127 Birsfelden, évycarské konfederace
Haas Martin, Ing., Budovatelska ¢&.p. 4810, 760 05 Zlin 5

Hamrla Vlastimil, Kollarova ¢.p. 24, 763 61 Napajedla

Havli¢kova Alice, Nevanova ¢.p. 1034/22, Praha 6-Iv?epy, 163 00 Praha 618
HeSlarova Hana, Rajnochovice €.p. 138, 768 71 Rajnochovice

Hoferek FrantiSek, Spytihnév €.p. 305, 763 64 Spytihnév

Hoferek Martin, Bc., Severni VrSava &.p. 4445, 760 01 Zlin 1

Hoferkova Romana, Spytihnév &.p. 226, 763 64 Spytihnév

Horacek David, U Trojaku €.p. 4597, 760 05 Zlin 5

Horacek Josef, Nadrazni €.p. 501, 696 85 Moravsky Pisek

Horacek Miloslav, Sumavska ¢.p. 1112/16, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Hradilkova Lenka, Halenkovice €.p. 699, 763 63 Halenkovice

Hrivnakova Emilia, Ing., Jurigovo nam. €.p. 437/5, Karlova Ves, 84104 Bratislava, Slovakia
Hruskova Vitézslava, Dolni Jir€any C.e. 124, 252 44 Psary

Husakova Jana, Spytihnév &.p. 84, 763 64 Spytihnév

Chaloupka Jaroslav, Spytihnév €.p. 14, 763 64 Spytihnév

Chaloupkova Monika, Spytihnév &.p. 14, 763 64 Spytihnév

Charvat Ales, Ing., Kotojedy &.p. 43, 767 01 Kroméfiz 1

Chmelova Hana, Bohuslavice u Zlina ¢.e. 11, 763 51 Bohuslavice u Zlina
Chmelova Vendula, Podlesi | €.p. 4967, 760 05 Zlin 5

Janecek Vladislav, IDDS: dbnm48c, trvaly pobyt: Spytihnév €.p. 46, 763 64 Spytihnév
Janeckova Lidmila, Spytihnév €.p. 34, 763 64 Spytihnév
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JanecCkova Tana, Spytihnév &.p. 46, 763 64 Spytihnév

Janik Jaroslav, 4A Heritage Circle, Southbury, CT 06488, Spojené staty
Janik Josef, Spytihnév €.p. 101, 763 64 Spytihnév

Janikova Zderika, Spytihnév &.p. 551, 763 64 Spytihnév

Kadlecik Jindfich, Spytihnév &.p. 15, 763 64 Spytihnév

Kalus FrantiSek, Svarov &.p. 99, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Kalusova Ludmila, Svarov €.p. 99, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
KaSikova Dana, Halenkovice &.p. 253, 763 63 Halenkovice

Klatilova Lucie, Spytihnév &.p. 275, 763 64 Spytihnév

Kolafikova Jarmila, Talichova &.p. 3342/24, 767 01 Kromé&fiz 1
Koniéek Vlastimil, IDDS: 6a8rkhs

trvaly pobyt: Popovice €.p. 155, 686 04 Kunovice

Konvi¢ny Vaclav, IDDS: ng9qryt

trvaly pobyt: Ratibof €.p. 439, 756 21 Ratibof

Kozak Vratislav, doc. Ing., Ph.D., IDDS: b3vzaqq

trvaly pobyt: Spytihnév &.p. 474, 763 64 Spytihnév

Kozakova Véra, Mgr., Ph.D., IDDS: 9pjghpt

trvaly pobyt: Spytihnév &.p. 474, 763 64 Spytihnév

Kristof Pavel, IDDS: z5efkdw

trvaly pobyt: Jalubi €.p. 515, 687 05 Jalubi

Krusbersky Marek, U Dvora &.p. 791/8, 747 28 Stépankovice

Kfizkova Milana, Spytihnév €.p. 354, 763 64 Spytihnév

Kucera Jifi, Ing., Ondrouskova ¢&.p. 864/16, Bystrc, 635 00 Brno 35
Kucera Miroslav, Spytihnév €.p. 485, 763 64 Spytihnév

Kucerova Marta, Spytihnév €.p. 485, 763 64 Spytihnév

Kuniak Robert, Ing., Spytihnév €.p. 95, 763 64 Spytihnév

Lan3perkova Hana, Spytihnév &.p. 83, 763 64 Spytihnév

LapCik Lukas, Spytihnév €.p. 151, 763 64 Spytihnév

Lapcik Miroslav, Spytihnév €.p. 151, 763 64 Spytihnév

Lederer Michala, MUDr., Zatéany &.p. 226, 664 53 Ujezd u Brna

Litos Petr, Husténovice €.p. 233, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
LitoSova Marie, Husténovice €.p. 19, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Lukas Petr, U Sportovisté ¢.p. 6226/3, Poruba, 708 00 Ostrava 8
Manasek Jaroslav, Topolna €.p. 469, 687 11 Topolna

Manasek Radek, Spytihnév &.p. 373, 763 64 Spytihnév

Manasek Vladimir, Spytihnév €.p. 83, 763 64 Spytihnév

Marholt FrantiSek, Spytihnév &.p. 477, 763 64 Spytihnév

Marholt Josef, Zamosti &.p. 1227, 765 02 Otrokovice 2

Masarykova Jana, tf. Spojenct €.p. 1246, 765 02 Otrokovice 2

Metzl Milan, IDDS: vmxicsr

trvaly pobyt: Sokolska €.p. 3912, 760 01 Zlin 1

Metzlova Véra, Spytihnév &.p. 233, 763 64 Spytihnév

Mezihorak Oldfich, Manesova ¢€.p. 1095, 765 02 Otrokovice 2
Mezihorakova Renata, Manesova ¢.p. 1095, 765 02 Otrokovice 2
Mikulaskova Ludmila, Topolna &.p. 396, 687 11 Topolna

Mraz Jan, Babice €.p. 503, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Némcova BoZena, U Potoka €.p. 243, 691 85 Dolni Dunajovice
Némcova Marie, Spytihnév &.p. 462, 763 64 Spytihnév

Novak Radan, Mgr., IDDS: zc45e6z

trvaly pobyt: Bacherova €.p. 1208/5, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
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Novakova Erika, IDDS: 4ynidgq

trvaly pobyt: Boéni &.p. 235, Cakovicky, 250 63 Mratin

Novakova Vanda, Mgr., Olbrachtovo namésti ¢.p. 801/10, Komin, 624 00 Brno 24
Ondra Jindfich, Stétinska &.p. 378/8, Praha 8-Bohnice, 181 00 Praha 81
Ondra Jifi, Mansfeldova €.p. 789/9, Praha 9-Cerny Most, 198 00 Praha 98
Otruba Vladimir, Libusino udoli €.p. 515/154, Pisarky, 623 00 Brno 23
Parizek Michal, JelSova €.p. 3, 831 01 Bratislava, Slovakia

Parizek Peter, Ing., Potocna 42/A &.p. 42, 900 84 Bahoni, Slovakia
Pafizkova Olga, JelSova 2867/3 €.p. 2867/3, 831 01 Bratislava, Slovakia
Pastorova Jifinka, Palackého ¢&.p. 425, Lyzbice, 739 61 Tfinec 1

Pavlicek René, IDDS: qj5k476

trvaly pobyt: V Pastouskach ¢.p. 62, 686 04 Kunovice

Pecha Zdenék, Spytihnév €.p. 571, 763 64 Spytihnév

Pisarovsky Milan, Spytihnév €.p. 338, 763 64 Spytihnév

Pisarovsky Pavel, Spytihnév &.p. 559, 763 64 Spytihnév

Plichtova Ludmila, Spytihnév €.p. 13, 763 64 Spytihnév

Polasek Michal, Spytihnév €.p. 275, 763 64 Spytihnév

Polasek Pavel, Slune¢na &.p. 358, 763 15 SluSovice

Prasek Pavel, Hranicka &.p. 32/10, Prerov llI-Pfedmosti, 751 24 Pferov 4
Prochazkova Marcela, Mgr., MBA, Kuty &.p. 1943, 760 01 Zlin 1

Prokes Tomas, MUDr., IDDS: cbkwciz

trvaly pobyt: Rybnicni €.p. 143/14, Nedvézi, 779 00 Olomouc 9

Prokes Vladimir, Ing., Teyschlova €.p. 1086/13, Bystrc, 635 00 Brno 35
Pfecechtélova Petra, Spytihnév €.p. 175, 763 64 Spytihnév

Rak8anyova Véra, J. Skacela €.p. 688, 696 62 Straznice

Rapant Vaclav, IDDS: 43876pe

trvaly pobyt: Jiraskova €.p. 1603, 763 61 Napajedla

Rezek Antonin, Blatnice €.p. 216, 330 25 Blatnice u Plzné

Rozaci Petr, Palackého €.p. 1503, 763 61 Napajedla

Rozbofilova Marcela, Ing., Nohejlova &.p. 159/1, Tynecek, 779 00 Olomouc 9
RozZkova Radmila, Tucapy €.p. 66, 687 09 BorSice

Rytif Jaromir, SNP &.p. 1180, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

Sebela Tomas, Plesnikova ¢.p. 5560, 760 05 Zlin 5

Snopkova Ludmila, Spytihnév €.p. 21, 763 64 Spytihnév

Sonnek Dana, Dammvagen ¢&.p. 110, 14144 Haddinge, Svédské kralovstvi
Strojilova Milada, 28. fijna &.p. 975, 688 01 Uhersky Brod 1

Suchomelova Svatava, Slatiny &.p. 1260, Malenovice, 763 02 Zlin 4
Svoboda Pavel, Ing., 4. kvétna €.p. 223, 763 11 Zelechovice nad Drevnici
Svobodova Marie, 4. kvétna &.p. 223, 763 11 Zelechovice nad Drevnici
Svozil Libor, IDDS: n6equdd

trvaly pobyt: Nabfezi €.p. 1361, 763 61 Napajedla

Svozil Petr, IDDS: h2pzbmx

trvaly pobyt: tf. Tomase Bati &.p. 1829, 765 02 Otrokovice 2

Szikonyova Marie, Kvetoslavov €.p. 41, 93041 Kvetoslavov, Slovakia
Saraj Lukas, Machova &.p. 73, 763 01 Myslogovice

Simé&ak Radoslav, Ing., Jalubi &.p. 651, 687 05 Jalubi

Skrabal Adam, DiS., Spytihnév &.p. 379, 763 64 Spytihnév

Skrabal Pavel, Babice C.p. 383, 687 03 Babice u Uherského Hradisté
Skrabal Zbynék, Spytihnév &.p. 200, 763 64 Spytihnév

Solar Stanislav, IDDS: pukymbk
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trvaly pobyt: Spytihnév €.p. 135, 763 64 Spytihnév

Soustal Jifi, Spytihnév &.p. 11, 763 64 Spytihnév

Sustal Ladislav, U Statku ¢.p. 185/6, Bartovice, 717 00 Ostrava 17
TalaSova Bohumila, MUDr., Fabianka Il €.p. 532, Kudlov, 760 01 Zlin 1
Tatyrek Tomas, IDDS: 27gmird

trvaly pobyt: Slikova &.p. 550/6, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69

TeliCka Jaroslav, Slezska &.p. 4769, 760 05 Zlin 5

Tomanek Zdenék, J. Val€ika ¢€.p. 1163, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2
Tomastik Martin, Mirova &.p. 127, 768 21 Kvasice

Tomastik Pavel, Spytihnév ¢€.p. 98, 763 64 Spytihnév

Tomastikova Marie, Spytihnév €.p. 463, 763 64 Spytihnév

Trékova Marie, Spytihnév &.p. 4, 763 64 Spytihnév

Ulman Jaroslav, IDDS: v6tpgta

trvaly pobyt: Spytihnév €.p. 356, 763 64 Spytihnév

Valenta Vladislav, Spytihnév €.p. 479, 763 64 Spytihnév

Vasat Jifi, Spytihnév €.p. 91, 763 64 Spytihnév

Vasat Libor, Spytihnév €.p. 442, 763 64 Spytihnév

Vavra Jifi, Spytihnév €.p. 454, 763 64 Spytihnév

Vavru$a Bronislav, SNP &.p. 1189, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2
Vaviinek Josef, Spytihnév &.p. 269, 763 64 Spytihnév

Vavfinek Petr, Ing., Pod Berankem &.p. 1439, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516
Vecera Pavel, Spytihnév &.p. 449, 763 64 Spytihnév

Vecera Pavel, Bratfi Jaronk( ¢€.p. 819/33, 741 01 Novy Ji¢in 1

Vecefova Eva, Luzicka €.p. 647/10, KyleSovice, 747 06 Opava 6

Venclova Simona, K tfeSniovce €.p. 444/6, Praha 5-Zli¢in, 155 21 Praha 517
Vesela Jindfiska, Spytihnév ¢€.p. 541, 763 64 Spytihnév

Véznik Radovan, Olbrachtova &.p. 1255, 763 61 Napajedla

Vohralikova Widlak Martina, IDDS: sz9ufna

trvaly pobyt: Nad Meandry €.p. 3290/5, Praha 10-Zabéhlice, 106 00 Praha 106
VojtéSek Zdenék, Jablofova &.p. 433, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1
Vojtikova Marie, Spytihnév €.p. 174, 763 64 Spytihnév

Vozakova Jaroslava, Kotlanova &.p. 2156/4, Lisen, 628 00 Brno 28
Wicerzykova Sarka, Na Maliné &.p. 1119, 763 61 Napajedla

Zbozinek Vladimir, Nabfezi ¢.p. 1341, 763 61 Napajedla

Zbozinkova BoZena, Nabfezi €.p. 1341, 763 61 Napajedla

Zetocha Jan, Nedachlebice ¢.p. 286, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Zetochova Eva, Spytihnév &.p. 475, 763 64 Spytihnév

Zlamal Jan, IDDS: gnwq9k9

trvaly pobyt: Bilovice €.p. 136, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Zlamal Jaroslav, Spytihnév €.p. 33, 763 64 Spytihnév

Zlamal Jozef, Bilovice €.p. 517, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Zlamalova Pavlina, Bilovice €.p. 136, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Dédicové po zemielém Oldfichu Vecefovi, naposled bytem Spytihnév €.p. 361, 763 64 Spytihnév:
Tyznerova Katefina, Spytihnév €.p. 361, 763 64 Spytihnév

MaruSakova Alena, KaSava €.p. 271, 763 19 Kasava

APF VENTURE CAPITAL CR s.r.o., IDDS: hvt7x2a

sidlo: Prazakova &.p. 1008/69, Styfice, 639 00 Brno 39

Biskupstvi brnénské, IDDS: rd4mi3a

sidlo: Petrov €.p. 269/8, Brno-mésto, 602 00 Brno 2

CETIN a.s., IDDS: qa7425t
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sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Ceské drahy, a.s., IDDS: e52cdsf

sidlo: nabrezi Ludvika Svobody €.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
EG.D Holding, a.s., IDDS: nf5dxbu

sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9

sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Fatra, a.s., IDDS: nwid3rg

sidlo: tfida Tomase Bati €.p. 1541, 763 61 Napajedla

GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

sidlo: Plynarenska €.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Leos Novotny, a.s., IDDS: s6ytjct

sidlo: Rehofova &.p. 908/4, 130 00 Praha 3-Zizkov

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

sidlo: Pfemyslova €.p. 1106/19, Novy Hradec Kralove, 500 08 Hradec Kralové 8
LUKROM plus s.r.o., IDDS: mjfjbi5

sidlo: Lipa &.p. 81, 763 11 Zelechovice nad Drevnici

Mésto Napajedla, IDDS: rmzbckn

sidlo: Masarykovo namésti €.p. 89, 763 61 Napajedla

Ministerstvo zemédélstvi, IDDS: yphaax8

sidlo: TéSnov €.p. 65/17, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Obec Babice, IDDS: fqzbfmm

sidlo: Babice €.p. 508, 687 03 Babice u Uherského Hradisté

Obec Spytihnév, IDDS: 6m7b3ut

sidlo: Spytihnév &€.p. 359, 763 64 Spytihnév

PLEMENARSKE SLUZBY a.s., IDDS: y6xfnv9

sidlo: U Farmy €.p. 275, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice 2

Pomoravi Babice, a.s., IDDS: 4ekfqwv

sidlo: Babice €.p. 52, 687 03 Babice u Uherského Hradisté

Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

sidlo: Drfevarska €.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptisp&vkova organizace, IDDS: jjfsbqc
sidlo: K Majaku €.p. 5001, 760 01 Zlin 1

Rimskokatolicka farnost Spytihnév, IDDS: yzhu3zh

sidlo: Spytihnév €.p. 1, 763 64 Spytihnév

Sprava Zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm

sidlo: Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3

sidlo: Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

SYGNUM, s.r.o., IDDS: dyz5rbt

sidlo: Moravni €.p. 1636, 765 02 Otrokovice 2

UFad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabfezi €.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Neznami vlastnici pozemku vefejnou vyhlaskou

Doruceni vefejnou vyhlaskou - § 182 d) osoby, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum mize byt rozhodnutim o povoleni zaméru
pfimo dotéeno:
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Ugastnici fizeni podle §182 pism. a) a c) stavebniho zakona jsou uvedeni ve vyroku rozhodnuti.
Ugastnici Fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zékona jsou ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 3
stavebniho zakona jsou identifikovani oznac¢enim pozemku a staveb, evidovanymi v katastru
nemovitosti. Jedna se o osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

v katastralnim uzemi Babice u Uherského Hradisté
parc. ¢. 1172/508, 1255/360, 1255/364, 1170/163, 1172/221, 1172/208, 1172/168, 1172/213,
1172/500, 1172/247, 1172/178, 1172/186, 1172/240, 1172/215, 1172/242, 1172/185, 1172/226,
1172/175, 1172/248, 1172/227, 1172/245, 1172/189, 1172/206, 1172/231, 1172/224, 1172/238,
1172/212, 1172/195, 1172/197, 1172/261, 1172/223, 1172/236, 1172/216, 1172/256, 1172/182,
1172/229, 1172/241, 1172/254, 1172/249, 1172/179, 1172/251, 1172/187, 1172/499, 1172/10,
1172/12, 1172/9, 1172/7, 1172/11, 1172/13, 1169/130, 1958/18, 1170/122, 1170/128, 1172/345,
1172/14, 1172/15, 1172/285, 1172/329, 1172/317, 1172/325, 1172/375, 1172/328, 1172/342,
1172/349, 1172/403, 1172/341, 1172/337, 1172/280, 1172/376, 1172/357, 1172/323, 1172/318,

1172/265,
1172/288,

1172/348, 1172/333, 1172/278,
1409, 1172/334, 1172/326, 1172/338,

1172/321, 1172/276,
1172/358, 1172/327,

1172/270,

1172/332, 1410,
1958/146, 1172/364,

1172/366, 1172/314, 1172/307, 1261/3, 1172/404, 1172/289, 1172/320, 1172/359, 1172/322,
1172/310, 1172/330, 1172/331, 1172/275, 1958/145, 1172/361, 1172/281, 1172/335, 1958/147,
1172/296, 1172/272, 1172/266, 1172/299, 1172/309, 1172/264, 1172/263, 1172/8, 1172/262,
1172/302, 1172/273, 1172/295, 1958/150, 1172/324, 1255/342, 1255/371, 1200/113, 1169/128,
1169/126, 1169/78, 1169/71, 1169/85, 1958/7, 1169/70, 1169/74, 1169/127, 1169/77, 1169/67,

1169/83,

1170/116,
1172/439,
1172/440,
1172/129,
1172/219,
1172/502,
1172/151,
1200/112,
1255/326,
1255/325,
1172/489,
1172/304,
1255/298,
1255/285,

1169/129, 1170/64, 1170/118, 1170/115, 1170/121, 1958/21,
1169/65, 1170/114, 1170/112, 1170/113, 1170/120, 1169/61,
1172/387, 1172/438, 1172/397, 1958/100, 1172/507, 1172/506,
1958/45, 1172/442, 1172/437, 1172/434, 1172/433, 1172/435,
1172/139, 1172/126, 1172/117, 1172/137, 1172/120, 1172/132,
1172/214, 1172/222, 1172/205, 1172/200, 1172/121, 1172/501,
1172/217, 1172/211, 1172/171, 1172/504, 1172/146, 1172/157,
1172/503, 1172/173, 1255/347, 1255/343, 1255/338, 1258/2,
1255/324, 1172/474, 1172/300, 1172/471, 1255/327, 1255/336,
1255/323, 1172/305, 1255/329, 1255/331, 1255/333, 1172/473,
1172/475, 1255/334, 1172/472, 1172/298, 1255/328, 1255/332,
1172/301, 1172/287, 1172/495, 1172/244, 1172/494, 1172/497,
1172/274,
1255/303,
1255/306,

1255/363, 1255/337,
1258/3, 1255/340, 1255/294,

1255/291, 1172/340,
1255/361,

1172/233, 1172/293, 1172/235, 1958/108, 1262/42,
1256/1,
1255/345,

1170/119,
1958/42,
1172/505,
1172/436,
1172/142,
1172/225,
11721177,
1255/341,
1172/477,
1255/321,
1172/490,
1172/492,
1262/44,
1258/1,
1256/9,

1169/63,
1170/117,
1172/441,
1172/131,
1172/147,
1172/498,
1172/165,
1172/476,
1255/330,
1172/478,
1172/282,
1172/303,
1172/380,
1255/315,
1172/336,

1255/286, 1255/362, 1172/378, 1255/299, 1255/335, 1255/319, 1256/7, 1256/2, 1255/313,

v katastralnim uzemi Napajedla
st. p. 3088, 1165/1, 1991, 646, 3059, 3077, 1990, 1152/1, 1173, 763, 1163/1, 3076, 645, 3081,
3078, 1988, 1153/2, 3075, 1152/2, 1989, 1151/1, 1310/1, 1151/2, 3079, 3080, 2648, 3274, 649/1,
parc. €. 3749, 884/1, 7605/1, 4172/2, 6555/2, 6394/1, 3838, 6515/2, 7527/2, 2161/19, 3843,
3750/4, 7522/2, 6558/2, 6518/1, 3670/3, 6538/1, 3735/1, 4157/8, 461/98, 4172/1, 7515/47, 7515/8,
3837, 6390/48, 3732, 3716, 52/4, 3748, 6511/3, 6483/7, 7525/3, 6554/2, 4157/6, 4155/2, 3735/2,
6547/1, 6539/1, 6502/1, 3745, 4172/8, 6551/2, 3758/7, 6526/2, 3629/2, 3669/23, 3669/24, 7525/1,
6447/10, 3755, 3669/21, 3743, 3727, 4157/11, 54/2, 4160/22, 6587/10, 6510/3, 4157/9, 3629/1,
4159/3, 6583, 6390/6, 2161/6, 6530/1, 3669/3, 3670/6, 6684/1, 7523/3, 6506/2, 94/1, 6566/1,
6507/3, 6514/3, 4156/1, 6498/2, 4158/6, 3669/9, 4182/1, 6390/17, 3724, 6684/11,

v katastralnim uzemi Spytihnév
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parc. €. 145, 2233, 612, 670/1, 967/151, 599, 614, 581/1, 1470/47, 67/1, 535/1, 807, 4/1, 596/2,
964/3, 74, 607/39, 112/1, 832/1, 910, 904/2, 618, 838/28, 942, 137, 339, 977/1, 919, 778/2,
967/31, 977/6, 657/5, 49, 8, 878, 58, 1531/37, 904/5, 635, 1531/36, 924/1, 24/1, 1532/85, 811/9,
838/23, 963/1, 849, 846/4, 607/7, 984/32, 607/24, 1961, 823, 905/2, 637, 845, 838/17, 9/17, 783,
48, 591, 855/1, 685, 888, 52, 905/1, 838/15, 828, 535/14, 843/2, 696, 607/28, 1518/662, 643,
846/5, 821, 773, 620, 958/2, 657/4, 811/5, 607/20, 838/22, 398/2, 90, 1518/683, 32, 674, 977/21,
775, 147/3, 59/1, 1468/12, 906/1, 811/12, 953, 1468/4, 895, 9/18, 66, 977/26, 977/19, 966/36, 93,
900/1, 3349, 1465/256, 1465/68, 607/16, 712, 792, 1465/121, 628, 17, 607/15, 779/1, 1517/73, 99,
967/153, 977/3, 977/24, 812/2, 607/40, 671, 607/11, 977/22, 1085/7, 3571, 632, 876, 1531/29,
1465/2, 641, 944, 593, 771/1, 893, 904/4, 967/184, 977/23, 607/4, 9/4, 961, 143, 887, 977/20,
607/13, 398/1, 1085/6, 645, 604, 977/12, 813/2, 873, 1463/1, 701, 819, 1040/1, 605/4, 18, 838/18,
1518/606, 1532/78, 1085/29, 40, 600, 810/2, 883, 956/1, 816, 1532/88, 607/10, 607/3, 2930/2,
894/2, 770, 768/2, 96, 5/1, 639, 844, 848, 1084, 977/13, 607/5, 889/1, 903, 950/4, 54, 607/19, 84,
607/18, 14, 957/1, 1518/661, 1532/84, 704, 131, 772, 86, 607/17, 70, 967/95, 1455/6, 1531/41,
977/5, 958/5, 1083/1, 967/152, 46, 833, 891, 27, 911, 744, 846/1, 622/2, 41, 904/9, 825, 119,
503/1, 1518/652, 798/2, 766/4, 9/19, 1532/124, 853, 811/8, 607/6, 607/34, 925/2, 1085/15, 657/2,
1532/86, 729, 737, 861, 896/1, 1518/687, 967/183, 894/3, 9/22, 598, 1531/38, 834, 607/8, 77,
925/7, 609, 838/27, 1040/2, 923, 306/3, 133, 1465/135, 1465/249, 1017, 1023, 1016, 1466/29,
1468/47, 1465/248, 1466/31, 1465/252, 1465/63, 1465/120, 1468/42, 1465/134, 1465/136,
1466/28, 1465/261, 1538/7, 1518/292, 1468/14, 1531/23, 1518/503, 1532/41, 1532/19, 1529/10,
1518/554, 1518/532, 1532/40, 1465/33, 1531/26, 1518/411, 1518/604, 1537, 1532/92, 1518/291,
1518/538, 1465/34, 1532/25, 1529/7, 1974, 1532/39, 1518/542, 1518/708, 1532/32, 1518/534,
1532/35, 1466/32, 1532/36, 1468/18, 1532/29, 809/3, 1468/22, 1468/3, 1532/22, 1518/30, 1466/6,
1518/544, 1518/541, 1518/500, 1468/40, 1468/16, 1518/540, 1538/6, 1532/33, 1532/23, 1518/537,
2090/1, 1465/32, 1531/22, 1532/24, 1532/135, 1532/56, 1532/34, 1532/31, 806, 1518/290,
1518/29, 1468/7, 809/1, 15631/32, 1529/12, 1465/35, 1883, 1951, 1872, 1877, 1973/1, 1745, 1943,
1703/1, 1768, 1805/2, 1702/2, 1676, 1945, 1905, 1518/501, 3390, 1687/2, 1764, 3412, 1692,
1737, 1938, 1616/2, 3409, 1735/2, 1717/1, 3403, 1955, 1680, 1742, 1615/3, 1750, 2257/1, 1749,
1679, 1688, 1896, 3533, 1786, 1518/502, 1875, 1882, 1904, 1809, 1920, 1666, 1876, 1668, 1888,
1710, 1791, 1918, 1518/516, 1769, 1775, 1884, 1736, 3401, 1890, 1540/279, 1988/1, 1900, 1734,
1949, 3406, 925/74, 2039, 1917, 1873, 1752, 1805/1, 1940, 1911, 1898, 2129/3, 1797, 766/16,
1928, 1678/1, 766/11, 3400, 1901, 1518/530, 1808, 1685/2, 1931, 1902, 1899, 1944, 1672, 1922,
1806, 1886, 1691, 2129/2, 1723, 1673, 1674, 1686, 1880, 1909, 1669, 1790, 1675, 1874, 1743/1,
1756, 3405, 1946, 1906, 1693/1, 1681, 1952, 797, 1953, 1923, 1708/1, 1885, 1697, 2047,
1518/547, 1518/699, 1956/2, 1518/548, 1518/689, 1518/690, 1973/2, 1518/700, 1518/490, 2000/1,
1518/673, 2237/2, 1518/491, 1518/553, 1518/696, 951/3, 1518/487, 1959/2, 1518/488, 1518/695,
2189/2, 1518/693, 2182, 811/16, 1518/555, 2187, 2189/1, 1523/1, 2188, 1518/697, 1518/558,
913/4, 2256/1, 925/8, 2253, 2252, 2255, 925/6, 2254/2, 2256/2, 913/2, 3535, 925/4, 925/33, 2250,
925/43, 925/82, 1518/438, 1010, 1009, 1518/517, 1008, 1012, 1007/2, 1525/4, 1518/518,
1518/522, 2145/1, 1518/526, 1465/123, 2043, 1465/133, 1468/26, 1532/153, 1465/258, 1468/23,
1518/703, 2133/1, 1532/57, 2045, 2048, 1468/31, 1468/27, 1518/589, 1465/127, 1518/590,
1468/48, 1531/35, 1532/89, 2141/1, 1518/524, 1465/122, 1532/82, 1465/259, 1465/132, 1468/30,
1468/25, 2046, 1532/59, 2044, 1532/58, 1518/591, 1529/6, 1518/592, 1465/126, 1532/63, 1532/80

S ohledem na charakter a rozsah stavby nelze vyloucit, Ze vy$e uvedeny vycet pozemkd,
které mohou byt provadénim stavby pfimo dotCeny, neni vy&erpavajici. V tomto pfipadé specialni
stavebni ufad odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého se za ucastnika fizeni v pochybnostech povazuje i ten,
kdo tvrdi, Ze je uCastnikem fizeni, dokud se neprokaze opak. | takovym ucastnikim fFizeni

je doru€ovano vefejnou vyhlaskou.
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dotéené organy

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Regionalni pracovisté Sprava CHKO Bilé Karpaty, IDDS:
f53dynz, sidlo: Nadrazni €.p. 318, 763 26 Luhacovice

Cesky barsky ufad, Obvodni barisky ufad pro tzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, IDDS:
rn6aas6, sidlo: Kozi €.p. 748/4, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Dopravni a energeticky stavebni ufad, Samostatné oddéleni ochrany vefejného zdravi, nabfezi
Ludvika Svobody, &.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Drazni ufad, uzemni odbor Olomouc - sekce provozni, IDDS: 5mjaatd

sidlo: Nerudova ¢&.p. 1, 779 00 Olomouc 9

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, IDDS: scsbwku

sidlo: tfida Tomase Bati €.p. 21, 760 01 Zlin 1

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi, IDDS: scsbwku

sidlo: tfida Tomase Bati ¢.p. 21, 760 01 Zlin 1

Méstsky ufad Napajedla, IDDS: rmzbckn, sidlo: Masarykovo namésti €.p. 89, 763 61 Napajedla
Méstsky urad Otrokovice, odbor stavebni ufad, IDDS: jfrb7zs, sidlo: nam. 3. kvétna ¢€.p. 1340, 765
02 Otrokovice 2

Méstsky ufad Uherské Hradisté, IDDS: ef2b3c5, sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 19, 686 01
Uherské Hradisté 1

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci, IDDS: n75aau3, sidlo: nabfezi Ludvika
Svobody &.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany uUzemnich zajma, IDDS:
hjyaavk, sidlo: Hradebni ¢.p. 772/12, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni politiky, IDDS: 6bnaawp, sidlo: Nad Stolou &.p. 936/3,
170 00 Praha 7-Hole3ovice

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi a integrované
prevence, IDDS: 9gsaax4, sidlo: VrSovicka €.p. 1442/65, 100 00 Praha 10-Vr3ovice

Statni plavebni sprava, IDDS: pwzaih7, sidlo: Jankovcova €.p. 1534/4, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Urad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5, sidlo: K letisti €.p. 1149/23, Praha 6-Ruzyné, 161 00
Praha 614

ostatni

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IDDS: zjg4rhz, sidlo: Ceréanska &.p. 2023/12, 140 00 Praha 4-Kr¢
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, IDDS: xwsai7r, sidlo: Havlickovo
nabfezi €.p. 600, 760 01 Zlin 1
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