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Verejna vyhlaska
ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury, jako pfislusny nadfizeny spravni organ
dle ustanoveni § 330 odst. 1 a 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,NStZ“), ve spojeni se skuteCnosti, ze ¢l. LXXIX bod 1. véta prvni zakona
€. 284/2021 Sb., ktery zruSil § 2e zakona ¢€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (ve znéni
do 31.12.2023) (dale jen ,liniovy zakon®), byl, stejné jako jind pfechodna ustanoveni tohoto
zakona, nepfimo novelizovany ¢l. | body 404. a 405. zakona ¢&. 152/2023 Sb., a ve spojeni
s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen »spravni fad®), rozhodlo o odvolani Ucastnikd fizeni
MiloSe Bélohradského, nam. Padlych 7, 164 00 Praha 6 - NebuSice, Jaroslava Tomka,
V Uligkach 194, 164 00 Praha 6 - Nebusice, Jitiho Tomka, Cicovice &.p. 60, 252 68 Cicovice, (dale
téz ,odvolatelé®), proti rozhodnuti o umisténi stavby — izemni rozhodnuti ze dne 09.04.2026
vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy, (dale téz ,MHMP ¢&i stavebni dfad®)
pod &. j. MHMP 178620/2026 sp. zn. S-MHMP 2401745/2022 na umisténi stavby oznaené
,D7 MUK Aviatickd — MUK Ruzyné&, v Gseku 1/7 mezi MUK Aviatickd a MUK Ruzyné&®, takto:

Odvolani ucastnikt fizeni: MiloSe Bélohradského, nam. Padlych 7, 164 00 Praha 6 -
Nebusice, Jaroslava Tomka, V Ulickach 194, 164 00 Praha 6 - Nebusice, Jifiho Tomka, Ci¢ovice
&.p. 60, 252 68 Citovice, proti rozhodnuti o umisténi stavby — Gzemni rozhodnuti
ze dne 09.04.2026 vydanému Magistratem hlavniho mésta Prahy, (dale téz ,MHMP ¢i stavebni
urad®) pod €. j. MHMP 178620/2026 sp. zn. S-MHMP 2401745/2022 na umisténi stavby oznacené
,D7 MUK Aviatickd — MUK Ruzyn&, v uUseku /7 mezi MUK Aviatickd a MUK Ruzyné&“

se podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(dale jen “spravni fad®)

zamitaji
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a rozhodnuti o umisténi stavby — Uzemni rozhodnuti ze dne 09.04.2026 vydané
Magistratem  hlavniho mésta  Prahy, (dale t¢z2 LMHMP &  stavebni urad®)
pod ¢&. j. MHMP 178620/2026, sp. zn. S-MHMP 2401745/2022 na umisténi stavby oznacené
,D7 MUK Aviatickd — MUK Ruzyn&, v uUseku /7 mezi MUK Aviatickd a MUK Ruzyné&“
na podkladé Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, kterou dne 22.12.2022 podalo Reditelstvi
silnic a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4, ICO 65993390, které zastupuje
spole¢nosti AFRY CZ s.r.o., Magistrd 1275/13, 147 14 Praha 4, ICO 45306605,
(dale jen ,stavebnik“) se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Ministerstvo dopravy zde ve vyroku rozhodnuti odkazuje na seznam hlavnich ucastnikd
uvedeny v rozdélovniku tohoto rozhodnuti nize v textu. Takovy postup je podpofen zavérem
€. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006.

Oduvodnéni:

Ministerstvo dopravy, Odbor infrastruktury, (dale téz ,ministerstvo®) obdrZzelo vySe uvedené
odvolani s predkladem a spisem od MHMP. V tomto smyslu se toto Uzemni fizeni, (i ve fazi
odvolaciho fizeni), dokonc&i podle dosavadnich pravnich predpisi vcetné vécné prisluSnosti
Ministerstva dopravy. K uvedenému se vztahuji pfechodna ustanoveni NStZ viz vySe ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pripustnost a véasnost podaného odvolani

Tézisté otazky pripustnosti podani odvolani spoCiva ve spravném vymezeni ucastniku
fizeni ve spoleCném Fizeni, kterym se umistuje a povoluje stavba podle stavebniho zakona.
Ugastnici tohoto Uzemniho Fizeni jsou vymezeni v ustanoveni § 85 stavebniho z&kona,
zak. €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (platnost do 31.12.2023, dale jen ,stavebni
zakon®), kde je uvedeno, ze:

... (1) U&astniky Gzemniho Fizeni jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.

(2) Uéastniky tzemniho Fizeni déale jsou

a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutec¢nén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. ...“

Odvolatelé se ve svém odvolani odvolavaji proti Rozhodnuti. Odvolatelé jsou ucastnici
fizeni jakozto vlastnici pozemklO pfimo dotéenych stavbou, jedna se o pozemky parcelni
¢. 1003/1 a 1003/2 v katastralnim uUzemi NebuSice, jedna se tedy o pfipustné odvolani.
Odvolatelim bylo Rozhodnuti ze dne 9. 4. 2026 doru€eno verejnou vyhlaSkou na ufedni desce
MHMP dne 27.04.2026. Lhita pro podani odvolani byla 12.05.2026. Dne 28.04.2026 byla odvolani

odeslana datovymi zpravami. Odvolani jsou tedy v€asna.

Obecné zhodnoceni uplatiiovani namitek v Uzemnim fizeni — koncentrace fizeni
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Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo®) zde musi upozornit na ustanoveni
§ 87 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), ktery mél platnost do 31.12.2023,

které upravuje ukony pfi zahajeni uzemniho Fizeni:

.- (1) Stavebni Grad oznami zahajeni tzemniho fizeni a k projednani Zadosti naridi ustni jednani,
a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani ustniho jednani se doruci
nejméné 15 dnu predem. Stavebni Grad mize upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy
poméry v tuzemi a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni
urad od ustniho jednani, stanovi Ihdtu, do kdy mohou dcéastnici rizeni uplatnit namitky a dotéené
organy zavazna stanoviska; tato Ihuta nesmi byt krat§i nez 15 dnd. Oznameni o zahajeni
tuzemniho Fizeni a dalSi ukony v Ffizeni se dorucuji ucastnikiim fizeni a dotéenym organim
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem ucastniku; v fizeni s velkym poctem Gcastniki
se oznameni o zahajeni Fizeni a dal§i Ukony v Fizeni doruéuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho fadu, dotéenym organum a obci, ktera je ucastnikem frizeni podle
§ 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu
Jsou vzdy ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

(2) V pripadech zaméra, pro které je vyZadovano zavazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni
zaméru na Zivotni prostredi, mize stavebni Grad nafridit k projednani Zadosti verejné tstni jednani.

V  pripadech zaméra umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan uUzemni plan,
nafidi stavebni ufad verejné ustni jednani vzdy. Pro doru¢ovani oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni a dalSich ukont v fizeni se pouZzije odstavec 1 obdobné; konani verejného ustniho jednani
se oznamuje verfejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvéSena nejméné 30 dnu predem.
Po tuto dobu musi stavebni ufad umoznit kazdému nahlédnout do podkladt pro vydani rozhodnuti.
Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo oznameno zahajeni Gzemniho fizeni a nafizeno
vefejné ustni jednani, vyvéSena na misté urCeném stavebnim udfadem v oznameni,
a to do doby konani vefejného udstniho jednani. Informace obsahuje (daje o Zadateli,
o prfedmétu uzemniho Fizeni a o vefejném ustnim jednani. Soucasti informace
je grafické vyjadreni zaméru, popripadé jiny podklad, z néhozZ Ize usuzovat na architektonickou
a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini,
stavebni ufad nafidi opakované verejné ustni jednani, pokud mélo poruSeni této povinnosti
Zadatele za nasledek zkraceni prav  ucCastniku  uzemniho fizeni. 'V pripade,
Ze se neprokaze opak, ma se za to, Ze Zadatel povinnost vyvéseni informace spinil.

(3) U zaméra zasahujicich do uzemi nékolika obci se v fizeni s velkym pocltem ucastniku
oznameni o zahajeni fizeni a dalSi tkony v fizeni doruéuji vzdy vefejnou vyhlaskou podle
§ 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organum a ucastnikiim Fizeni podle
§ 85 odst. 1 a 2 pism. a). Udastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se v oznameni
0 zahédjeni fizeni a v dalSich ukonech v Ffizeni doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem zaméru. ...

Uplatnéni namitek v fizeni

Stavebni zdkon v ustanoveni § 89 (platnost do 31.12.2023) upravuje, jaké namitky,
zavazna stanoviska a stanoviska Ize v uzemnim fizeni uplatfovat:

.-~ (1) Zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené organy uplatriovat podle § 4 odst. 4,
a namitky ucastnikua fizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi tGstnim
fjednani, pfipadné pfi vefejném ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také
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pfipominky vefejnosti; jinak se k nim nepfihliZi. Jestlize dojde k upus$téni od ustniho jednani,
musi byt zavazna stanoviska dotéenych organ( podle § 4 odst. 4 a namitky ucastnika Fizeni
a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhuté; jinak se k nim nepfihlizi.

(2) K zavaznym stanoviskiim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pri vydani uzemné
planovaci dokumentace, se nepfrihlizi.

(3) Ucastnik Fizeni ve svych némitkdch uvede skuteénosti, které zaklédaji jeho postaveni jako
UcCastnika frizeni, a ddvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny
v odstavci 4, se neprihliZi.

(4) Obec uplatriuje v tzemnim fizeni namitky k ochrané zajm( obce a zajmu obcani obce.
Osoba, ktera mize byt ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatriovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo pfimo dotceno.
Osoba, ktera je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mize v tzemnim fizeni
uplatriovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem,
JjehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. K namitkam, které nesplriuji
uvedené pozadavky, se neprihliZi.

(5) O podminkach pro uplatriovani namitek podle odstavci 1 az 4 musi byt uc¢astnici fizeni pouéeni
v 0znameni o zahéjeni fizeni.

(6) Namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi tcastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé
obecnych poZadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organi
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.
NedoSslo-li k dohodé o namitce obCanskopravni povahy, stavebni urfad si o ni uéini usudek
a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu viastnickych
nebo jinych vécnych prav. ..."

Pokud se tedy namitky ucastniku fizeni odchyli od vySe uvedenych parametrd citovanych
ze stavebniho zakona, nemlze jim byt v daném Uzemnim Ffizeni nasledné vyhovéno.
Od téchto parametri se nemuzou spravni organy, stavebni ufad a odvolaci spravni organ,
odchylit, a to pak zejména ve spojeni s dalSimi zakonnymi ustanovenimi, jako napf. § 184a odst. 3
stavebniho zékona (platnost do 31.12.2023), kde je uvedeno, Ze: ,... Souhlas se nedoklada,
Je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo
opatfeni stanoven ucel vyviastnéni zakonem. ...

Odvolaci prezkum

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pifezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichzZ nelze mit ddvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem.

Ministerstvo dopravy dale z pfedbé&zné opatrnosti uvadi nize obecné svij nazor vychazejici
ze spravni Uvahy a podlozeny stavebné spravni a soudni praxi ve vztahu k zasahu do vlastnickych
prav u€astniku fizeni:

... Priméfenost a nezbytnost zasahu do viastnickych prav je otazkou relevantni
pro vyvlastriovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického
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prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisdy].
V tUzemnim Fizeni se zkouma ,pouze“ obecna pfedbézna otazka, zda Ize pozemek nebo stavbu
teoreticky vyvlastnit (srov. napr. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017,
C. j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo ¢. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016).
Ukolem stavebnich ufad v Uzemnim Fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby,
nikoliv posuzovani pfiméfenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zabor( a pfevazujiciho
vefejného zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér poZadavkim § 90 odst. 1 NStZ.
Rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je typem tizemniho fizeni.

Tento nazor nedavno opét stvrdil NSS v kauze, ve které bylo ministerstvo Zalovanym
a ve které taméjSi Zalobce v procesni obrané predkladal své velmi konkrétni pfedstavy
0 moznostech alternativniho umisténi stavby (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 275/2023-86
ze dne 22.02.2024, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 39 A 7/2023-92
ze dne 22.11.2023). Pro koncepcni nastroje tzemniho planovani plati, Zze nelze vyhovét véem
a uzemné planovaci dokumentace je vysledkem vaZeni vice (mnoha) verejnych i soukromych
zajmda, které mohou byt nekompatibilni az absolutné protichlidné (z mnohych vizte napr. rozsudek
NSS €. j. 9 As 226/2023 ze dne 01.02.2024, odst. [38]).

Pro tuzemni rozhodovani jako realizaéni nastroj zemniho planovani stézi muze platit jiny princip,
nebot rozhodnuti o umisténi stavby uzemné stabilizuje konkrétni FfeSeni stavby
v plochach, které k tomu vymezily uzemni samospravné celky v koncepcCnich fazich tuzemniho
planovani. Pokud tedy plati pro vymezovani ploch a stanovovani podminek jejich vyuZiti,
Ze nelze vyhovét vSéem, logicky to musi platit i pro realiza¢ni fazi tzemniho planovani — pro uzemni
rozhodovani, které v téchto plochéach ,uz jen” feSi umisténi konkrétni stavby.

Vymezeny koridor verejné prospésné stavby tedy neni jen pro hlavni stavbu,
ale také pro vySe uvedené souvisejici stavby, proto jde v celé lokalité o stavebni objekty,
pro které existuje ucel vyvlastnéni podle tudiz DESU nemél divod vyZadovat po RSD souhlasy
se stavbou podle ustanoveni § 187 — souhlas viastnika odst. 5 NStZ, ktery zni: ,... (5) Souhlas
neni potreba, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamér stanoven
zakonem ucel vyvlastnéni. ...".

K omezeni vlastnickych prav je ve stavebnim z&koné ustanoveni § 184a odst. 3
(platnost do 31.12.2023), kde je uvedeno, ze:

.-~ Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro poZadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven ucéel vyvlastnéni zakonem. ...*

Obdobné je k omezeni vlastnickych prav v NStZ uvedeno v jeho ustanoveni § 187 —
souhlas vlastnika, ze:

.--- (8) Souhlas neni potreba, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamér
stanoven zakonem ucel vyvlastnéni. ..."

Tedy stara i nova uprava stavebniho prava predpokladala a nadale pfedpoklada moznost
Lvyvlastnéni“ u staveb, kde je tak stanoveno zakonem, obecné se jedna o vefejné prospésné
stavby, obvykle dopravni i energetické infrastruktury.

Zasady uzemniho rozvoje jsou samostatné (bez vlivu zpfesiujicich Uzemnich planQ)
zavazné pro rozhodovani v uzemi (§ 90 stavebniho zakona).

V § 90 - Posuzovani zaméru zadatele, je uvedeno nasledujici:

.--- (1) V Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky
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a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi poZadavky
na vyuzivani uzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo
k podminkém dotéenych ochrannych a bezpecénostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich pfedpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych
organu podle zviastnich pravnich predpisti4) nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni
rozport.

(2) Stavebni urad posuzuje soulad s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho
planovani u stavebnich zamérd, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b;
stavebni urad ovéri rovnéz ucinky budouciho uZivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést
bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru. ...“.

Posouzeni spravniho spisu a spravnich aktd vydanych Magistratem hlavniho mésta Prahy

Ministerstvo  prostudovalo  pfedlozeny spis a neshledalo v jeho vedeni,
jednotlivych ukonech 2adné chyby, které by vyZadovaly néjaké dozorCi ukony ze strany
ministerstva jakoZto nadfizeného spravniho organu. Pisemnosti obsazené ve spise,
at uz jde o oznameni zahajeni fizeni ze dne 18.06.2025 ¢. j. MHMP 85605/2025,
¢i napadené rozhodnuti ze dne 09.04.2026 €. j. MHMP 178620/2026, odpovidaji svym obsahem
(popisem stavby, poucenim, odlivodnénim) ustalené stavebné spravni a soudni praxi a dostupné
judikatufe. Tedy ministerstvo neshledalo zadného dlivodu pro zruSeni uvedeného rozhodnuti.
Podklady dolozené zadatelem / stavebnikem pak splfiovaly zakonna ustanoveni viz § 86
stavebniho zakona, co do obsahu, rozsahu a podrobnosti. K podanému odvolani se vyjadfil
pfipisem stavebnik skrze svého zastupce AFRY ze dne 06.05.2026 ¢.j. 0P0378/2026.

Vypofadani podanych namitek do fizeni je uvedeno na str. 69-72 napadeného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jejich obsah, vécnost a zavéry shledava ministerstvo jako
spravné a podlozené podklady ve spise.

Vyporadani odvolacich namitek

Obecné k namitce tykajici se aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zakona, nedolozeni
souhlasu vlastnika a neprovedeni vyvlasthovaciho Fizeni:

Odvolatelé namitaji, Ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né vyporadal namitku
tykajici se aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zdkona, nebot podle jeho nazoru pouze odkazal
na uvedené ustanoveni, aniz by vysvétlil divody jeho pouziti, a aniz by posoudil spinéni podminek
zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Odvolatelé dale poukazuji na moznost jiného trasovani plynovodu
pres pozemkKky ve vlastnictvi obce, zpochybruji uCelnost zasobovani dot€ené oblasti plynem,
namitaji, Zze nebylo pfistoupeno k vyvlastnéni jiz v pfipravné fazi zaméru, a poukazuji rovnéz
na svoji nabidku na odkup ¢asti pozemku.

Odvolaci spravni organ témto namitkam nepfrisvéddil.

Pfedné je tfeba upfesnit pravni vyznam § 184a odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni se souhlas vlastnika pozemku nebo stavby nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni
zadkonem. Pro aplikaci tohoto ustanoveni tedy neni podminkou, aby jiz bylo zahajeno €i dokonce
pravomocné skoneno vyvlastiiovaci fizeni, ani aby stavebni Ufad sam zkoumal vSechny

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-37341/2026-910/4

jednotlivé podminky, za nichZ by nasledné bylo mozné konkrétni pravo k dotéenému pozemku
vyvlastnit.

Ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona nelze chapat jako pouhy blanketni odkaz
na zakon o vyvlastnéni v tom smyslu, jak dovozuje odvolatel. Jeho u€elem je stanovit vyjimku
z obecné povinnosti zadatele dolozit souhlas vlastnika podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona.
Rozhodujici je existence zakonem stanoveného ucelu vyvlastnéni pro konkrétni druh stavebniho
zaméru. Samotny zakon o vyvlastnéni nasledné upravuje obecné podminky, rozsah a postup
pfi vyvlastnéni; vlastni (cel vyvlastnéni vSak muize byt zaloZzen zvlastnim zakonem,
v projednavaném pfipadé zejména zakonem €. 458/2000 Sb., energetickym zakonem.

Pokud je pFedmétny nizkotlaky plynovod soucasti distribucni soustavy ve smyslu
energetického zakona, je zakonny ucel vyvlastnéni dan pravé timto zakonem. Distribu¢ni soustava
v plynarenstvi zahrnuje mimo jiné soubor vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych plynovodu
a energeticky zakon soucasné stanovi, ze distribuce plynu se uskute€nuje ve vefejném zajmu.
Pro stavbu, ktera je soucasti distribuéni soustavy, zakon pfipousti vyvlastnéni potfebnych prav
k pozemku podle zakona o vyvlastnéni. Provozovateli distribuéni soustavy soucCasné § 59
energetického zakona umoziuje zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech plynarenska
zafizeni a upravuje zpusob ziskani odpovidajiciho vécného prava k dotéené nemovitosti.
Tyto zavéry odpovidaji rovnéz judikature Nejvy$Siho spravniho soudu vztahujici se pfimo
k plynarenskym distribuénim zafizenim, zejména rozsudku &. j. 8 As 187/2016-51.

Pro aplikaci § 184a odst. 3 stavebniho zakona tedy postaCovalo zjistit, Ze projednavany
zameér je takovym stavebnim zamérem, pro ktery pravni fad stanovi moznost ziskat potfebné
pravo k pozemku vyvlastnénim. Nebylo ukolem stavebniho ufadu sou€asné rozhodovat,
zda jsou v konkrétnim pfipadé jiz naplnény v8echny podminky vyvlastnéni stanovené zakonem
¢. 184/2006 Sb.

Takovy vyklad je ustalené zastavan Nejvy3Sim spravnim soudem. Ten napfiklad v
rozsudku €. j. 10 As 460/2021-59 vyslovné dovodil, ze otazka prokazani vefejného zajmu na
realizaci stavby, posouzeni nezbytného rozsahu vyvlastnéni nebo hodnoceni pfedchoziho jednani
0 uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku jsou otazkami nalezejicimi do samostatného
vyvlastiiovaciho fizeni. Pro ucely stavebniho Fizeni je podstatné, zda zakon pro ziskani potfebnych
prav k pozemku pro pozadovany zamér stanovi uc€el vyvlastnéni. Stejny princip NejvysSi spravni
soud opakované potvrzuje i v dalSi judikatufe.

Odvolatelé proto sméSuji dvé samostatné pravni roviny, a to vefejnopravni povoleni
stavebniho zaméru na strané jedné a ziskani soukromopravniho ¢&i jiného vécného titulu
k dotéenému pozemku na strané druhé. Stavebni povoleni ani jiné povoleni vydané podle
stavebniho zakona samo o sobé nezaklada stavebnikovi pravo realizovat stavbu na cizim
pozemku bez pfislusného majetkopravniho titulu. Vyjimka podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona
pouze znamena, Ze existence takového titulu, resp. souhlas vlastnika, nemusi byt za stanovenych
podminek dolozeny jiz jako podklad pro vydani povoleni podle stavebniho zakona.

Tento zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 93/2018-36,
podle néhoz moznost vydat vefejnopravni rozhodnuti bez souhlasu vlastnika neznamena,
Ze je stavebnik sou€asné opravnén stavbu na cizim pozemku realizovat bez majetkopravniho
titulu. Potfebné pravo musi stavebnik ziskat nasledné bud dohodou s vlastnikem, nebo,
jsou-li splnény zakonné podminky, rozhodnutim vyvlastfiovaciho ufadu.

Z tohoto ddvodu neni duvodna ani namitka odvolatele, Ze vyvlastfiovaci postup mél byt
proveden jiz v pfipravné fazi zaméru. Takové pofadi jednotlivych fizeni z § 184a odst. 3
stavebniho zakona nevyplyva. Naopak smyslem uvedeného ustanoveni je pravé umoznit
projednani
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a vefejnopravni povoleni zaméru bez toho, aby byl jiz v této fazi definitivné vypofadan
soukromopravni vztah ke kazdému dotéenému pozemku. Teprve nebude-li potfebné pravo
ziskano dohodou, mlze byt za splnéni zakonnych predpokladi predmétem samostatného
vyvlasthovaciho fizeni.

V tomto samostatném fFizeni bude pfipadné na vyvlasthovacim ufadu, aby posoudil
podminky vyplyvajici ze zakona o vyvlastnéni, zejména subsidiaritu vyvlastnéni, jeho nezbytny
rozsah, proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, spinéni pozadavk( na pfedchozi pokus
o smluvni ziskani potfebného prava a dalSi zakonem stanovené piedpoklady. Posouzeni téchto
otazek nelze pfedjimat v fizeni vedeném podle stavebniho zakona.

Obdobné nem(ze byt divodem pro nepouziti § 184a odst. 3 stavebniho zakona samotné
tvrzeni odvolatele, podle néhoz by bylo mozné potrubi vést o nékolik metr(i dale pres pozemek
ve vlastnictvi obce. Samotna existence jiné, z hlediska vlastnickych vztahu pro stavebnika
potencialné jednoduss$i varianty neznamena, ze pro povolenou trasu prestava existovat zakonem
stanoveny ucel vyvlastnéni. Ustanoveni § 184a odst. 3 nestanovi jako podminku svého pouZiti
povinnost stavebniho ufadu prokazovat, Ze neexistuje jakakoli jina technicky myslitelna trasa,
ktera by nezasahovala do soukromého vlastnictvi.

Pokud odvolatelé zamysli uvedenou argumentaci zpochybnit nezbytnost omezeni svého
vlastnického prava, jde svou podstatou o argumentaci vztahujici se prfedevsim k proporcionalité
pfipadného vyvlastnéni. V takovém fizeni Ize posuzovat, zda je nuceny zasah do vlastnického
prava v poZzadovaném rozsahu skute¢né nezbytny a zda vefejny zajem pfevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vlastnika. Tato otazka vSak neni totozna s otazkou, kterou stavebni ufad feSi
pfi aplikaci § 184a odst. 3 stavebniho zakona.

Za dlvodnou nelze povazovat ani namitku, ze plynovod je veden do oblasti, ktera neni
urcena k trvalému bydleni. Zakon nepodmifuje vefejny zajem na distribuci plynu tim, ze distribu¢ni
soustava musi slouzit vylucné nemovitostem urCenym k trvalému bydleni. Energeticky zakon
spojuje vefejny zajem s distribuci plynu a se zfizovanim a provozovanim distribu¢ni soustavy jako
takové. SkuteCnost, Ze nékteré zasobované objekty Ci uzemi mohou byt uréeny napfiklad
k rekreaci, proto sama o sobé& nevyluCuje aplikaci § 184a odst. 3 stavebniho zakona.
Rozhodujici je charakter konkrétniho plynovodu jako soucasti distribuéni soustavy a jeho ucel,
nikoli forma bydleni v jednotlivych zasobovanych objektech.

Odvolaci spravni organ nepfisvédCil ani argumentu zalozenému na tom, Ze odvolatel
nabizel odkup potfebné €asti svého pozemku. Z energetického zakona vyplyva, Ze pro zfizovani
a provozovani plynarenského zafizeni na cizi nemovitosti se potfebné vécné pravo standardné
zajistuje zfizenim vécného bifemene. Z nabidky vlastnika na uplny pfevod vlastnického prava proto
nelze dovozovat pravni povinnost provozovatele distribuéni soustavy nebo jiného subjektu
dotéenou ¢ast pozemku odkoupit.

Judikatura k energetickému zakonu ostatné dovodila, Ze pozaduje-li vlastnik namisto
smluvniho zfizeni vécného bfemene jinou formu majetkopravniho vyporadani, napfiklad prode;
pozemku, neznamena to samo o sob&, Ze provozovatel musi na takovou formu vyporadani
pfistoupit. Za splnéni ostatnich zakonnych podminek muze neuspéSné jednani o zfizeni
potfebného vécného prava vést k vyvlasthiovacimu Fizeni. Srov. zejména rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 799/2016 a navazujici judikaturu.

Odvolaci spravni organ pfisvédCuje odvolateli pouze v tom, Ze samotny odkaz
na § 184a odst. 3 stavebniho zékona bez jeho bliZzsi aplikace na skutkové okolnosti projednavané
véci predstavuje pfili§ stru¢né odlvodnéni. Tato okolnost vSak sama o sobé nezaklada duvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Spravni fizeni pfed organem prvniho stupné a fizeni odvolaci tvofi z hlediska ustalené
judikatury jeden celek. Odvolaci spravni organ je proto opravnén dil¢i nedostatky ¢&i strunost
odlGvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti napravit a jeho pravni Gvahy doplnit, pokud skutkova
Zjisténi obsazena ve spravnim spise poskytuji pro takovy postup dostatecny podklad a nedochazi
tim ke zméné podstaty rozhodované véci ani k odnéti procesnich prav ucastnika.

Odvolaci spravni organ proto vySe uvedenym zplsobem doplfiuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétny nizkotlaky plynovod je soucasti distribucni
soustavy. Pro tento druh zaméru energeticky zakon stanovi ucel vyvlastnéni. Byla tak splnéna
podminka § 184a odst. 3 stavebniho zakona, a stavebnik proto nebyl v fizeni o povoleni zaméru
povinen dolozit souhlas odvolatele jako vlastnika dotéeného pozemku.

Otazka, zda budou nasledné spinény vSechny konkrétni pfedpoklady pro omezeni
vlastnického prava odvolatele, zda bylo u¢inéno dostateéné smluvni jednani, zda je zasah do jeho
pozemku v navrhovaném rozsahu nezbytny a pfiméfeny a zda jsou dany podminky pro nucené
zfizeni vécného bfemene, je pfipadné pfedmétem samostatného vyvlastfiovaciho Fizeni.
Napadenym rozhodnutim tyto otazky nebyly a ani nemohly byt autoritativné rozhodnuty.

Namitka odvolatele je proto nedlvodna.

Pro tuto argumentaci ministerstva je pfiléhavy zejména rozsudek NSS &. j. 10 As 460/2021-
59: NSS vyslovné Fika, ze pfi § 184a odst. 3 se ve stavebnim Fizeni nezkouma vefejny zajem
na konkrétnim vyvlastnéni, nezbytny rozsah ani pfedchozi jednani o smlouvé;
to patfi vyvlastiovacimu ufadu. Tento zavér NSS znovu vyslovné potvrdil i v roce 2026:
stavebni ufad ovéfuje, zda zvlastni zakon umozZfiuje ziskat potfebné pravo vyvlastnénim,
nikoli naplnéni dalSich podminek vlastniho vyvlastnéni.

Ministerstvo zde dale pfistoupilo k vypofadani jednotlivych odvolacich namitek
(uvedeny kurzivou), MiloSe Bélohradského, Jaroslava Tomka, Jifiho Tomka, které jsou obsahové
totozné, proto budou odvolaci namitky uvedeny niZe v textu jen 1x, kdyZ k nim uvadi ministerstvo
nasledujici:

Napadené Rozhodnuti se vypofadava s namitkami odvolateld od str. 69 (specifikace
namitky tamtéz), pfipadné str. 71-72. Uvedené povaZuje svym obsahem a rozsahem ministerstvo
za dostateCné a odpovidajici ustalené stavebné spravni praxi a judikature.

Namitka je odmitnuta jako neddvodna s pouhym odkazem na ustanoveni § 184a, odst. 3)
tehdy uacinného stavebniho zakona, ktery je blanketovou normou na zakon 184/2006 Sb.
Zakon o vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni dava jasny postup a jasné ddvody pro jeho uZiti.
Pri Fadném rizeni mél Magistrat hl. m. Prahy vypofadat namitku tak, aby z pouZiti paragrafu 184a
byly jasné patrné duvody (oddvodnéni) jeho uZiti, respektive pripadné pouziti zakona
o vyvlastnéni. Rozhodnuti nic takového neobsahuje, a proto vyporadani namitky neni dostate¢né
po materialni ani formalni strance. Je pravné nenapadnutelné pro absenci jakychkoliv odtvodnéni,
které by se daly subsumovat pod pravni normy k pripadné polemice nebo kontroly odvolatele.
Tim je Rozhodnuti vadné.

Vyporadani ze strany ministerstva

Ministerstvo nezna pojem ,blanketova norma“. Odvolateli namitané ustanoveni § 184a
odst. 3 stavebniho zakona je v uvedeném zakoné jiz roky a jeho vyuzivani bylo provéfeno
i nespoctem soudnich pfezkumu(. Stavebni ufad svou spravni Uvahu k ustanoveni § 184a
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stavebniho zakona Ffadné uvedl| na str. 68 svého rozhodnuti a dale pak na str. 69, 70, 71, 72 a 75
v ramci vyporadani namitek. Jisté tedy nelze tvrdit, Ze by stavebni ufad své zavéry neoduvodnil a
ze by stavebni ufad uvedené namitky nevyporadal.

Je tfeba uvést, Ze odvolatelé sméSuji fizeni podle stavebniho zakona a podle zakona
o vyvlastnéni. Rizeni podle stavebniho zakona o Zadosti na umisténi stavby je fizenim navrhovym
a zadnym zpusobem se nevede ve spojeni se zakonem o vyvlastnéni. Zadost vyvlastnitele
0 omezeni vlastnickych prav ,tzv. vyvlastnéni“ se vede podle pfislusného zakona a za v ném
splnénych podminek, tedy zcela nezavisle na stavebnim zakonu. Ustanoveni § 184a odst. 3
stavebniho zakona jen zjednoduSuje postup u staveb vefejné prospésnych, Ze pfedem nemusi
jejich investor mit zajistény souhlasy vSech dotéenych vilastnikl nemovitosti (G¢astnikd Fizeni).
Tedy rozhodnuti netrpi formalnimi ani materialnimi nedostatky, viz jeho obsahlé odivodnéni.

Nelze se ztotoznit s nazorem odvolatele, Zze jeho nesouhlas se stavbou je zakonnym
divodem, aby byla podana zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitnuta.
Stavebni zakon ve svém ustanoveni § 86 stanovi obsah Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
kdyZ je zde uvedeno, Ze: ,... (1) Zadost o vydéni tizemniho rozhodnuti obsahuje kromé obecnych
nalezitosti podle spravniho radu zakladni Gdaje o pozZadovaném zaméru, identifikacni (daje
0 pozemku nebo stavbé, na nichZ se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které maji vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemki(m nebo stavbam na nich, jestlize mize byt jejich
pravo uzemnim rozhodnutim primo dotéeno.

(2) K Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti Zadatel pripoji

a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a, b) zavazna stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto
zakona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné
stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je pfislusny vydat Gzemni rozhodnuti,
anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, c) stanoviska viastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpGsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury, vyZaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni
a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje
pravodni  zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaéni vykresy, dokumentaci objektd
a dokladovou ¢ast; u souboru staveb v arealu jaderného zarizeni, stanovuje souhrnna technicka
zprava zakladni vlastnosti a limitni poZadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi,
dokumentace objektl se nezpracovava,; u vyrobku plniciho funkci stavby muze byt vykresova ¢ast
dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym dokladem
podle zvilastniho pravniho pfedpisu, z néhoZ je mozné ovéfit dodrzeni technickych poZadavku
na stavby a technickych poZadavku zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby. ..*

Pokud Zadost neobsahuje uvedené podklady, postupuje stavebni dfad v souladu
s nasledujicimi ustanovenimi § 86 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze: ,.. (4) Pokud Zadost
neobsahuje poZadované néleZitosti, stavebni ufad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni
pferusi; usneseni o preruSeni se oznamuje pouze Zadateli. Dojde-li k zastaveni Fizeni z ddvodi
neodstranéni vad Zadosti, usneseni o zastaveni Fizeni se oznamuje pouze Zadateli.
Pokud k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti nebo pokud neni zpracovana projektantem, stavebni dfad takovou Zadost
neprojednava a fizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze Zadateli. ...".

Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze neni mozné, aby kvlli nesouhlasu uc&astnika
uzemniho fizeni bylo takové fizeni bez dalSiho zastaveno, kdyZz se zde jedna o zamér vefejné
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prospésné stavby. Proto nemohl postupovat stavebni ufad tak, jak v odvolani naznacuji odvolatelé.
Takovy postup by byl nezakonny.

Pri celkovém pohledu na snahy odvolatele pii FeSeni poloZeni nizkotlakého plynového
potrubi je mozné i usuzovat, Ze Zadny divod pro pouZziti § 184a neni. Pro¢ je potrubi vedeno pfes
soukromy pozemek, kdyz o nékolik metr(i dale je mozné pouzit pozemek obecni? Pro€ je veden
rozvod plynu do oblasti, ktera neni uréena k trvalému bydleni? Z jakého duvodu nebyl pouZit
postup podle vyvlastriovaciho zékona jiZz v pfipravném fizeni anebo pro¢ nebyla ze strany
Magistratu nebo jiné zainteresované osoby vyslySena nabidka na odkup potfebné plochy, kterou
odvolatel nabidl a o které Magistrat hl. m. Prahy védél?

Vyporadani ze strany ministerstva

Kuvedenému se stavebni ufad fadné vyjadfil na str. 70 ve vyporadani namitek.
Ministerstvo zde dale uvadi, Ze stavebni ufad vede fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti podle
stavebniho zakona, spravniho fadu a liniového zakona. Jedna se o fizeni navrhové, tedy podklady
pfedklada a obsah Fizeni urluje Zadatel. Umisténi stavby musi byt v souladu mimo jiné také
s uzemnim planem, coz zde bylo potvrzeno viz zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy odboru uzemniho rozvoje ze dne 20.11.2024 pod &.j. MHMP 1965634/2024. Pokud tedy
nyni odvolatelé broji proti tomu, aby byla projednavana stavba umisténa na jejich pozemcich, méli
tak Cinit vramci schvalovani uzemniho planu. V uzemnim fizeni se vychazi pravé z uzemné
analytickych podkladi a tyto jiz zde nejde UspéSné napadnout, viz ustanoveni § 89 stavebniho
zakona, kde je uvedeno mimo jiné, ze: ,... odst. (2) K zavaznym stanoviskim a namitkam
k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani tzemné planovaci dokumentace, se nepfrihlizi. ...".
Uvedené zavéry ucinéné stavebnim ufadem povazuje ministerstvo za spravné a v souladu
s podklady ve spise obsazenymi.

V Uzemnim fizeni opravdu nelze aplikovat postupy podle zakona o vyvlastnéni. Obé pravni
normy jsou nezavislé a projednavaji jinou materii. SkuteCnost, Ze stavebni zakon odkazuje
na ,hypotetickou moznost® vyvlastnéni, neznamena, Zze se budou vyuZivat v izemnim Fizeni
ustanoveni liniového zakona. Takovy postup neni mozny.

Stavebni Ufad je vazan obsahem Zadosti, zde o vydani uzemniho rozhodnuti, a tedy mu
v daném fizeni nepfislusi jednani o jiném obsahu, nez byl v Zadosti. Nadto stavebni ufad neni
stranou, ktera feSi pfipadny odkup nemovitosti, coz mu nepfislusi a ani to neni pravné mozné
(stavebni ufad nema vlastni pravni subjektivitu, aby nabyval prav). Nadto faze vyjednavani
o pfipadném odkupu je az fazi kontraktace v ramci majetkové pfipravy konkrétni stavby, a to pfed
pfipadnou zZadosti o vyvlastnéni.

Zde nema ministerstvo co dale doplnit. Pro dany soubor staveb je dan ucel vyvlastnéni
ze zakona, jak bylo uvedeno i vySe. Tedy opravdu nemusel stavebnik dokladat pfedem pisemny
souhlas vlastniktd dotéenych pozemk( a staveb, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 184a odst. 3
stavebniho zakona, kde je uvedeno, ze: ... (3) Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych
prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel
vyviastnéni zakonem. ...“ . S ohledem na jednoznacnou zakonnou upravu nemél vice co k tomu
stavebni urad uvést.

Spravni fizeni je forma ,vrchnostenského® uplatriovani statni moci. Z toho didvodu by
spravni fizeni a tim padem i zasah do soukromého vlastnictvi mél byt tim poslednim feSenim
s fadnym oduvodnénim tak, aby bylo vylouceno jiné feSeni. Dle odvolatele postup Magistratu hl.
m. Prahy svédci o opaku, mozna i o zastfeném jiném odvolateli neznamém zajmu. | z toho ddvodu
odvolatel podava toto odvolani.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

11



MD-37341/2026-910/4

Vyporadani ze strany ministerstva

Ministerstvo zde nevidi udajny ,vrchnostensky postup ¢&i pfistup® stavebniho dfadu.
Provedené spravni Fizeni bylo standardnim zplusobem vedeno a ukon&eno meritornim
rozhodnutim ve véci. Ministerstvo ani nechape, jaky ,zastfeny zajem“ zde ma byt. Takova
nekonkrétni namitka tak musi byt jako nedivodna odmitnuta.

Zde Ministerstvo dopravy doplfiuje odlivodnéni stavebniho uradu takto:

Podle ustalené judikatury muze chybéjici Ci strohé odlvodnéni odvolaci spravni organ
doplnit, protoZe prvostupriové a odvolaci Fizeni tvofi jeden celek.

Jediny, kdo muze zasahovat do podkladi a pfedmétu Fizeni, je jen a pouze stavebnik,
ktery je ,panem navrhového spravniho fizeni“ v tom smyslu, jaky navrh poda a zda jej pfipadné
v pribéhu fizeni (navrhové fizeni), které vyvolal, sam upravi. Nikdo jiny toto cCinit nemuze,
tedy ani spravni organ, proto tak nemuze Cinit ani nalézaci stavebni Ufad. Ten musi posuzovat
pouze navrh, ktery stavebnik pfedlozZil. Spravni organy nemohou posuzovat alternativy
k pfedlozenému navrhu stavebnika. K uvedenému se vyjadfil uz i soud svym pravnim nazorem
v rozsudku, ktery Ize analogicky vyuzit, jenz vydal NejvyS$si spravni soud dne 12.10.2023
C.j. 3As/388/2021-79. Zde je mimo jiné judikovano, Zze se spravni organy maji zaobirat vyhradné
obsahem predloZenych Zadosti. V rozsudku je uvedeno mimo jiné toto: ... [43] NejvysSi spravni
soud proto shledal pochybeni spravnich organt v predjimani viivu cilového zaméru na dotéenou
lokalitu, nebot krajsky ufad v ramci predbézné opatrnosti pocCital s rozsahlejsim zasahem
do biotopu, aniz by spravni spis pro tento zavér poskytoval jakykoli podklad. Tato vada byla
zapfi¢inéna nespravné vymezenym a posuzovanym zamérem, kdy krajsky urad neposuzoval viiv
zaméru uvedeného v Zadosti (pro jehoZz posouzeni mu byly dolozeny potrebné podklady),
ale (mozného) cilového zaméru. Spravni organy nejsou opravnény presumovat pripadny viiv
stavby, které neni vymezena v Zadosti, na danou lokalitu. ...“. Zde je pak patrné, pro¢ se nemohl
stavebni Ufad zabyvat dalSimi navrhy odvolatel.

Jednou z pravnich myslenek analogicky souvisejicich s namitkami proti umisténi
uvedeného zaméru, je i nasledujici pravni nazor soudu: [... Zalobkyné ani jiné osoby, jejichZ prava
mohou byt rozhodnutim stavebniho Grfadu dotéena, nemaji a nemohou mit subjektivni verejné
pravo na to, aby poméry v tzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany
a nemohly se ménit. Zmény ve vyuZiti tzemi v pribéhu ¢asu a nejriznéjsi stavebni aktivity jsou
pfirozenou soucasti vyvoje spolec¢nosti (srov. napri. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010-145). ...], ktery je uveden v rozsudku 45 A 39/2016 — 65
Krajského soudu v Praze. Je patrné, Ze tento pravni nazor soudu lze vyuZzit i v ramci tohoto
odvolaciho Fizeni. Pokud by se pfipustil opak tohoto pravniho nazoru, doSlo by k faktické

Vv

,uplné stavebni uzavére®, a nebylo by mozné povolit Zadnou novou stavbu.

Uzemni, stavebni, ani spolecné Fizeni neni soutéZi o co nejlepsi navrh, ale je pouhym
spravnim fizenim o podaném navrhu, ktery pokud splfiuje zakonné podminky, mize byt povolen.
Navrh feSené stavby — souboru staveb zpracovali opravnéné autorizované osoby, které odpovidaji
za spravnost FeSeni a jeho soulad s normami a pravnimi pfedpisy. Tedy Zadny z ucastnikd
uzemniho fizeni neni opravnén navrhovat jiné technické ¢&i architektonické FeSeni zaméru.
Tito projektanti splfiuji ustanoveni § 158 stavebniho zé&kona (v platnosti do 31.12.2023),
kde je uvedeno, Ze: ,... (1) Vybrané Cinnosti, jejichZ vysledek ovlivriuje ochranu verejnych zajmi
ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle
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zvlastniho pravniho predpisu. Vybranymi cinnostmi jsou projektova c¢innost ve vystavbe,
kterou se rozumi zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, tzemni studie, dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro uzavfeni vefejnopravni smlouvy nahrazujici tuzemni
rozhodnuti a projektové dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby nebo
jeji zmény. ...~

Dale na uvedené dopada i ustanoveni nasledujici § 159 stavebniho zakona
(v platnosti do 31.12.2023) ,... Projektova <¢&innost ve vystavbé (1) Projektant odpovida
za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované tuzemné planovaci dokumentace, tzemni studie
a dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani poZadavkt z hlediska
ochrany vefejnych zajm( a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpist a pusobit
v soucinnosti s pfislusnymi organy tzemniho planovani a dotéenymi organy. ... .

Pokud tedy stavebnik pfes jednani s ucastniky Fizeni setrvava na puvodnim navrhu,
neni v moci spravniho organu, aby donutil stavebnika ke zméné podkladl, dokumentace.
Nadto nejde odhlédnout od skuteénosti, Ze pokud by se zménil navrh umisténi stavebniho zaméru,
znamenalo by to opakované projednani se vSemi dotCenymi organy a spravci inZzenyrskych siti.
Nebot jiz tento navrh pocita s fadou kolizi stavajicich staveb v daném uzemi. Uvedeny navrh
stavebniho zaméru je v podstaté ,kompromisem* vzeSlym z projednani v priibéhu pfipravy stavby
a nynéjsi projednavani uzemniho rozhodnuti v dotéeném uUzemi je jeho vysledkem. Je ziejmé,
Ze ne vSichni zainteresovani u€astnici uzemniho fizeni jsou s danym zamérem zcela spokojeni.
Ne vSechny pfipominky ucastnikl Fizeni byly ¢i mohly byt zapracovany do pfedlozeného navrhu.

Zamér vyhovuje pozadavkim § 90 odst. 1 stavebniho zakona, tudiz neohrozuje zajmy
chranéné stavebnim zakonem nebo zvliastnimi pravnimi pfedpisy (srov. § 92 odst. 2 stavebniho
zakona). Ministerstvo proto nemohlo na zakladé podanych odvolani shledat, Ze navrzena stavba
je nepfipustnd; za danych okolnosti ji ministerstvo nehodnoti ani jako nevhodnou nebo zjevné
vzdalenou idealu. Stavebni ufad rozhodl spravné pfi projednavani stavebniho zaméru — souboru
staveb.

Zde ministerstva uvadi nasledujici spravni uvahy a podkladové judikaty

Ze spisu se nepodava nic, co by potvrdilo uvedené tvrzeni odvolatele, Ze nebyl dodrzovan
spravni fad, ¢i nebyla dodrzovana zavazna soudni rozhodnuti (nebylo ani pfedestfeno, jaka
ma odvolatel na mysli), & Ze by byl uCelové vymezen predmét Fizeni. Ani se nepodava,
Ze by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, coz je opét tvrzeno bez dalSich dukazl a tvrzeni.

Z rozhodnuti a jeho odUvodnéni nevyplyva, Zze by toto bylo nepfezkoumatelné
a nepiehledné, naopak rozhodnuti je svou formou, ¢lenénim, rozsahem obvyklé a nevyboc&uje
z ustalené stavebné spravni praxe a podkladové judikatury. Své spravni uvazeni ministerstvo dale
podporuje judikatem od Nejvy$Siho spravniho soudu, kde je uvedeno mimo jing, ze:
[... Rozhodnuti stavebniho ufadu je struéné, avSak srozumitelné a zcela v souladu s Gvahou,
kterou vyslovil Nejvy$Si spravni soud (déale jen ,NSS*) v rozsudku ¢&j. 10 As 211/2017...
»,Na druhé strané nelze realisticky olekavat, Zze rozhodnuti zejména spravniho organu prvniho
stupné, leckdy vypracované ufednikem, ktery ani nema pravni vzdélani (a pfipadné
vysoko$kolské), bude svou podobou, formalni udrovni a obsahovou peclivosti srovnatelné
s rozhodnutim nejvys$i soudni instance, na jehoZ koncipovéani se obvykle podili nékolik pravné
vzdélanych osob.” ...]. Uvedené namitky tak shledava ministerstvo nedtivodnymi.
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Ministerstvo dopravy nesouhlasi s tim, Zze by byly namitky uplatnéné v uzemnim fizeni
ze strany stavebniho Gfadu ,pfehlizeny &i ignorovany“. Ugastnici fizeni aktivng pristupovali
k celému uUzemnimu fizeni. Jejich namitky byly ze strany stavebniho ufadu vyporadany.
A dale Ministerstvo dopravy doplfuje i odkaz na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
03.06.2010 pod ¢.j. 9 As 70/2009 - 88, kde je mimo jiné uvedeno, ze: [... Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu; Soulad zaméru Zadatele s Gzemné planovaci dokumentaci;
Viiv stavebni Cinnosti na sousedni pozemek, I. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duavodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost Zzjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.
Il. Posuzuje-li stavebni ufad v Uzemnim fizeni, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou
tuzemné planovaci dokumentaci, jak vyZaduje § 90 pism. a) stavebniho zakona, je nezbytné,
aby vysledek tohoto posouzeni byl pfezkoumatelnym zplsobem uveden v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti. Soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci je pro uzemni Fizeni naprosto
podstatny, nebot’ neni-li stavba v souladu s GUzemné planovaci dokumentaci, neni mozné vydat
uzemni rozhodnuti a tim ani stavebni povoleni. ...], ktery dopada na odlvodnéni spravnich
rozhodnuti, a proto Ministerstvo dopravy ma uvedeny postup Magistratu hlavniho mésta Prahy
za vhodny a napadené uzemni rozhodnuti za spravné. Proto ma uvedenou obecnou odvolaci
namitku za neopodstatnénou, a proto k ni nemohlo byt pfihlédnuto.

Zavérem ministerstvo dopliuje, Ze

Ministerstvo ma jak odlvodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti, tak odlvodnéni svého
odvolaciho rozhodnuti za dostate¢né, vécné i formalné spravné a souladné s ustalenou stavebné
spravni a soudni praxi. Coz dale ministerstvo podporuje i pfiléhavym judikatem od NejvysSiho
spravniho soudu, kde je uvedeno mimo jing, ze: [...Rozhodnuti stavebniho tfadu je strucné, avSak
srozumitelné a zcela v souladu s tvahou, kterou vyslovil Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS*)
v rozsudku ¢.j. 10 As 211/2017... ,Na druhé strané nelze realisticky oCekavat, Ze rozhodnuti
zejména spravniho organu prvniho stupné, leckdy vypracované urednikem, ktery ani nema pravni
vzdélani (a pfipadné vysoko$kolské), bude svou podobou, formalni trovni a obsahovou peclivosti
srovnatelné s rozhodnutim nejvy8Si soudni instance, na jehoZ koncipovani se obvykle podili
nékolik pravné vzdélanych osob.”...].

Ministerstvo posuzovalo spis k Uzemnimu fizeni a napadené Uzemni rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek. Ze spisu neshledalo ministerstvo, ze by byl porusen zakon (spravni Fad,
stavebni zakon, liniovy zakon), aby rozsifilo svlj odvolaci pfezkum nad ramec odvolacich namitek
podanych odvolateli. Zde si dovoli Ministerstvo dopravy dale odkazat i na judikat soudu podle
rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71, kde je mimo jiné
uvedeno, ze: [,... k § 82 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.). Spravni rad z roku 2004 zvysil
odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém
rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti pfezkoumavano (§ 82 odst. 2).
Pozornost, kterou je odvolaci organ povinen nad rémec uplatnénych odvolacich namitek vénovat
zakladnim zasadam spravniho fizeni, je limitovana skuteénostmi, které jsou ze spisu zjevné.
Nelze proto vytykat odvolacimu organu, Ze sam nezjistil, Ze v fizeni pfed spravnim organem
. stupné nebyly ucastnikovi Fizeni fadné dorucovany pisemnosti (véetné rozhodnuti),
pokud na tuto skute¢nost odvolatel ve véas podaném odvolani obsahujicim zékladni specifikaci
a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat. ..."].

Rozhodna pravni Uprava:
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Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s pozadavky:

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplusobu napojeni nebo
k podminkam dot&enych ochrannych a bezpenostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem
feSeni rozporu.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi
Ucastniky fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni
povahy, stavebni ufad si o ni ucini Usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. A krajsky ufad tak
postupoval.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni ucinném do 31.12.2023, (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani uzemi*) je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkdu, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které
nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Ize odejmout nebo omezit prava k pozemkdm
a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle
tohoto zakona, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné
prospé&Snou stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Podle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona Ize odejmout nebo omezit pravo k pozemku nebo
stavbé téz k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé.

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo

stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo
opatfeni uskuteénit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych
prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem.

Aplikace na projednavanou véc:

Z vySe citovanych kritérii, které jsou pro stavebni Ufady urcujici, vyplyva, ze stavebnik nebyl
povinen navrhnout lepSi (kvalitngjsi) umisténi pfedmétnych staveb, nez kterym
je to stavajici, anebo takové, které si vSichni odsouhlasi. Stavebnik byl povinen navrhnout stavby
tak, aby plnily pozadované parametry véetné pfistupu ke stavajicim pozemkim, a minimalizovat
trvalé zabory v nutném rozsahu. Z vyhlasky o vyuzivani uzemi plyne, Ze nelze vymezovat zcela
nepfistupné pozemky. Coz bylo naplnéno.

Otazkou, zda musi z uzemniho Fizeni vzejit idealni podoba zaméru (v€etné vSech vedlejSich
staveb) se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) napf. v rozsudku €. j. 6 As 171/2020-66
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ze dne 08.10.2020, v némz uvedl (v citaci zvyraznilo ministerstvo): ,(...) Gzemni rozhodnuti
Je vysledkem tzemniho Fizeni, které spravni organ v souladu s dispozi¢ni zasadou zahaji k Zadosti
0 vydani uzemniho rozhodnuti a v rozsahu této Zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a ukoly
tuzemniho planovani. Pfedmétem uzemniho Ffizeni je tedy pouze zamér v podobé,
Jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ i variantnich reseni,
které Zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby
ve schvalené podobé je mozné, nevyluCuje vSak, Ze by bylo mozZno je povolit i v podobé jiné,
tfeba i z riznych hledisek vhodnéjsi.*

Ministerstvo poklada z hlediska vécného zaméfeni namitek (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona)
za pfipustnou procesni obranu, aby uc€astnik namital variantni feSeni Casti zaméru (tim spise
u vedlejSich/souvisejicich staveb nez u hlavni stavby, nebot u nich obecné plati, Ze mohou byt
navrzené variabilnégji). Takové namitky v Uzemnim fizeni nevylu€uje vySe uvedeny rozsudek NSS,
ktery se zabyval prokazovanim nezbytnosti vyvlastnéni ve vyvlasthovacim fizeni,
ani napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 361/2016-75 ze dne 11.10.2017 (odst. [34]), podle néhoZ se maji
namitky k variantam soustfedit do uzemniho Fizeni.

Pfiméfenost a nezbytnost zasahu do vilastnickych prav je vSak otazkou relevantni
pro vyvlastiiovaci fizeni [§ 4 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisu].
V Uzemnim Fizeni se zkouma ,pouze” obecna predbézna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu
teoreticky vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS &. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017,
€. j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016).
Ukolem stavebnich GfadG v Gzemnim Fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby,
nikoliv posuzovani primérenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zabort
a prevazujiciho verejného zajmu nad soukromymi zajmy, vyhovuje-li zamér pozadavkim
§ 90 odst. 1 stavebniho zakona.

Tento nazor nedavno opét stvrdil NSS v kauze, ve které bylo ministerstvo zalovanym a ve
alternativniho umisténi stavby (rozsudek NSS €. j. 8 As 275/2023-86 ze dne 22.02.2024,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 39 A 7/2023-92 ze dne 22.11.2023). Stavebni ufad ani
ministerstvo tedy opravdu nemaji pravomoc vzkazat stavebnikovi, Ze ¢ast navrzeného zaméru
je sice pfipustna podle kritérii § 90 odst. 1 stavebniho zakona, ale Ze pfesto zamér jako celek
nelze schvalit.

Timto ministerstvo ovSem nefika, Ze stavebnik navrhl a stavebni Gfad schvalil zamér,
ktery je tésné nad jakousi zakladni urovni pfipustnosti €i vhodnosti a jenZ ma daleko
k idealnimu feseni.

Pro koncepc¢ni nastroje uzemniho planovani plati, Ze nelze vyhovét véem a uzemné planovaci
dokumentace je vysledkem vazeni vice (mnoha) vefejnych i soukromych zajmu, které mohou byt
nekompatibilni az absolutné protichlidné (z mnohych vizte napf. rozsudek NSS €. j. 9 As 226/2023
ze dne 01.02.2024, odst. [38]).

Pro Uzemni rozhodovani jako realizaCni nastroj uzemniho planovani stézi maze platit jiny
princip, nebot’ rozhodnuti o umisténi stavby uzemné stabilizuje konkrétni feSeni stavby v plochach,
které k tomu vymezily Uzemni samospravné celky v koncepCnich fazich uzemniho planovani.
Pokud tedy plati pro vymezovani ploch a stanovovani podminek jejich vyuZziti, Ze nelze vyhovét
vSem, logicky to musi platit i pro realiza¢ni fazi uzemniho planovani — pro uzemni rozhodovani,
které v téchto plochach ,uz jen* FeSi umisténi konkrétni stavby.

Vymezeny koridor vefejné prospésné stavby tedy neni jen pro hlavni stavbu, ale také pro vyse
uvedené souvisejici stavby, proto jde v celé lokalité o stavebni objekty, pro které existuje ucel
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vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tudiz krajsky ufad nemél divod
vyzadovat po RSD souhlasy se stavbou (srov. § 184a odst. 3 stavebniho zakona).

Zasady Uzemniho rozvoje jsou samostatné (bez vlivu zpfesnujicich Uzemnich pland) zavazné
pro rozhodovani v Uzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).

Dorucovani odvolatellim

Ministerstvo preventivné wuvadi, Ze zna rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2021-55
ze dne 07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejSimu ucastnikovi stavebniho
fizeni, kterému bylo v prvnim stupni doru¢ovano vefejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, musi byt poté, co poda odvolani, doru¢ovano individualné“. Timto rozsudkem se vsak
ministerstvo nemlze Fidit, coZz neni projev nelcty k rozhodnutim spravnich soudd,

ktera jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o dlisledek odliSné pravni Upravy.

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* Fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v uzemnim fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho fadu, nikoliv pravni Uprava
v liniovém zakoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS uplné jednoznacné, proto dovodil,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim u€astnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlivé.

V nynéjSim Fizeni jsou odvolatelé Ucastniky z titulu § 85 odst. 2 pism. a), ale i b) stavebniho
zakona. Mohlo by se tedy zdat, Ze se rozsudek Sestého senatu uplatni tim spiSe pro nynéjsi
odvolaci fizeni, jelikoZ jde dokonce o hlavni uc€astniky. Tak tomu ale neni, nebot § 2 odst. 5
liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je podstatné odlisna od té, ktera byla rozhodna
pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Uprava zni:

... V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem
ucastnikt, se oznameni o zahajeni fizeni dorucéuje verejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
0 zahajeni Fizeni dorucuje pouze ucastnikum fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma
byt zamér uskuteénén, je-li uéastnikem Fizeni, a dot€enym organim; ostatnim tcastnikiim fizeni
se dorucuji vefejnou vyhlaskou, o cemz se tito ucastnici pouCi v oznameni o zahajeni fizeni,
je-li jim dorucovano jednotlivé. ...*

Jelikoz Magistrat hlavniho mésta Prahy odvolatele spravné poucil v oznameni o zahgjeni
uzemniho fizeni, které jim doru€il jednotlivé, o tomto specialnim rezimu doru€ovani v fizenich
podle liniového zakona, musi se jim ukony podle stavebniho zakona do skon&eni Ffizeni doru€ovat
uZ jen vefejnou vyhlaskou. Rizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a kon&i vydanim
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil
Sesty senat NSS, naprosto jasné, nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti®,
které v fizeni nasleduji po oznameni o zahajeni fizeni.

Seznam hlavnich ucastnikl

Ministerstvo ve vyroku odkazalo u seznamu hlavnich u&astnikd na rozdélovnik tohoto
rozhodnuti.

Nazor, Ze je mozné odkazat na vyCet hlavnich UCastniki ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjime¢nych pfipadech mozné ve vyrokové Casti
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odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaeni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
a ktera bude nedilnou sou&ast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Hlavnich uc€astnikl je cca pfes 130 osob a organizaci. Tento pocet dle nazoru ministerstva
odlvodnuje odkaz z vyrokové ¢asti rozhodnuti na jinou &ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo
na samostatnou pfilohu, ale na rozdélovnik, ktery je soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni
stejné byly fyzické osoby uvedené). Tento postup nesnizuje pfehlednost rozhodnuti. Je tomu pravé
naopak, z vyrokové Casti ¢tenar plynuleji pfejde hned k odivodnéni a rozdélovnik zase obsahuje
ucelené informace, komu a jak se toto rozhodnuti dorucuje a diky zvolené formulaci tento zplsob
odkazu neporusuje povinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti seznam hlavnich Ucastniku.
Podobné v samostatné priloze uvadeéji rozsahly okruh Gcastnik(l napf. pozemkové urady v fizenich
0 pozemkovych Upravach.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat rozklad).

V Praze dne 3. zafi 2026

Elektronicky podpis: 3.9.2026
Sk At autora podpisu: H
Jméno: Ing. Petr Vijtéch

Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 2.10.2026 08:43 +02:00

Ing. Petr Vujtéch
feditel
Odbor infrastruktury

Tato pisemnost v€etné pfiloh musi byt vyvéSena po dobu 15 dnu na ufedni desce Ministerstva
dopravy a na Ufednich deskach uradu:

- Méstska ¢ast Praha 6, Ceskoslovenské armady 601/23, 160 00 Praha 6, IDDS: bmzbv7c

- Méstska cast Praha-Predni Kopanina, HokeSovo namésti 193, 164 00 Praha 6, IDDS:
bndaktz

- Meéstska ¢ast Praha-Nebusice, NebuSicka 128, 164 00 Praha 6, IDDS: 27gb3d8a
téz zvefejnéna zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni
se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ihuté spinéna i povinnost zverejnit ji zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na urfedni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni uéinky
ma doruéeni verejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
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Rozdélovnik:
Ucastnici Uzemniho fizeni:

Dorucéeni do vlastnich rukou &i do datové schranky

Okruh ucastnikd uzemniho Fizeni stanovil stavebni ufad podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
(uc€astnici jsou zaroven specifikovani ve smyslu § 27 spravniho fadu), a to tak, ze:

I. uCastnici podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu —
Zadatel:

Reditelstvi silnic a dalnic s.p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4, nebot je zadatelem o vydani
uzemniho rozhodnuti a timto rozhodnutim mu vznika opravnéni uskutecnit stavbu

Il. U€astnici Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu -
obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany zamér uskutec¢nén:

Hlavni mésto Praha, Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

Doruceni verejnou vyhlaskou

lll. u€astnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu - vlastnici pozemkl nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

Ing. Marie Kadlecova, Smilovského 1268/9, 120 00 Praha 2
Jifi Lisec, Na Hab¥i 133, 252 64 Uholicky

Dana Havli¢kova, Jarnikova 1895/23, 148 00 Praha 4
MUDr. Markéta Kolomaznikova, €.p. 41, 250 87 VySehorovice
Ing. Jaroslav Posta, Manesova 2184, 272 01 Kladno

Mgr. Matéj Posta, Halkova 1627, 272 01 Kladno

MVDr. Jifi Rakos, Na Vypichu 833/1, 252 19 Rudna

MUDr. Lucie Sucha, Manesova 2184, 272 01 Kladno

JUDr. Miroslav Nepozitek, Zapadni 1573, 263 01 Dobfis
Ing. Jan Vavficka, Pohnertova 1723/2, 182 00 Praha 8

Ing. Petr Vaviitka, Zapasnicka 877/3, 102 00 Praha 10
Lenka VoSicka, Kamenicka 678/8, 170 00 Praha 7

Barbora Dubna, Karla Rezka 266, 273 09 Kladno

Jaroslav Dubny, Ruzyriska 734/35, 161 00 Praha 6

Pavel Dubny, Chvalkovice 46, 378 81 DeSna

Lucie Jezkova, Jar. Seiferta 638, 273 09 Kladno

Marie Vojtikova, Maté&jovského 132/27, 153 00 Praha 5
Ludmila Mol¢&ikova, Hod¢ina 699/5, 161 00 Praha 6

Alena N&meckova, Zateckych 844/26, 140 00 Praha 4
Jitka Stastna, Libocka 254/30a, 162 00 Praha 6

Filip Vitek, Mifejovice 22, 277 51 Nova Ves

Ing. Roman Vitek, Hégerova 686/6, 152 00 Praha 5

Jana Stulova, Na Strani 534/23, 400 01 Usti nad Labem
Jana Stulova, 17. listopadu 287/33, 400 10 Usti nad Labem
Jifi Pacha, Livornska 445, 109 00 Praha 15

Marcela Kucerova, Livornska 445, 109 00 Praha 15
Vladimir Zelenda, V Prednim Veleslaviné 471/9, 160 00 Praha 6
Josef Lasek, Na Konecné 1024/28, 500 09 Hradec Kralové
Pavel Erben, Podébradska 41, 250 87 Mochov
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Marie Princova, Za teplarnou 843, 161 00 Praha 6

Jifi Schytil, Za teplarnou 843, 161 00 Praha 6

Michal Felt, ZakSinska 571/8, 190 00 Praha 9

FrantiSek Hasman, Osada Lada ¢&. ev. 216, 251 01 Tehov
Vaclav Koranda, Lublariska 1319/7, 120 00 Praha 2

Ing. Aneta Prokopova, Ovocna 1148/28, 161 00 Praha 6

Ing. Milada Chromcakova, Blanicka 1060/32, 120 00 Praha 2
Jan Zmeskal, Za teplarnou 841, 161 00 Praha 6

Dagmar Zmeskalova, Za teplarnou 841, 161 00 Praha 6

Markéta Zmeskalova, Za teplarnou 841, 161 00 Praha 6

Ing. Daniela Hola, Sestupna 289/1, 162 00 Praha 6

Ing. Michal Sestak, V Cibulkach 1087/35, 150 00 Praha 5
Martina Sestakova, 10607 Saint Paul Street, Kensington MD 20895, Spojené staty
americké

Ing. Jan Kodada, Pod duby 383/9, 104 00 Praha 10

Ludmila Cesalova, K Juliané 90, 164 00 Praha 6

Jarmila Valentova, Wolkerova 796, 273 51 Unhost

Ing. Milan Hofman, K Prelatim 6, 164 00 Praha 6

Ing. Roman Hofman, Na Terase 63, 252 41 Hodkovice

Daniela Jirkovcova, Nové domy 14, 164 00 Praha 6

Jarmila Kovarikova, V brezinkach 310, 164 00 Praha 6

Radek Jilemnicky, Zelena 1747/26, 160 00 Praha 6

Zdenék Jilemnicky, Bozkova 1616/4, 160 00 Praha 6

Eva Simova, Nové domy 100, 164 00 Praha 6

Antonin Martinek, Nové domy 187, 164 00 Praha 6

Ivanka Jilemnicka, Zelena 1747/26, 160 00 Praha 6

Ing. Milan Matousek, Na Beranku | 113, 252 25 Ofech

Ing. Jifi Ko¢af, Ochsenharing 49, 5163 Mattsee, Rakouska republika
Marie Fochtova, Novosuchdolska 253/30, 165 00 Praha 6

Bc. Vaclav Strelba, K Lesu 511, 252 67 Tuchomérice

Miloslav Vavfina, Na Hofici 177, 252 61 Dobroviz

Filip Kraus, Jifickova 376/21, 779 00 Olomouc

Michal Kraus, K Vizerce 492, 164 00 Praha 6

Daniela Loudinova, Jana Stastného 587, 252 10 Mnisek pod Brdy
Nguyen Trong Trung, Svermova 953, 463 35 Nové Mé&sto pod Smrkem
Ing. Ondfej PrSala, Béhounkova 2309/17, 158 00 Praha 5

Ing. Rostislav Kopecky, Na kopci 163/8, 182 00 Praha 8

Zdenék Matousek, KarlStejnska 18, 252 25 Orech

Ing. Jaroslav Kytka, K Tuchoméficim 170, 164 00 Praha 6

Milo$ Bélohradsky, namésti Padlych 7, 164 00 Praha 6 Nebusice
Martina Petakova Kolmanova, namésti Padlych 2, 164 00 Praha 6 NebuSice
Ing. Eva Fabianova, €.p. 9, 252 64 Svrkyné

Marie Pankova, €.p. 2, 252 64 Svrkyné

Jaroslav Tomek, V ulickach 194, 164 00 Praha 6

Jiti Tomek, &.p. 60, 252 68 Cicovice

Jifi Tomek, Nebusicka 92, 164 00 Praha 6

Josef Tomek, NebuSicka 84, 164 00 Praha 6

Helena Grégrova, Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2

MUDr. Pavel Kohout, Luéni 20/13, 301 00 Plzen

Ing. Anna Kohoutova, Slovanska 824/148, 326 00 Plzen

PhDr. Pavla Kucerova, Radi¢ova 2479/5, 169 00 Praha 6

Petr Prochazka, ¢€.p. 243, 362 62 Bozi Dar
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MUDr. Jifi Vojta, Na Malé Sarce 789, 164 00 Praha 6

Ing. Radim Vojta, Besedni 487/3, 118 00 Praha 1

Jifi Kos, Jenedska 536/39, 161 00 Praha 6

Véra Kosova, Jeneéska 536/39, 161 00 Praha 6

MUDr. Véra Dlabalova, Horakova 807, 513 01 Semily

Ing. Jaroslava Tesafova, Dvorska 1420/6, 252 19 Rudna
Rostislav Vércak, Pod novym lesem 32/84, 162 00 Praha 6
Libuge Zourkova, Na Cihlafce 3062/8, 150 00 Praha 5

Milan Zourek, Na Cihlafce 3062/8, 150 00 Praha 5

Bc. Eva Knizetova, Anglicka 2529, 272 01 Kladno

Jifi Lasek, K Borku 295, 500 09 Hradec Kralové

Jan Trajbold, Na Padesatniku | 574, 161 00 Praha 6

Mgr. Magda Kocurkova, Mala Slavonicka 310/1, 142 00 Praha 4
Ing. Ludvika Novackova, Renoirova 620/4, 152 00 Praha 5
Alena Sykorova, Na Padesatniku Il ¢.ev.24, 161 00 Praha 6
Zdenék Sykora, Na Padesatniku Ill ¢.ev.24, 161 00 Praha 6

Ing. Tomas Votruba, K lanu 497/4, 160 00 Praha 6

BoZena Stefkova, Na Padesatniku | 576, 161 00 Praha 6
Ladislav Stefek, Na Padesatniku | 576, 161 00 Praha 6

Jan Vacek, Na Padesatniku | 579, 161 00 Praha 6

Jifi Pacha, Na Padesatniku Il 575, 161 00 Praha 6

Jifi Jina, Na Pofi¢i 1063/33, 110 00 Praha 1

Marie Jinova, Na Pofic¢i 1063/33, 110 00 Praha 1

Karel Jina, Na Pofi¢i 1063/33, 110 00 Praha 1

Bc. lvana Kolatorova, Janovska 402, 109 00 Praha 10

Bc. Vendula Papackova, Dreyerova 627/5, 152 00 Praha 5

Jifi Papacek, Dukelska 324/34, 289 24 Milovice

FrantiSek ét’éhlavsky, Petra Rezka 1079/14, 140 00 Praha 4
Mgr. Bc. Petr Stahlavsky, Leopoldova 2040/30, 140 00 Praha 4
Jana Vilimovska, Ciklova 629/9, 128 00 Praha 2

JUDr. Jana Fojtova, Prazska 1948, 393 01 Pelhfimov

Jakub Musil, K Padesatniku 72, 164 00 Praha 6

Jifina Novakova, adresa neznama, v.b. k parcele 698/120, k.u. Pfedni Kopanina
Miroslav Vavfina, Na Hofici 177, 252 61 Dobroviz

Ing. Miroslav Tichy, Budislavova 206, 164 00 Praha 6

Vaclav Tichy, K Tuchoméficim 4, 164 00 Praha 6

Bedfich Horak, Na Padesatniku IV 640/11, 161 00 Praha 6
Véra Horakova, Na Padesatniku IV 640/11, 161 00 Praha 6
HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
Méstska ¢ast Praha 6, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6
Méstska Cast Praha-Prfedni Kopanina, HokeSovo namésti 193,164 00 Praha 6
Méstska Cast Praha-NebusSice, NebusSicka 128, 164 00 Praha 6
LetisSté Praha, a.s., K letisti 1019/6, 161 00 Praha 6

Sprava Letisté Praha, s.p., K letisti 1019/6, 161 00 Praha 6

FM PRODUCTIONS-PRAGUE s.r.o., Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1
Airport Park s.r.o., Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

Zoologicka zahrada hl. m. Prahy, U trojského zamku 120/3, 171 00 Praha 7
Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
Jesenicka Farma, s.r.o., Kopistska 224, 435 42 Litvinov

EIDK 3 s.r.o., Starostrasnicka 3241/53, 100 00 Praha 10
UNIMAGNET s.r.o., Dvoreckého 628/8, 169 00 Praha 6

NT REAL SERVIS s.r.0., Putimska Vysoka 2529, 397 01 Pisek
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GCCH a.s., Bozkova 1616/4, 160 00 Praha 6

Gard Invest a.s., Ke Golfu 1413/1, 155 00 Praha 5

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

Prazska plynarenska Distribuce, a. s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

Quantcom, a.s., Kfizikova 237/36a, Karlin, 186 00 Praha 8

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
Ceska spotitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, Kr¢&, 140 00 Praha 4

Prazska vodohospodarska spole€nost a. s., Evropska 866/67,160 00 Praha 6
Prazské vodovody a kanalizace a. s., Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10

»1. Vodohospodarska spolecnost, s.r.o.“, Kladenska 132, 252 64 Velké Prilepy
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7
Ministerstvo vnitra CR, U Nakladového nadrazi 3265/10, 130 00 Praha 3
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
Bezpec&nostni informacni sluzba, Narozni 1111/2, 158 00 Praha 5

Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 01 Praha 1

Alma insolvence v.0.s., Zbraslavské namésti 458, 158 00 Praha 5

Obec Tuchoméfice, V Knézivce 212, 252 67 Tuchoméfice

IV. u€astnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a § 27 odst. 2 spravniho
fadu - osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo
doteno (podle § 87 odst. 3 stavebniho zakona se tito ucastnici v fizeni doru€ovanych
vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaCenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti):

Vlastnici pozemkd, vlastnici staveb na nich, &i osoby, ktera maiji jina vécna prava
k pozemkum parcelni Cisla:

v k.u. Ruzyné 1324/1, 1325/1, 1326/2, 1342/1, 1342/2, 1342/3, 1342/4, 1342/5, 1349/1,
1349/2, 1350/1, 1350/2, 1351, 1360, 1361/1, 1362, 1363, 1364, 1365, 1366, 1367, 1368,
1369, 1370, 1371, 1372/1, 1374/1, 1374/6, 1377/1, 1378/1, 1378/8, 1461/1, 1461/2,
2222/1, 222711, 2227/2, 222713, 222715, 2227/7, 2227/8, 2229/2, 2233/1, 2236, 2510/3,
2580/3, 2580/5, 2580/6, 2580/20, 2580/21, 2580/22, 2580/23, 2580/66, 2580/76,
2580/125, 2580/126, 2580/127, 2580/128, 2580/129, 2595, 2596/3, 2596/5, 2596/6,
2596/14, 2596/15, 2596/16, 2596/21, 2596/22, 2596/23, 2596/24, 2596/25, 2596/26,
2596/28, 2596/29, 2596/30, 2596/31, 2596/32, 2596/34, 2596/35, 2596/38, 2596/39,
2596/40, 2596/47, 2596/48, 2596/49, 2596/50, 2596/57, 2596/61, 2596/62, 2596/63,
2596/64, 2597/1, 2597/2, 2597/3, 2597/4, 2597/5, 2597/6, 2597/7, 2597/8, 2597/9,
2597/10, 2598, 2599/6, 2599/7, 2599/8, 2599/9, 2599/10, 2600/5, 2600/6, 2601/4, 2601/5,
2601/6, 2601/8, 2601/9, 2602/3, 2602/4, 2603, 2604/2, 2604/6, 2604/7, 2605/4, 2605/5,
2605/6, 2605/7, 2605/8, 2606/1, 2606/3, 2607, 2608, 2609, 2610/1, 2610/2, 2610/3,
2613/1, 2613/2, 2613/3, 2613/6, 2613/15, 2614/1, 2614/2, 2614/3, 2614/4, 2614/5, 2615/1,
2615/2, 2615/3, 2615/4, 2615/5, 2615/14, 2622/1, 2626/3, 2626/4, 2638/2, 2638/5, 2638/8,
2638/10, 2638/11, 2638/12, 2638/14, 2638/16, 2639/1, 2639/3, 2640/1, 2640/4, 2640/5,
2641, 2643/1, 2644, 2645, 2646/1, 2646/4, 2647/14, 2648/1, 2648/2, 2648/4, 2649, 2650,
2651/1, 2651/2, 2652, 2653, 2654, 2655, 2656, 2657, 2658, 2659, 2660, 2661, 2662/1,
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2662/2, 2663/1, 2663/2, 2663/3, 2664, 2665, 2666, 2672, 2701/1, 2701/2, 2701/3, 2701/4,
2701/5, 2701/6, 2701/9, 2701/10, 2704, 2705/1, 2705/2, 2705/3, 2712/1, 2713, 2715,
2716/5, 2718/1, 2718/2, 2718/6, 2721/1, 2721/2, 2721/3, 2722, 2723, 2724/1, 2725/1,
2725/26, 2725/27, 2726, 2728, 2729/1, 2729/6, 2729/7, 2729/16, 2729/17, 2729/18,
273073, 2730/4, 2731, 2732, 2743/2, 2743/6, 2743/8, 2743/9, 2743/15, 2743/18, 2744,
2745/1, 2746, 2747, 2748, 2749, 2751/1, 2751/2, 2752, 2753/1, 2753/3, 2753/8, 2753/10,
2753/11, 2753/13, 2753/14, 2754/15, 2754/16, 2754/17, 2754/18, 2754/19, 2754/20,
2754/21, 2754/28, 2754/29, 2754/30, 2754/31, 2754/32, 2754/46, 2754/57, 2754/58,
2754/59, 2754/90, 2754/91, 2754/94, 2754/99, 2754/101, 2754/110, 2754/129, 2755/1,
2755/3, 2755/4, 2755/5, 2756/13, 2757/5, 275716, 2757/7, 2758/5, 2840/1, 2841/3, 2842/1,
2842/2, 2845/1, 2845/2, 2846, 2847, 2848, 2849, 2850, 2851, 2852, 2853, 2854, 2858/1,
2858/2, 2858/3, 2860/4, 2862, 2863, 2865/1, 2865/2, 2868, 2869, 2870, 2871/1, 2871/2,
2872, 2873, 2874/1, 2876/6, 2876/7, 2876/26, 2876/28, 2876/62, 2877, 2878/1, 2878/2,
2879, 2881, 2884/8, 2884/9, 2886/11, 2886/12, 2886/13, 2886/14, 2886/15, 2886/16,
2886/17, 2886/18, 2887/1, 2887/2, 2888/11, 2888/14, 2888/15, 2888/18, 2893/1, 2894/2,
2894/3, 2903, 2904/5, 2904/6, 2904/7, 2904/8, 2904/9, 2904/10, 2906/5, 2907, 2908/1,
2908/2, 2908/4, 2908/8, 2908/9, 2908/10, 2908/11, 2908/12, 2911, 2964/9, 2964/13,
2964/14, 2964/15, 2964/16, 2964/17, 2964/18, 2964/19, 2964/20, 2965/2, 2965/3, 2965/4,
2965/6, 2965/7, 2965/8, 2965/9, 2965/10, 2965/11, 2966/4, 2966/6, 2966/7, 2966/9,
2966/10, 2966/15, 2966/16, 2966/17, 2966/20, 2966/21, 2966/22, 2966/23, 2966/24,
2966/25, 2966/26, 2966/27, 2966/30, 2966/31, 2966/32, 2967/1, 2967/2, 2967/3, 2967/4,
2967/5, 2967/6, 2967/7, 2967/8, 2967/9, 2967/10, 2967/11, 2967/12, 2967/13, 2967/14,
2967/15, 2967/16, 2967/17, 2967/18, 2967/19, 2967/20, 2967/21, 2967/22, 2967/23,
2967/24, 2967/25, 2967/26, 2967/27, 2967/28, 2973/2, 2973/3, 2973/4, 2973/5, 2973/6,
2973/7, 2973/8, 2973/9, 2973/10, 2973/11, 2973/15, 2973/16, 2973/17, 2973/18, 2973/19,
2973/20, 2973/21 a 2973/22,

v_k.u. Pfedni Kopanina parc. ¢. 385/2, 385/5, 385/6, 385/7, 386, 387/1, 387/2, 387/4,
387/6, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398/2, 398/3, 399/1, 399/2,
399/3, 400, 401/1, 401/2, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409/1, 409/3, 409/6, 412,
698/8, 698/30, 698/109, 698/110, 698/111, 698/115, 698/118, 704, 705/1, 705/2, 705/3,
705/4, 706, 707/3, 707/4, 707/5, 707/6, 707/9, 708, 709, 710, 715/1, 715/2, 715/3, 715/4,
715/6, 715/7, 716, 758, 759/2, 760/2, 798/3, 800, 815, 816, 817, 818, 823, 824, 895/4,
895/5 a 895/6,

v k.u. NebuSice parc. ¢. 1003/5,

v k.u. Liboc parc. €. 1196, 1198, 1207, 1211, 1221, 1337/2, 1347/2, 1348, 1349, 1350,
1350/1, 1351/2, 1351/3, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358/1, 1358/2, 1359, 1360,
1361, 1362, 1363, 1364/1, 1364/2, 1365/1, 1365/2, 1366, 1367/1, 1367/2, 1367/4, 1368/1,
1368/2, 1369/1, 1369/2, 1369/3, 1370/2, 1373/1, 1373/2, 1374/1, 1374/2, 1374/3, 1374/4,
1374/5, 1374/6, 1375, 1376/2, 1379/1, 1379/2, 1380, 1381/1, 1381/2, 1382, 1383, 1384,
1385, 1386, 1389, 1392, 1393/1, 1393/2, 1394, 1395/1, 1395/2, 1396, 1400/2, 1400/4,
1401, 1412, 1413, 1414, 1415, 1416, 1417, 1419/1, 1419/2, 1419/3, 1419/4, 1419/6, 1420,
1421/1, 1421/2, 1421/3, 1424/1, 1424/2, 1425/1, 1425/2, 1426/1, 1426/2, 1426/3, 1427,
1428, 1429, 1430/1, 1430/2, 1431, 1432, 1441, 1445, 1446 a 1449.
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V. ucCastnici Fizeni § 27 odst. 2) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1
pism. h) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist —
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon:

Méstska ast Praha 6, Ceskoslovenské armady 601/23, 160 00 Praha 6
Méstska Cast Praha-Pfedni Kopanina, HokeSovo namésti 193, 164 00 Praha 6
Méstska ¢ast Praha-Nebusice, Nebusicka 128, 164 00 Praha 6

nebot zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v § 18 odst. 1 pism. h) obsahuje opravnéni méstské Casti vystupovat jako ucastnik
uzemniho fizeni v téch fizenich, v nichz se vydava uzemni rozhodnuti podle zvlastniho
predpisu v Uzemi této méstske Casti.

Dotéené organy (doruceni jednotlivé):

MHMP odbor pozemnich komunikaci a drah — silni¢ni spravni ufad (PKD — O4)

MHMP odbor ochrany prostfedi (OCP)

MHMP odbor bezpecnosti (BEZ)

MHMP odbor uzemniho rozvoje (UZR)

Ufad méstské &asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, Cs. armady 601/23, 160
00 Praha 6, IDDS: bmzbv7c

Ufad méstské &asti Praha 6, odbor vystavby, odd. vefejné infrastruktury a staveb, usek
vodniho hospodafstvi, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6, IDDS: bmzbv7c

Urad méstské &asti Praha 6, odbor spravy majetku, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha 6,
IDDS: bmzbv7c

Urad méstské &asti Praha-Predni Kopanina, HokeSovo namésti 193, 164 00 Praha 6,
IDDS: bndaktz

Urad méstské ¢asti Praha-Nebusice, Nebusicka 128, 164 00 Praha 6, IDDS: 27gb3d8
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, Rytifska 12, 110 01 Praha 1, IDDS: zpgai2i

Policie CR, Krajské Ffeditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie,
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4, IDDS: rkiai5y

Ministerstvo dopravy CR, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IDDS:
n75aau3

Ufad pro civilni letectvi, K letisti 1149/23, 160 08 Praha 6, IDDS: v8gaaz5

Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IDDS: 6bnaawp

Ministerstvo obrany CR, Tychonova 1, 160 01 Praha 6, IDDS: hjyaavk

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, IDDS: 9gsaax4
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