MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

Praha dne 9. bifezna 2026
€. j.: MZP/2026/290/559
Sp. zn.: P/4441

Vypraveno dne: 10. 3. 2026

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI CI ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostfedi jako vécné pfislusny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpisi (dale jen ,spravni fad“), k potvrzeni & zméné niZe uvedenych stanovisek
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo"), ve véci zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku
Kufim - Svitavka", a to:

1) zavazného stanovisko ministerstva (EIA) ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 106072/ENV/10,
k posouzeni vlivl provedeni zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitdvka", na Zivotni
prostiedi, vydaného podle ustanoveni § 10 zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovéni vlivl na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni zdkona & 93/2004 Sb. (dale jen ,zdkon
& 100/2001 Sb.");

2) prodlouZeni platnosti stanoviska (ze dne 21, 12. 2010, vydaného pod &.j. 106072/ ENV/10)
k posouzeni vlivll provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 28. 4. 2017 vydaného pod &.j.
22153/ENV/17;

3) prodlouzeni platnosti stanoviska (ze dne 21. 12. 2010, vydaného pod ¢.j. 106072/ ENV/10)
k posouzeni vlivQ provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 4. 2. 2025, vydaného pod &.j.
MZP/2024/710/4920;

4) zavazného stanoviska ze dne 20. 5. 2019, ¢&.j. MZP/2018/710/3226, k ovéreni souladu
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim -
Svitavka" na Zivotniho prostfedi, vydaného podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb. dne 21.12.2010 pod ¢&.j. 106072/ENV/10, s pozadavky pravnich predpist, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011,
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmér( na Zivotni prostfedi (smérnice
EIA) podle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 100/2001 Sb. a dalsi souvisejici zakony;
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5) zavazného stanoviska ze dne 4. 10. 2024, ¢.j, MZP/2024/710/2726, k ovéreni zmén zdméru
,1/73 Boritov — Svitavka®, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, podle
ustanoveni § 9a odst. 7 zdkona & 100/2001 Sb., ve vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivd
provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydanému podle ustanoveni 10 odst. 1 zdkona ¢.100/2001

Sb. dne 21. 12. 2010 pod &.j. 106072/ENV/10;

na zdkladé Zadosti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury, ze dne 20. 10. 2025, ¢.j. MD-
57750/2025-910/6, MD/57750/2025/910, o potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek,

potvrzuje

1) zavazné stanovisko (EIA) ministerstva ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 106072/ENV/10, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu;

2) prodlouzeni platnosti stanoviska (ze dne 21. 12. 2010, vydaného pod &.j. 106072/
ENV/10) k posouzeni vlivQi provedeni zdméru na Zivotni prostfedi ze dne 28. 4. 2017
vydaného pod ¢.j. 22153/ENV/17 podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu;

3) prodlouzeni platnosti stanoviska (ze dne 21. 12. 2010, vydaného pod ¢.j. 106072/
ENV/10) k posouzeni vlivl provedeni zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 4. 2. 2025,
vydaného pod €.j. MZP/2024/710/4920 podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu;

4) zavazné stanovisko ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. MZP/2018/710/3226, podle ustanoveni § 149
odst. 7 spravniho fadu;

5) zavazné stanovisko ze dne 4. 10. 2024, ¢.j. MZP/2024/710/2726, podle ustanoveni § 149
odst. 7 spravniho fadu.

Odtivodnéni:

Zamér ,I/73 Bofitov - Svitdvka® byl podroben procesu posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi (dale
jen ,proces EIA") podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ministerstvo vydalo dne 21. 12. 2010 pod ¢&.j.106072/ENV/10 zavazné stanovisko (EIA)
k posouzeni vlivi provedeni zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitdvka" na Zivotni
prostfedi podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Ministerstvo prodlouzilo stanoviskem ze dne 28. 4. 2017 pod ¢.j. 22153/ENV/17 platnost
stanoviska EIA ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 106072/ENV/10.

Ministerstvo prodlouzilo stanoviskem ze dne 4. 2. 2025 pod ¢.j. MZP/2024/710/4920 platnost
stanoviska EIA ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 106072/ENV/10.

Ministerstvo vydalo dne 20. 5. 2019 pod ¢.j. MZP/2018/710/3226 zavazné stanovisko k ovéreni
souladu stanoviska k posouzeni vlivQl provedeni zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim -
Svitavka" na zivotniho prostredi.
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Ministerstvo vydalo dne 4. 10. 2024 pod &.j. MZP/2024/710/2726 stanovisko k ovéreni zmén
zaméru ,I/73 Bofitov - Svitdvka“, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi.

Ministerstvo obdrzelo dne 20. 10. 2025 Zadost Ministerstva dopravy (dale jen ,MD") podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu vyse uvedenych zavaznych
stanovisek vydanych MZP ve vztahu k zaméru ,I/73 Boritov — Svitavka™.

Z obsahu predmétné Zzadosti MD vyplyva, Zze Uzemnim rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru krajského stavebniho (fadu, ze dne 2. 6. 2025, ¢.j. IJMK
82783/2025, sp. zn. S JMK 43091/2024 OKSU, bylo rozhodnuto o 74dosti stavebnika Reditelstvi
silnic a dalnic s.p., ICO 65993390, se sidlem Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4, zast. na
zakladé pIné moci spole¢nosti PK OSSENDOREF s.r.o., ICO 25564901, se sidlem Tome3ova 503/1,
602 00 Brno, o povoleni stavby ,I/73 Boritov - Svitdvka" na tam dale blize specifikovanych
pozemcich v katastrdlnich tzemich Bofitov, Drnovice, Lysice, Sebranice u Boskovic, Skalice nad
Svitavou, Svitdvka a Vodérady u Kunstatu.

Reseny tsek silnice 1/73 (dfive oznadované jako ,R43") je jednim z Gsekl planované novostavby
kapacitni komunikace mezi dalnici D1 u Brna a délnici D35 u Moravské Trebové, kterd ma prevzit
znatnou &ast dopravni intenzity ze stdvajici komunikace 1/43. Redeny Usek stavby zacina
za zarodkem budouci MUK Lysice v km 33,70 a kon& v km 41,00 v prostoru MUK Svitavka.
Projekt dale zahrnuje novou MUK Skalice nad Svitavou a MUK Svitdvka, rekonstrukci silnice
11/376 mezi Bofitovem a budouci MUK Lysice (napojeni na silnici 1/43, v&etné& Gpravy Uroviiovych
kFizovatek) a vyvolané pielozky daldich dotéenych Usekl stavajicich silnic nizdich t¥id, mistnich
a ucelovych komunikaci.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali v zakonné Ih{té odvolani tito niZe
uvedeni odvolatelé:

1) Dé&ti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 67010041, se sidlem Kérnerova 219/2,
602 00 Brno (dale jen ,,Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®) - odvolani ze dne 7.
7. 2025 s upresnénim ze dne 27. 8. 2025 a ze dne 28. 8. 2025 [body 1 - 4, 12, 13;
upfesnéni €. 1 bod 2, upfesnéni ¢. 2 bod 2.

2) Spolek Zdravého bydleni Chrudichromy, ICO 08862885, se sidlem Chrudichromy 79,
680 01 Chrudichromy (dale jen ,Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy") - odvolani ze dne
2. 7. 2025 [body 34, 36, 37 - 42, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 108, 113, 117, 118, 121,
123, 144, 146, 150, 208, 213, 217, 220, 222 - 228, 236, 237, 242, 243, 247 (Cast), 248
- 267, 268 - 482].

3) Dana Vonkova, bytem Dolni louky 249/13, 635 00 Brno - odvolani ze dne 7. 7. 2025.

4) MUDr. Eva Skrabalova, bytem Samota-Hrazka &.p. 161, 679 71 Lysice - odvolani ze
dne 1. 7. 2025.

5) Bc. Helena Skrabalova, bytem Nyrov 70, 679 72 Kunstat na Moravé - odvoladni ze dne
1.7.2025.

6) Bc. Pavla Katerincova, bytem Slune¢na 1507, 672 01 Moravsky Krumlov - odvolani ze
dne 1. 7. 2025.

7) Lenka Némcova, bytem Otakara Kubina 2159/6, 680 01 Boskovice - odvolani ze dne
1. 7. 2025.
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8) Véra Prosova, bytem Mladkov 50, 679 01 Skalice nad Svitavou - odvolani ze dne
27.6.2025.

Pozn.: Zavazna stanoviska EIA jsou dle MD napadana i v dalSich odvoladnich, nicméné tato dalsi
odvolani vychazeji ze stejného vzoru, a proto zde nejsou uvedena (neni uveden presny vycet
véech odvolateld). TéZist& ndmitek dorucenych odvolani se nachdzi pfedevéim v odvolani dvou
vyse zvyraznénych odvolatell (Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a Spolek zdravé

bydleni Chrudichromy).

Dorutend odvolani obsahuji namitky proti vy$e uvedenym zdvaznym stanovisk(m, kterd byla
vydéna ministerstvem. Odvoldni rovné&? obsahuji pozadavky na provéfeni viech podkladi a
provedenych tkon{, na zakladé kterych byla napadend zévazna stanoviska vydana.

Jestlize odvolani smé&fuje proti obsahu zavaznych stanovisek, vyzada odvolaci spravni organ
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho Fadu, potazmo s ustanovenim § 149 odst. 7
téhoz zdkona, potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvaznych stanovisek.

Nadfizenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 2 téhoZz zakona a zaroven pfislusnym spravnim organem
k pfezkoumani predmétnych stanovisek ministerstva podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
Faddu, potazmo podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, je ministr Zivotniho prostredi.

Z&dost MD, podand podie ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu o pfezkoumani pfedmétnych
stanovisek ministerstva, byla spolu s pfislusnym spisovym materialem predloZzena k posouzeni
rozkladové komisi ministra Zivotniho prostfedi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3
spravniho Fadu. S prihlédnutim k jejimu navrhu jsem dospél k zavéru, ze predmétna stanoviska
piislui potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, jelikoz byla vydana
ministerstvem jako vécné pfislusnym spravnim organem v souladu s pozadavky zadkona
¢. 100/2001 Sb.

Dospél jsem k zavéru, e namitky, které se tykaji problematiky posuzovéni vlivd na Zivotni
prostiedi a které jsou obsaZeny v obdrZenych odvoldnich odvolatell, nejsou dGvodné.

K pifedmétnvm namitkam odvolateld konstatuii nasleduiici;

Protoze jsou odvolani rozsahla (odvolani Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy obsahuje 482
nesystematicky Fazenych bodd s namitkami), identifikovalo ministerstvo pro potfeby tohoto
podkladu nasledujici okruhy odvolacich ndmitek, které se tykaji posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a které sméfuji proti obsahu vySe uvedenych stanovisek EIA, resp. prodlouzeni
stanoviska EIA (vécné shodné namitky byly slouceny a zé&roven byly roz¢lenény podle toho, proti
jakému z vy$e citovanych stanovisek EIA sméfuji). Ke kazdému okruhu uvadim pfislusné
vypofadani obsazenych namitek.

K podanim ze strany fyzickych osob souhrnné sdéluji, Zze namitky v nich uvedené jsou vécné
totozné s namitkami, které jsou uvedeny v odvolani Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy
(pochézeji ze stejného zdroje), liéi se pouze &islovénim, jinym Fazenim a obsahuji méné bodd
(247). PFi vypoFadani odvolani fyzickych osob proto pouze odkazuji na vypofadani nize uvedené.
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1) Namitky ve vztahu ke stanovisku EIA

a) Dle namitky Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy uvedené pod bodem 81 byl cely proces
EIA zakoncleny predmétnym stanoviskem EIA zmatelny. Ministerstvo podle jeho ndzoru
nespravné pominulo, Ze dopisem ze dne 18. 9. 2009, {j. 73422/ENV/09, poZzadovalo dopinéni
dokumentace EIA. Spolek dale poZaduje pfezkum a zru$eni stanoviska EIA z dGvodd, které jsou
uvedeny v ramci jeho odvoldni pod body 247 (zavér bodu na str. 154) a 248 - 267. Zde uvedené
ndmitky se tykaji zejména procesnich kroki ministerstva pfi zajisténi procesu EIA, udajného
nesouladu predloZzené dokumentace EIA se zavéry zjisStovaciho Ffizeni a skutecnosti, Ze ackoliv
byla oznamovateli verejné zasldna Zadost o dopinéni dokumentace EIA, pristoupilo ministerstvo
bez odvodnéni k pokracovani procesu EIA.

Ke shora uvedenému uvadim:

Proces EIA zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" probihal v letech 2006
az 2010 a byl mimoradné komplikovany. V ramci oznameni zaméru byla pfedloZzena pouze jedna
varianta zaméru. V zavéru zjistovaciho Ffizeni poZadovalo ministerstvo, aby v ramci
dokumentace EIA byly predioZzeny jesté dalsi varianty zadméru, které vze$ly z poZadavkl
obsazenych ve vyjadfenich k ozndmeni zdméru v ramci zjisfovaciho Fizeni. V dokumentaci EIA
byly nasledné pfedloZeny 3 aktivni varianty feseni, pfi¢emz varianta 3 vychézela z pozadavkd
ob¢anského sdruZeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, avSak byla smérové a technicky
optimalizovana. Trasy 3 variant byly vedeny ve zcela rozdilnych ¢astech zajmového Gzemi a jako
takové mély i rozdilné vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi.

Oponentni posudek EIA byl na ministerstvo prediozen dne 14. 1. 2009 (s vice neZ pulroénim
zpozdé&nim), nicméné neobsahoval dileZitou soucast - autorizované oponentni hodnoceni vlivi
zameéru na lokality soustavy NATURA 2000 (naturové hodnoceni). Dne 25. 2. 2009 pozadalo
ministerstvo zpracovatelku posudku o doplnéni posudku o hodnotici komentar k varianté, kterou
ve svém vyjadreni k oznameni zaméru poZzadovalo sdruzenf Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu (kterou oznamovatel v rdmci dokumentace EIA upravil a predlozil jako variantu 3).
Zpracovatelka posudku tento poZadavek odmitla s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 5 zakona
¢ 100/2001 Sb. (varianta dle poZadavkl Déti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu nebyla
v dokumentaci EIA predloZzena a zpracovatel posudku nesmi dokumentaci pfepracovavat ani ji

doplnovat).

Nasledné, na zakladé mnoha jednanich na vSech Grovnich ministerstva a zejména na zakladé
pozadavku tehdejsi sekce ochrany klimatu a ovzdu$i ministerstva, pozadalo ministerstvo
dopisem ze dne 18. 9. 2009 o doplnéni dokumentace o dal$i variantu, ktera vychéazela
z tehdejdich poZadavkl Déti Zemé - Kiubu za udrZitelnou dopravu. Pozadavek na doplnéni
dokumentace viak oznamovatel (RSD) dopisem ze dne 10. 11. 2009 striktné odmitl, postup
ministerstva vyZadujici predloZeni dal$i varianty oznadil za protipravni (varianta dle RSD
nespliovala kritéria Ucelnosti a technické proveditelnosti) a doZadoval se pokracovani procesu.
Oznamovatel uved|, ze veskeré zakonné povinnosti byly jiz z jeho strany v ramci dokumentace
EIA splnény a uvedeny pozadavek na pFedloZeni nové varianty byl dle jeho ndzoru nad ramec
zakona ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvo na zakladé reakce oznamovatele rozhodlo o pokracovani
procesu a pristoupilo k rozeslani posudku (rozeslani posudku dne 21. 12. 2009).

Vzhledem k chybé&jicimu naturovému hodnoceni poZadalo ministerstvo pisemné dne
30. 12. 2009 zpracovatelku posudku o dodani hodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy
NATURA 2000, které mélo byt ze zdkona souddsti posudku EIA. Samostatné zpracované
hodnoceni vlivi zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 obdrZelo ministerstvo dne
19. 5. 2010, nasledné bylo rozeslano dotéenym Gzemnim samospravnym celkim a dotéenym
spravnim Gfadim ke zvefejnéni a k vyjadfeni. Dne 15. 7. 2010 se konalo vefejné projednani
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zadméru. Dne 14. 10. 2010 obdrzelo ministerstvo od zpracovatelky posudku vyporadani
doruc¢enych vyjadreni k posudku a upraveny navrh stanoviska EIA.

Casovy pribéh procesu EIA je podrobné popsan rovnéz na str. 3 a 4 stanoviska EIA.

Ke zmifnovanému nesouladu dokumentace EIA se zavéry zjistovaciho fizeni uvadim, ze zévér
zjistovaciho Fizeni ze dne 26. 4. 2006 poZadoval mj. provéfeni a zohlednéni navrhQ variantnich
Fedeni trasy dle poZadavkl uvedenych v obdrfenych vyjadfenich k ozndmeni zaméru.
Zpracovatel dokumentace na tyto pozadavky reagoval predlozenim dalSich dvou aktivnich
variant oznacenych jako Varianta 2 a Varianta 3. Dokumentace EIA vSak neobsahovala variantu,
kterd by zcela odpovidala navrhu varianty predloZzené ve vyjadfeni oblanského sdruzeni Déti
Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu. Varianté navrzené obCanskym sdruzenim Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu se sice principielné blizila Varianta 3 z dokumentace EIA,
avéak napf. v prostoru obci Liplivka a LaZany reagovala pouze na vychodni subvariantu jejich
navrhu. V této souvislosti lze odkazat na str. 13 dokumentace EIA, kde je uveden komentar
k vybéru variant vcetné komentare k navrhu obcanského sdruzeni Déti Zemé - Klubu za
udrzitelnou dopravu.

Z vySe uvedeného lze dovozovat, Ze ministerstvo poZadovalo doplnéni dokumentace o dalsi
variantu v zdjmu objektivniho posouzeni zdméru a disledného dodrzeni pozadavkl zjistovaciho
Fizeni. Poté v&ak, co RSD striktné a jednoznacné odmitlo pozadovanou variantu do dokumentace
doplnit a dlirazné trvalo na posouzeni predklddaného zdméru a dokonéeni procesu EIA, bylo
ministerstvo povinno v procesu EIA pokraovat. Lze uzavfit, e poté, co RSD doloZilo, Ze pro
pozadovanou variantu (subvariantu) nebyly spinény ptredpoklady technické proveditelnosti, se
dostate¢né vypofadalo s pozadavky zavéru zjistovaciho Fizeni a dokumentace EIA tak byla
zpracovana v souladu se zakonem. Veskera prodleni (zejména mezi predlozenim dokumentace
a predloZenim posudku) i ne zcela standardni postupy byly zplsobeny komplikovanosti zaméru
a snahou ministerstva o dikladné zvazeni viech vyjadfeni doruenych v ramci procesu EIA
a o komplexni posouzeni vliv zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle tehdy platného
zéakona ¢. 100/2001 Sb.

Z internich pisemnych podkladl ministerstva, které byly v té dobé ve vztahu k tomuto procesu
zpracovavany, které ma odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a integrované prevence
ministerstva aktualné k dispozici, vyplyva, Ze k rozeslani neliplného posudku (bez naturového
hodnoceni) pristoupilo ministerstvo s ohledem na Zz&dost oznamovatele a z ddvodu snahy
o urychleni procesu. V téchto podkladech je rovnéz uvedeno, ze ministerstvo si uvédomovalo,
ze po obdrZeni naturového hodnoceni bude muset byt pfistoupeno k jeho dodate¢nému rozeslani
a zvetejnéni, a dokud se tak nestane, nebude moci byt postoupeno dale v procesu posuzovani
vlivdl na Zivotni prostfedi. Zamérem bylo ziskat vyjadfeni ke stéZejni ¢asti posudku béhem doby
pred predlozenim naturového hodnoceni stim pFedpokladem, Ze po rozeslani naturového
hodnoceni jiz dorucena vyjadieni nebudou tak zdsadniho charakteru a bude moci byt neprodlené
pristoupeno k daldim krokdm v rdmci procesu posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi. K dodate¢né
rozeslanému naturovému hodnoceni se mohly dotCené subjekty vyjadfit, stejné jako k posudku
EIA. Rozeslanim naturového hodnoceni tak doslo ke zverfejnéni kompletniho posudku a jednotlivé
kroky dle tehdy platného zdkona ¢. 100/2001 Sb. tak byly naplnény.

b) Pod body 268 - 482 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy jednotlivé uvadi dalsi ddajna
procesni pochybeni, kterd se tykaji procesu EIA vedeného k zaméru ,Rychlostni silnice R43
v useku Kufim - Svitdvka". Namitky se vztahuji zejména k posudku EIA a k dokumentaci EIA,
déle poukazuji na nesoulad posuzovaného zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, se ZUR
Jihomoravského kraje a stanoviskem SEA (viz také bod 108 a 113).
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K tomu uvadim:

Soulad zadméru s Uzemné planovaci dokumentaci neni predmétem procesu EIA a neni podminkou
pro provedeni procesu EIA. Soulad nebo nesoulad zdméru s uzemné planovaci dokumentaci,
nebo skuteénost, zda ramec pro budouci povoleni zaméru obsahuje néjaka koncepce, ktera jiz
byla nebo nebyla posouzena v procesu SEA, jsou tedy pro moznost provedeni procesu EIA
(véetnd aktu prodluzovani platnosti stanoviska EIA) irelevantni faktory, nebot nemaji zédny vliv
na velikost vlivl zdméru, ani na moZnost tyto vlivy v procesu EIA Zzjistit a posoudit. PFipadny
nesoulad zdméru s izemné planovaci dokumentaci proto nijak nebrani tomu, aby k zaméru mohl
byt proveden proces EIA, pfip. byla prodlouzena platnost stanoviska EIA. Vztah zaméru
k Gzemné planovaci dokumentaci byl dolozen v pfiloze ¢. 1 dokumentace EIA, kterd obsahovala
vyjadreni prisludnych stavebnich tGfadl. Tim byla napln&na zadkonna povinnost, kterou ukladala
pFiloha &. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb. (,Nalezitosti dokumentace") v tehdy platném znéni.

K nadmitce, Ze ve stanovisku EIA neni uvedena kapacita zaméru ve formé maximalniho poctu
vozide! za den (jeho maximalni vyuziti) uvadim, Ze kapacita (rozsah) zaméru je ve stanovisku
popsdna standardné jako u vSech ostatni dopravnich staveb - je uveden typ komunikace (véetné
kategorie, $ifky, navrhové rychlosti a délky), je specifikovan zacatek a konec posuzovaného
useku a jsou popsany jednotlivé varianty zaméru. Udaje o dopravnich intenzitach jsou uvedeny
v samostatné pfiloze ¢. 3 dokumentace EIA. Identifikacni popis zadméru uvedeny v ramci
stanoviska EIA povazujeme za srozumitelny a pro nasledné vyuziti zavazneho stanoviska EIA za
dostate¢ny. Pozadavek na maximalni kapacitu (plnou naplnénost) ve vztahu k dalni¢nim
stavbam je zcela nerealisticky a nikde se s nim nepracuje.

Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy ve vztahu k dokumentaci EIA dale namita, Ze dle posudku
(s odkazem na text na str. 3 posudku) nebyly dil¢i odborné studie soucasti samostatnych pfiloh
dokumentace EIA a byly zpracovatelkou posudku od oznamovatele dodatecné vyzadany.

K tomuto uvadim, ze veskeré pfilohy, na které odkazuje dokumentace EIA v kapitole ,H.
PFilohy", byly souéasti dokumentace EIA a byly zveFejnény v IS EIA. Z ddvodu velkého rozsahu
dokumentace EIA a nutnosti potfeby dalsich diléich odbornych posudkd pro zhodnoceni
spravnosti a uplnosti vstupnich a vystupnich dat si zpracovatelka posudku vyzadala od
oznamovatele a zpracovatele dokumentace EIA poskytnuti vstupnich udajd a podkladd, jeZ byly
pouzity pro zpracovani dokumentace (jejich seznam je uveden dale v prislusné kapitole
posudku). Tento postup zpracovatele posudku je v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb. v tehdy platném znéni.

Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy dale upozorfiuje na skutecnost, Ze na zpracovani posudku
se podilelo dalSich 8 osob, které jsou uvedeny na str. 2 posudku a upozorriuje v této souvislosti
na znéni zdkona ¢. 100/2001 Sb., dle kterého ten, kdo se podilel na zpracovani oznédmeni nebo
dokumentace, se nemize ani diléim zpGsobem zuéastnit na zpracovani posudku.

Namitka neni nijak odlvodnéna, jedna se pouze o obecné konstatovani a neni namifena proti
konkrétni osob&. MZP tuto zadkonnou povinnost, dle které ten, kdo se podilel na zpracovani
oznédmeni nebo dokumentace, se nemtze ani dil¢im zplsobem z(&astnit na zpracovani posudku,
standardné v rdmci procest EIA ovéfuje. Pokud by to tak bylo, ministerstvo by posudek vratilo
k pfepracovani, coZ se nestalo.

c) Vramci bodu 117, 118, 144 a 150 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy uvadi,
Ze v procesu EIA zakonceném stanoviskem EIA nebyla posouzena problematika odkanalizovani
I/43. V této souvislosti téZ spolek poZaduje prepracovani ,Hydrogeologické posouzeni®,
které bylo soulasti dokumentace EIA, a celého pristupu k naklddani s destovymi vodami.
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K tomu uvadim:

Odvadéni odpadnich vod bylo v ramci dokumentace EIA z roku 2007 stru¢né komentovano.
Zaroven bylo uvedeno, Ze podrobnéjsi Feseni bude pfedmétem navazujici pfipravy, na zakladé
vybéru konecné varianty a technické specifikace zaméru. UpFfesnéni vodohospodarského feseni
v ramci DUR bylo nasledné posouzeno v ramci verifikacniho stanoviska EIA s kladnym
vysledkem, tedy Ze provedené zmény nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi
a verejné zdravi.

d) Vrdmci bodu 146 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy poZaduje pfezkum a zruseni
stanoviska EIA z hlediska nakladdani se zeminou a z hlediska transportu zeminy. Uvadi, Ze podle
DUR mé dojit k pfesunu celkem 776 tis m3 zeminy a Ze tento transport zemin neni vyhodnocen
z hlediska negativnich viivd jejich prepravy dopravnimi prostiedky a presunu na jednotlivych
lokalitach.

K tomu uvadim:

Dle dokumentace EIA z roku 2007 bude materidlova bilance a mozZnosti vyuziti zemin FeSena
v dalSim stupni projektové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze v dobé zpracovani dokumentace
EIA nebyla znama vybrana varianta a tim méné pak organizace stavby, nebylo mozné vlivy
stavebni dopravy souvisejici s pfesuny zemin posoudit detailné. Toto je znamo az v dalSich fazich
projektovani stavby, kdy je jiz zndm podrobny postup praci, dopravni naroky a dopravni trasy.

e) Vramci bodu 220 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy uvadi, Ze ve stanovisku EIA témér
zcela absentuji (kromé netopyr( a prstnatce pletového) jakékoli zminky o dalsich zjiSténych
zvlgsté chranénych druzich.

K tomu uvadim:

Prehled zaznamenanych zvld$té chranénych druhd rostlin a zivoclichl je standardné uveden
v dokumentaci EIA a dale v jejich samostatnych pfilohach &. 4 a 5. Vyéet druhl je tak sou&asti
odbornych podkladd, nikoli samotného textu stanoviska EIA (nejedna se o zékonnou naleZitost
stanoviska EIA).

f) V rémci bodu 220 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy déale nesouhlasi s podminkou &. 98
stanoviska EIA: ,Skryvku pldy provadét v obdobi vegetaéniho klidu.® Domniva se, Ze
respektovani této podminky usmrti veskeré ZivoCichy, vietné zdkonem chranénych zvlasté
chrénénych druhd, které ve svrchni vrstvé pldy pfezimuji.

K tomu uvadim:

Podminka ¢. 98 vychazi z procesu EIA, a ackoliv je obecna (bez blizsi specifikace), je zfejmé,
e jejim cilem bylo vyhnout se obdobi od btezna do zaf, kdy je aktivita chranénych druhl
nejvyssi (hnizdéni, rozmnoZzovani). Dale dle podminky ¢. 15 stanoviska EIA bude v dalSim stupni
projektové dokumentace pro vybranou variantu proveden podrobnéjsi dopliujici biologicky
prizkum a biologické hodnoceni a na jeho zadkladé budou stanoveny konkrétni podminky pro
minimalizaci vlivQ na nalezené zvlasté chranéné druhy.

g) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu v rdmci bodu 13 Zadaji o ovéreni platnosti vsech
zavaznych stanovisek ve smyslu zékona ¢ 100/2001 Sb.
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K tomu uvadim:

Stanovisko EIA bylo vydano dne 21. 12, 2010 s platnosti na 5 let s tim, Ze platnost mdZe byt na
7adost oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001
Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani stanoviska EIA. Platnost stanoviska EIA byla na zakladé
?&dosti predloZené dne 21. 12. 2015 prodlouZena o 5 let, tedy do 21. 12. 2020 (prodiouzeni
platnosti stanoviska ¢j. 22153/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017). Podruhé byla platnost stanoviska
EIA prodiouzena na zékladé Zadosti oznamovatele ze dne 7. 12. 2020 o dalSich pét let
(prodlouzeni platnosti stanoviska ¢j. MZP/2024/710/4920 ze dne 4. 2. 2025), tj. do
21. 12. 2025. V dobé vydani Gizemniho rozhodnuti ke stavbé ,I/73 Bofitov — Svitavka" tak bylo
stanovisko EIA platné. Pro Uplnost doplfiuji, ze dne 19, 12, 2025 byla na ministerstvo dorucena
Zadost o dalsi prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, a to pouze v Useku Bofitov - Svitavka. Podle
ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona €. 100/2001 Sb. plati, ze platnost stanoviska EIA neuplyne,
dokud neni Zzadost o prodlouzeni jeho platnosti vyfizena. K dnesnimu dni je tak stanovisko EIA
v Useku Bofitov - Svitdvka stale platné. Platnost zdvazného stanoviska EIA se pak vaze na
platnost stanoviska EIA, ke kterému je vydavano. Platnost verifikacniho stanoviska neni ¢asové
omezena. Verifikacni stanovisko je vydavano pro kazdé konkrétni navazujici Fizeni zvlast a v ném
je také zkonzumovano.

h)  Dle namitek Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy uvedenych pod body 34, 36, 217, 236
a 237 nelze v rémci pfedmétného navazujiciho fizeni odkazovat na stanovisko EIA pro zamér
~Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka", nebot tento zamér je dle ndzoru Spolku Zdravé
bydleni Chrudichromy vyznamné odlisny od zaméru stavby ,1/73 Borfitov — Svitdvka", ktery byl
pfediozen v DUR. Spolek zejména upozorriuje na novou MUK Lysice, zmény v napojeni mezi
stavajici I/43 a navrhovanou I/73 u Lysic a na jiné rfeseni v oblasti Svitavka/Skalice
nad Svitavou/Sebranice. Zaroven se domniva, Ze aby néjaké Fizeni bylo mozZno oznadlit jako
Lhavazujici" ve smyslu zakona & 100/2001 Sb., musi byt jednoznalné dano, Ze pfedmét tohoto
fizeni (zamér) musi byt identicky se zamérem, ktery byl posuzovadn v EIA. Vzhledem k tomu,
Ze se dle jeho nazoru o tuto situaci nejednd, nepovazuje predmétné tGzemni fizeni v soucasné
dobé za rizeni navazujici.

K tomu uvadim:

Odlignost zdmérd dokladda Spolek v namitce &. 36, kde predklddd k porovnani dva zakresy
fedeného Uzemi: &asti silnice ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" (prevzato
z dokumentace EIA) a predmétné silnice ,I/73 Botitov - Svitdvka" (pfevzato z DUR).

K nédmitce uvadim, Ze veskeré zmény zdméru jsou standardné ovéfovany v ramci navazujicich
Fizeni vedenych k zaméru postupem podle § 9a odst. 6 a 7 zakona (tzv. institut ,coherence
stamp"). Konkrétni zmény pfedmétného zaméru, ke kterym doslo od doby zpracovani
dokumentace EIA, tak byly popsany a posouzeny v ramci verifika¢niho stanoviska EIA v souladu
s ustanovenim § 9a odst. 6 a 7 zdkona ¢&. 100/2001 Sb. Zmény patrné z pfedloZenych zékres,
tj. predevsim zména lokalizace mimolroviovych kFizovatek, propojeni stavajici silnice 1/43
na novou kapacitni komunikaci 1/73 u Lysic a zmény zadméru v lokalitdich MUK Skalice a MUK
Svitavka byly mezi posuzované zmény zdméru zahrnuty a byly v rdmci verifikaéniho stanoviska
EIA posouzeny a celkové vyhodnoceny z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi jako nevyznamné
(pozn.: MUK Lysice nebyla pfedmétem aktudlniho navazujiciho Fizeni a bude feSena v ramci
Useku MUK Kufim - MUK Lysice). Zmény, resp. upfesnéni technického feseni mezi jednotlivymi
fadzemi pFipravy projektu (v tomto pfipadé EIA a (Uzemni fizeni) jsou pfirozené a souvisi
s preventivni Glohou procesu EIA, ktery je provadén pred zahdjenim navazujicich fizeni a pred
vznikem detailni projektové dokumentace. Zmény by v3ak nemély byt vyznamné, resp.
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s vyznamnym negativnim vlivem na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, coz bylo v tomto pfipadé
prokazano (v rémci vySe zminéného verifika¢niho stanoviska).

i) V rémci bodu 208 a 213 Spolek Zdravé bydleni Chrudichrom uvadi, Ze stavby komunikaci
silnic II. a III. tfidy, které jsou soucasti uzemniho Ffizeni (konkrétné se jedné o silnice 1I/150,
11I/376, I1I/3764, III/3765, III/3767, III/37420, III/37429, III/37722), nebyly posouzeny
v procesu EIA a tuto skuteénost povazuje za nepfipustné ,saldmovani®.

K tomu uvadim:

Zmény v dopravnim fteSeni prelozek silnic II. a III. trfidy oproti dokumentaci EIA byly
identifikovdny a posouzeny v ramci verifikaéniho stanoviska EIA. Konkrétni zmény tykajici
se vech vyse uvedenych komunikaci II. a III. tfidy jsou popsany na str. 14 - 15 verifikacniho
stanoviska EIA. Dospél jsem k zavéru, ze uvedené zmény prelozek silnic nizsich tfid pfedstavuji
upfesnéni technického feseni zadméru v dalSich stupnich projektové pripravy zaméru,
a nepredstavuji zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi. Upravy predmétnych komunikaci zéroveh samostatné nenaplni dikci zadného
bodu pfilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.

Zaveér:

Jednotlivé kroky a celkovy priib&h posouzeni zdméru dle zdkona & 100/2001 Sb. nezaklada
nezdkonnost procesu vedouciho k vydani stanoviska EIA, které bylo v souladu s tehdy platnou
pravni Upravou vydano jako nezdvazné, avsak podle ¢lanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zékon €. 100/2001 Sb., bylo k tomuto stanovisku vydano
zdvazné stanovisko k ovéreni souladu ze dne 20. 5. 2019 (¢.j. MZP/2018/710/3226), kterym tak
byly stanoveny zavazné podminky pro navazujici Fizeni.

Soulad se véemi legislativnimi pozadavky byl dodrZen i v piipadé v3ech navazujicich krokd
a postupd, které jsou ve vztahu k tomuto stanovisku nasledné poZadovany dle zakona
¢. 100/2001 Sb., zejména co se tyka jeho platnosti a-vyuzitelnosti pro aktualné reSenou stavbu
silnice I/73 Boritov — Svitavka (viz dale).

Na zakladé veho vySe uvedeného se s namitkami odvolatell podanymi proti stanovisku EIA
neztotoznuji.

2) Namitky ve vztahu k zadvaznému stanovisku EIA

a) Déti Zemé - Klub za  udrZitelnou  dopravu v ramci svého  odvolani
(body 1 - 4) a jeho upfesnéni ¢. 2 (bod 2.2) pozaduji zménu zdvazného stanoviska EIA formou
navrzeni novych podminek. Odvolatelé Zadaji, aby v ramci prezkumu stanovisek EIA byly mezi
poZadavky zahrnuty i predloZené ndvrhy novych poZadavkd (podminek), které jsou dle
odvolatell rediné a uskutelniteiné a které zajisti dislednéjsi ochranu slozek Zivotniho prostredi
ve smyslu zékona & 100/2001 Sb. Odvolatelé tak poZaduji bud’ pfimo mezi podminky tzemniho
rozhodnuti nebo mezi podminky zdvazného stanoviska EIA uloZit nové podminky. V této
souvislosti konkrétné zadaji:

- o stanoveni nové zménové podminky ve prospéch rychlejsiho uloZeni vysadby novych
drevin do zprovoznéni zaméru, nikoliv aZ? do ziskdni kolaudalniho souhlasu, ve znéni:
JVysadba novych dfevin bude na vybranych mistech jako kompenzacni a zmirfiujici
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opatreni provedena do zprovoznéni zaméru, tj. soucasné s predcasnym uzivanim zaméru
& se spusténim zkusebniho provozu, &im budou skodlivé viivy a zasahy zaméru rychleji
a ucinnéji kompenzovany.",

- o stanoveni nové zménové podminky ve prospéch pfirodniho charakteru vodnich tok{
ve znéni: ,Opevnéni kynety dna, opevnéni bfehd a celkové Upravy podéiného profilu koryta
vodnich tok( se bude provédét tak, aby odpovidaly zakladnim revitalizacnim cilGm,
tj. upravené koryto pfizplsobit pfirodé blizkému stavu. Obecné se jednd o preferenci
hrubych kamennych zdhoz{ pri opevnéni dna misto kamenné rovnaniny s cilem vytvoreni
vysoké ukrytové kapacity pro ochranu ryb pred piscifégnimi predatory, vkladani dfevénych
vyhon( a dnovych prahl apod.",

- o stanoveni nové zménové podminky ve prospéch vétsiho poctu a vyssiho rozsahu tini
(0 40 - 60 %) jako kompenzalniho opatreni; odvolatelé uvadi, Ze navrZzeny plosny rozsah
tini je v rozporu s podminkami ¢. 18, 56 a 57 zavazného stanoviska EIA,

- o stanoveni nové zménové podminky ve prospéch vétsiho poctu rdznych typld
kompenzalnich opatfeni o 35 — 50 %, odvolatelé uvadi, Ze navrZeny plosny rozsah tani
je v rozporu s podminkami ¢. 18, 56 a 57 stanoviska EIA,

- dalsi névrhy na zmény podminek i na stanoveni novych podminek jsou uvedeny v ramci
upresnéni €. 2 odvolani Déti Zemé (v ramci bodu 2.2).

K tomu uvadim:

Podminky stanoviska EIA, resp. zavazného stanoviska EIA, byly stanoveny na zakladé procesu
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi vedeného dle zékona & 100/2001 Sb., tedy na zakladé
odbornych studii, oponentniho posudku EIA a vyjadfeni ziskanych v priibéhu procesu EIA.

Pozadavky na stanoveni dalSich zmirfiujicich opatfeni formou dil¢ich uUprav podminek
¢ formulovdnim zcela novych podminek nemaji oporu v zdkong, nebot zadné z ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb. neumoziuje do jiz vydaného stanoviska EIA, zavazného stanoviska ani
do verifikaéniho zavazného stanoviska dopliovat nové podminky ¢i ménit jejich vécny obsah.

Odvolatelé pozaduji Gpravy podminek vedouci k daldi minimalizaci vlivd zdméru na Zivotni
prostfedi, nicméné predloZzené navrhy na doplnéni podminek nejsou podlozeny zadnymi
relevantnimi odbornymi podklady, které by dokladaly nezbytnost jejich stanoveni (navrhy
nemaji oporu v provedeném procesu EIA, tedy nejsou tadné odlvodnény ve vztahu k
provedenému hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi). Odvolatelé neuvad&ji zadné konkrétni
zakonné vady soucasného znéni podminek, jednd se pouze o navrh na ,vylepSené“ znéni
podminek.

Zmény podminek zdvazného stanoviska jsou mozné pouze predepsanymi zdkonnymi postupy
av omezenych pfipadech, tj. zejména v pfipadé prokdzani nezakonnosti nebo vécné
nespravnosti. Nezakonnost ¢i vécnou nespravnost véak z obdrZzeného odvolani dovodit nelze.
Navrzené zmény stavajicich podminek je nutné chapat jako doplnéni ¢i zpFesnéni jiz stanovenych
podminek stanoviska EIA. Takové pozadavky na zménu je proto nutné odmitnout jako
nedlvodné. Dopliuji, ze predmétem prezkumu neni Uprava podminek podle pfani uéastnikd
navazujicich Fizeni, ale pouze pfipadnd ndaprava jejich nezdkonnosti nebo nespravnosti.
Ani Uprava podminek ve stanovisku EIA na zdkladé aktudliniho technického feseni v projektové
dokumentaci - postup pfedvidany zakonem je zcela opacny, tedy Uprava technického teSeni
zameéru v projektové dokumentaci na zakladé podminek stanoviska EIA, nikoliv naopak.
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b)  Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy v ramci bodu 78 napada samotny princip ovérujicich
zdvaznych stanovisek z divodu Udajného nesouladu zdkona & 100/2001 Sb. se zévaznou
evropskou legislativou. Odvolatelé zastavaji nazor, Ze vydani zakona ¢. 39/2015 Sbh. a jeho
pfechodnych opatfeni nevedio k Uplnému souladu nérodni legislativy v CR se zévaznou a po roce
2014 déle Evropskym parlamentem novelizovanou Smérnici EIA. ProtoZe rozpory mezi zakonem
& 100/2001 Sb. a evropskou legislativou mély a maji podle odvolateld vyznamné dopady na
procesy EIA vedené pred rokem 2015, nelze v soucasnosti dle ndzoru Spolku Zdravé bydleni

Chrudichromy postupy podle pfechodnych opatreni zakona ¢. 39/2015 Sb. akceptovat.
K tomu uvadim:

Zakon & 39/2015 Sb., kterym se méni zékon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostied(), ve znéni pozd&jsich piedpisl, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,zékon & 39/2015
Sb.“), nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2015. Dle ¢l II bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. je nutné
ke kazdému stanovisku k posouzeni vlivl provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, které bylo
vydano prede dnem nabyti Ucinnosti zédkona ¢. 39/2015 Sb., vydat zdvazné stanovisko,
pted jehoz vydanim pfislusny Gfad ovéri, zda obsah stanoviska EIA je v souladu s pozadavky
pravnich prepisl, které zapracovévaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Toto
tzv. ovérujici zadvazné stanovisko EIA vydalo ministerstvo k pfedmétnému zaméru dne 20. 5.
2019 v souladu s postupy dle aktudlné platné legislativy.

Déle plati, Ze pfedmétem prezkumu zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu
je jeho zakonnost, resp. vécna spravnost, nikoliv soulad pravni Upravy tykajici se tohoto
zdvazného stanoviska, resp. upravujici jeho vydavani, s prislusnymi prameny prava Evropské
unie. Znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. bylo v dobé jeho vzniku Gzce konzultovano s predstaviteli
Evropské komise a v tomto ohledu zdtrazfiuji, Ze posledni tzv. infringementové Fizeni vedené ze
strany Evropské komise vi¢i CR ve véci nelipiné transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU, ve znéni pozd@&jéich predpisl, do prévniho fadu CR, oznadené jako
LINFR(2020)2061", bylo uzavieno dne 7. 2. 2024 a od té doby nebylo z&ddné dalsi zahajeno.
O souladu zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi s poZzadavky prava EU proto v tuto

chvili neni divod pochybovat.

c) Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy v rdmci bodu 79 upozorfiuje na text zdvazného
stanoviska EIA, kde je v rémci kapitoly ,Kapacita (rozsah) zaméru" odkdzano pouze na délkovy
rozsah zaméru v km. Dle nazoru Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy musi byt pro tento typ
zaméru uvedena kapacita v poltu vozidel za den. Uvadi, Ze zamér tedy neni Fadné specifikovan
a na zavazné stanovisko EIA nelze navazovat.

K tomu uvadim:

Kapacita (rozsah) zaméru je v zavazném stanovisku popsana standardné - je uveden typ
komunikace (vCetné kategorie, $ifky, navrhové rychlosti a délky), je specifikovan zacatek
a konec posuzovaného Useku a jsou popsany jednotlivé varianty zdméru. Udaje o dopravnich
intenzitach jsou uvedeny v samostatné priloze ¢. 3 dokumentace EIA. Kapacita zaméru uvedena
v poétu vozidel za den neni zakonnou nalezitosti zdvazného stanoviska EIA, v pFipadé dalnic

! Viz informace na internetovych strankach EU: https.//ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-
decisions/?lanq_code=en&langCode=EN&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2020)2061&page =18&size=10&order=desc
&sortColumns=decisionDate
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a silnic o0 4 a vice jizdnich pruzich tyto udaje ani nejsou urcujici pro zafazeni zdméru dle prilohy

¢. 1 k zakonu. Popis zadméru uvedeny v ramci zdvazného stanoviska EIA povazujeme za
srozumitelny a pro nasledné vyuziti zavazného stanoviska EIA za dostatecny.

d) Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy v ramci bodu 80 odkazuje na ¢lanek II bodu
1. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb.:
LU stanovisek k posouzeni vlivG provedeni zdméru na Zivotni prostifedi vydanych pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona vyda prislusny ufad na zakladé ozndmeni o zahdjeni fizeni
zaslaného tomuto Uradu spravnim uradem pfislusnym k vedeni navazujiciho Fizeni nebo
na zakladé Zadosti oznamovatele jesté pfed zahajenim navazujiciho Fizeni souhlasné zavazné
stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsah je v souladu s poZadavky prdavnich pfedpisd, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU." K tomuto uvadi, Ze na str.
14 ovéfovaciho zdvazného stanoviska EIA je uvedeno, Ze MZP ,,obdrZelo dne 17. 9. 2018 Z4dost
o vydani zavazného stanoviska podle clanku II bodu 1. pfechodnych ustanoveni zdkona
¢ 39/2015 Sb. k zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka", ke kterému bylo
vyddno stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostredi dne 21. 12. 2010
pod ¢j. 106072/ENV/10." Spolek namita, Ze zde absentuje zdsadni informace, kdo, k jakému
spravnimu fizeni a pro jaky zamér ministerstvo o vydani stanoviska pozadal.

K tomu uvadim:

O vydani zdvazného stanoviska pozadal (v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.)
oznamovatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktery je identifikovdn na str. 3 zdvazného
stanoviska EIA. Zadost o vydani zdvazného stanoviska byla podana z ddvodu legislativnich zmén

(zakon €. 39/2015 Sb.), pri¢emz tato Zzadost se netykala zadného konkrétniho navazujiciho
fizeni, ale stanoviska EIA jako celku, cozZ je postup v souladu se zdkonem.

Na zakladé vdeho vy$e uvedeného se namitkami odvolateld podanymi proti zdvaznému
stanovisku EIA neztotoznuji.

3) Namitky ve vztahu k prvnimu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

a) Vramci bodu 222 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy namita, Ze termin podani Zadosti
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byl max. do 21, 12, 2015, nicméné z prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA vyplyva, Ze predloZena Zadost o prodlouzeni nebyla Upina (dne 21. 4. 2016 a dne
26. 3. 2017 byl podklad pro prodlouzeni stanoviska EIA doplnén).

K tomu uvadim:

Zadost oznamovatele zaméru o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA byla na ministerstvo
dorucena dne 21, 12, 2015, tedy jesté v dobé platnosti stanoviska EIA. Na zékladé poZadavkd
ministerstva byla tato Zadost dne 21. 4. 2016 doplnéna, a to o podrobnéjsi popis aktualniho
stavu Zivotniho prostiedi a jeho porovnani se stavem popsanym v dokumentaci EIA. Informace
byly na zakladé Zadosti ministerstva déale doplnény e-mailem dne 26. 3. 2017. Z uvedeného
vyplyvéa, Zze povinnost vyplyvajici ze zdkona, Ze ,zadost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi
byt podéna pred jejim uplynutim®, byla splnéna. Vyzadani si doplniujicich informaci nutnych pro
vyfizeni zadosti predstavuje standardni postup, ktery pfisludnému Gfadu umozni Fadné vyfizeni
Zadosti. Nejedna se o namitku, kterd by zakladala nezdkonnost vydaného prodiouZeni.

b) V rémci bodd 223 - 228 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy nesouhlasi s vyroky uvedenymi
v prvnim prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, které se tykaji posouzeni zmén dotCeného uzemi
ve vztahu k vyskytu zvlasté chranénych druhd, intenzitam dopravy a ochrané ovzdusi.

13/28




C. j. MZP/2026/290/559

K tomu uvadim:

Odvolatel cituje vyroky z prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, se kterymi nesouhlasi. Neuvadi
viak, v ¢em konkrétné je spatfovana jejich nespravnost nebo nezakonnost. VeSkeré zmény
v Uzemi byly v rdmci postupu vedoucimu k prvnimu prodlouzeni platnosti fédné vyhodnoceny
a shledany jako nevyznamné.

Na zédkladé vySe uvedeného se s nédmitkami odvolateli podanymi proti druhému prodlouZeni
platnosti stanovisku EIA neztotozAuji.

4) Namitky ve vztahu k druhému prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

a) Namitky ve vztahu k druhému prodlouZeni platnosti stanoviska EIA jsou uvedeny v ramci
bod& 37 - 42 a v rémci bod§ 242 a 243 Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy. Cést ndmitek je
totoznd s nédmitkami, které byly uvedeny v podédni 5 spolk( a obci, doru¢enych na ministerstvo
v Unoru a bfeznu 2025, k zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci vydaného druhého prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA (obec Skalicka, obec Malhostovice, obec VSechovice, spolek Drasovska
iniciativa, spolek Ob¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43).

K tomu uvadim:

V rdmci namitek v bodé 37 (konkrétné pod oznadenim 37a) je uveden pozadavek Spolku Zdravé
bydleni Chrudichromy na prezkum druhého prodlouzeni platnosti stanoviska EIA z roku 2025,
véetné provéfeni viech podkladd a v8ech tkonl vedoucich k jeho prodlouZeni. Jedna se tedy
o obecny poZadavek na pfezkum, neni zde uvedeno, v éem konkrétné je spatfovdna nespravnost
nebo nezdkonnost vydaného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Ponechavam proto bez
komentare.

Odvolatel v ramci bodu 37 rovnéz napada tvrzeni stavebniho Gfadu uvedené na str. 9 ozndmeni
o zahajeni uzemniho Fizeni ke stavbé ,1/73 Boritov — Svitavka" ze dne 24. 4. 2024: ,Zadost
o daldi prodlouZeni platnosti stanoviska EIA byla u MZP uplatnéna v dobé jeho platnosti, avsak
dosud o této zadosti nebylo MZP rozhodnuto®. Spolek toto tvrzeni povaZuje za zcela nekonkrétni,
a to proto, 7e neni doprovazeno konkrétnim &. j. dokladajicim Zadost o prodlouzeni, ani ¢. j.
dokladajicim realné probihajici prodluzovani.

Tato ndmitka se tedy netyka napadenych stanovisek EIA, tyka se dokumentu, kterym bylo
oznameno zahajeni Uzemniho Fizeni. Pro doplnéni: zadost o druhé prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA byla na ministerstvo podéna dne 7. 12. 2020, vyfizena byla prodlouZenim
platnosti stanoviska dne 4. 2. 2025 pod &j. MZP/2024/710/4920.

K obecnym ndmitkam Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy, které jsou uvedeny v aktualnim
poddni (odvolani) a které se tykaji aplikace zakona ¢. 100/2001 Sb. a jeho pfechodnych
ustanoveni, souhrnné dopliuji nasledujici. Stanovisko EIA bylo pod ¢.j. 106072/ENV/10 vydano
dne 21. 12.2010 s platnosti na 5 let, tj. do 21. 12. 2015, s tim, Ze platnost mUze byt na Zzadost
oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni Géinném v dobé vydani stanoviska EIA. Platnost stanoviska EIA byla na zakladé zadosti
pfedloZené dne 21. 12. 2015 prodlouZena o 5 let, tedy do 21. 12. 2020 (prodlouZeni platnosti
stanoviska ¢j. 22153/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017).

Zadost spole¢nosti Ekopontis (jako zéstupce oznamovatele na zakladé dolozené piné moci)
o opakované (druhé) prodlouZeni platnosti stanoviska EIA podle ustanoveni § 9a odst. 4 zakona
¢ 100/2001 Sb. byla ministerstvu doru¢ena dne 7. 12. 2020 (tedy jesté v dobé platnosti
stanoviska EIA). Soudasti Zadosti byl podklad s ndzvem ,Délnice D43 v Useku Kufim — Svitavka;
Podklad pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA" (Ekopontis, s.r.0., Ing. Pavel Obrdlik, fijen

2020). Tento podklad byl dne 18.12.2020 doplnén o vyjadfeni Krajského Uradu
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Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi ¢j. JMK 168036/2020 ze dne 8. 12. 2020
a dne 21. 2. 2023 o ,Botanicky prlzkum D43 Kufim - Cerna Hora“ (Mgr. Michal JuFicek, Fijen
2020) a dalsi aktuadlni informace k pripravé zaméru.

Podle ustanoveni § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. se ma za to, Ze platnost stanoviska EIA
neuplyne, dokud neni Zadost o prodiouZeni jeho platnosti vyfizena. V dobé ozndmeni Krajského
Gfadu o zahdjeni navazujiciho (Uzemniho) Fizeni tak bylo stanovisko EIA platné a pIné vyuzitelné.

Dne 1. 1. 2024 nabyl téinnosti zadkon ¢. 465/2023 Sh., ktery v ustanoveni § 9a odst. 4 zékona
¢. 100/2001 Sb. obecné omezil pocet moznych prodlouzeni platnosti stanovisek EIA na jedno.
Nicméné podle ¢asti paté ¢l. VIII bodu 1 zakona ¢. 465/2023 Sb. se toto omezeni netyka
stanovisek vydanych do 31. 12. 2023 (v&etn&) mj. k zdmérlm dalnic; platnost takovych
stanovisek EIA ize podle tohoto ustanoveni i nadale prodluzovat (v pfipadé splnéni dalSich
pozadavk( ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb.) opakované. Pfedmétné stanovisko
EIA uvedena kritéria naplfiuje, a proto bylo mozné v pofadi jiz druhé prodlouzeni platnosti vydat.
Na zdkladé predlozené Zzadosti o druhé prodlouzeni byla platnost stanoviska EIA prodlouzena pro
variantu 1 (v celé délce) a pro variantu 2 (pouze v Useku od km 30,0). Platnost stanoviska EIA
byla v souladu s ustanovenim § 9a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a v souladu s ¢asti patou
¢l. VIII bodem 1 zdkona C. 465/2023 Sb. (Castecné) prodlouzena do 21. prosince 2025.

K namitce uvedené pod bodem 38, podle které ministerstvo nemélo pro druhé prodlouzeni
platnosti stanoviska dostate¢né podklady, nebot zverejnéna &ast DUR je datovéna o nékolik let
pozdé&ji nez byla zadost o druhé prodiouzeni stanoviska EIA podéna (a ministerstvo tak nebylo
informovano o zménach projektu), sdéluji, Ze v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska
se pfislusny Gfad zabyva vyhradné porovnanim aktualniho stavu jednotlivych sloZzek Zivotniho
prostfedi v dot¢eném Uzemi oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA a vyhodnocenim
pFipadnych zmén té&chto dvou stavi z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Zmény
zaméru nejsou pfedmétem tohoto posuzovani. Veskeré konkrétni zmény zaméru byly v daném
pfipadé ovéFovany teprve v ramci navazujiciho (zemniho) fizeni vedenému k zaméru postupem
podle ustanoveni § 9a odst. 6 a 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. (tzv. institut ,coherence stamp"),
pro které jiz byla aktudlni DUR podkladem.

K ndmitce uvedené pod bodem 39 uvadim: Stanovisko EIA k zaméru ,Rychlostni silnice R43
v Useku Kufim - Svitavka" bylo vydano dne 21. 12. 2010 s platnosti na 5 let, tedy do
21. 12. 2015 s tim, e platnost miZe byt na ?adost oznamovatele prodlouZena v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., ve znéni 1éinném v dobé vydani stanoviska
EIA. Na zakladé Zadosti dorucené dne 21. 12. 2015 byla platnost stanoviska EIA dne 28. 4. 2017
prodlouzena o 5 let, tedy do 21. 12. 2020 (prodlouzeni platnosti stanoviska ¢j. 22153/ENV/17
ze dne 28. 4, 2017). V poradi druha zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byla doru¢ena
dne 7. 12. 2020. Podle ustanoveni § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. platnost stanoviska EIA
neuplyne, dokud nenf zadost o prodiouzeni jeho platnosti vyfizena. V dobé oznédmeni Krajského
Ufadu o zahajeni navazujiciho (lzemniho) fizeni tak bylo stanovisko EIA platné a plné vyuzitelné.

Dne 1. 1. 2024 nabyl G&innosti zdkon €. 465/2023 Sb., ktery v ustanoveni § 9a odst. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb. obecné omezil poc¢et moznych prodlouzeni platnosti stanovisek EIA na jedno.
Podle ¢asti paté ¢l. VIII bodu 1 zdkona &. 465/2023 Sb. se vsak toto omezeni netyka stanovisek
vydanych do 31. 12. 2023 (v&etné) mj. k zdmé&rlm dalnic a silnic 1. tfidy a platnost takovych
stanovisek EIA lze podle tohoto ustanoveni i nadéle prodluzovat (v pripadé splnéni dalSich
pozadavk( v ustanoveni § 9a odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb.) opakované. Pfedmétné stanovisko
EIA uvedena kritéria napliiuje, a proto bylo mozné v pofadi jiz druhé prodlouzeni platnosti vydat.
Zé&dost o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byla vyfizena dne 4. 2. 2025 (platnost stanoviska
EIA byla prodlouzena do 21. 12. 2025).
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K ndmitce uvedené pod bodem 40 uvadim: V ramci prodlouzeni platnosti stanovisek
se posuzuje zména podminek vyplyvajicich z platnych pravnich ptedpist oproti stavu v dobé
vydani stanoviska EIA. Zmény poznatkl a metod posuzovani jsou popsany v samostatné kapitole
na str. 18 — 21 druhého prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
uvedené zmény poznatkl a metod posuzovani nejsou takového charakteru, ktery by ovlivnil
posuzovani zaméru a jeho vysledky.

Smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 stanovuje spole¢né metody hodnoceni
hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Tato smérnice nahrazuje
ptilohu 1T smérnice 2002/49/ES a stanovuje jednotnou vypoctovou metodiku CNOSSOS_EU pro
vypracovani strategickych hlukovych map. V roce 2019 byla smérnice 2002/49/ES upravena
nafizenim Evropského parlamentu 2019/1010, o sladéni povinnosti podavani zprav v oblasti
pravnich predpisti souvisejicich s politikou Zivotniho prostfedi a o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 a (EU) ¢. 995/2010, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES a 2010/63/EU, nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 a (ES) & 2173/2005 a smérnice Rady 86/278/EHS. V bfeznu 2020 byla vydana
smérnice 2020/367, kterou se méni pfiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni $kodlivych G¢&nk{ hluku ve venkovnim
prostfedi. V roce 2021 doslo k upravé smérnice 2015/996 novelou 2021/1226, kterou se pro
ulely pfizplisobeni védeckému a technickému pokroku méni ptiloha II smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o spolecné metody hodnoceni hluku. V listopadu
2021 bylo také vydano provadéci rozhodnuti komise 2021/1967, kterym se zfizuje povinné
Ulozisté dat a mechanismus pro povinnou vyménu digitalnich informaci v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.

Na tyto zmény Evropské legislativy reagovala ¢eska legislativa novelou vyhlasky ¢. 315/2018
Sb., o strategickém hlukovém mapovani v roce 2022, kterd smérnici o stanoveni spoleénych
metod hodnoceni hiuku implementovala. Vyhlaska o hlukovém mapovani stanovuje zakladni
pozadavky pro strategické hlukové mapovani, tj. pfipravu a tvorbu strategickych hlukovych map
a akcnich pland a definuje jednotnou metodiku pro vypolet strategickych hlukovych map
CNOSSOS_EU. Mapa ma byt podkladem pro strategické rozhodovani a fizeni hluku v tzemi,
a tedy prioritnim vychozim podkladem pro zpracovéni akénich hlukovych plang.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zmény metod vyplyvajici z nové smérnice, resp. zmeny
v legislativé tykajici se tvorby strategickych hlukovych map a metodiky pro vypocet téchto
strategickych map, nemaji na fizeni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA (stejné tak na vydani
0ZS k pfedmétnému zaméru) vliv. V ramci dokumentace EIA bylo hlukové zatiZzeni posuzovano
jako ploéné hlukové zatizeni Uzemi (izofony). Aktualizovand progndza dopravy, kterd byla
soudasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (2020), vykazovala na jednotlivych
Usecich navrhované R43 oproti dobé zpracovani dokumentace EIA nizsi celkovy pocet vozidel
za 24 hodin (a zaroven vyznamny pokles vozidel v kategorii t&Zka vozidla). Oproti vysledkim
modelovych vypoétl z roku 2007 tak doslo k poklesu emisni hlu¢nosti dopravniho proudu, a tedy
i k poklesu hlukového zatiZeni v okoli posuzovanych Usekl komunikace. Vzhledem k tomu,
Zze zména progndzy intenzit dopravy v roce 2020 méa charakter poklesu prognoézovanych dat,
dospélo MZP k zavéru, ze vysledky tykajici se akustického posouzeni zdméru prezentované
v dokumentaci EIA z roku 2007 zdstdvaji v platnosti (Gdaje a zavéry prezentované
v dokumentaci EIA jsou na strané bezpecnosti vypoctu).

K nédmitce uvedené pod bodem 42, ve které je odkazovéno na ¢l. 6.2 normy CSN 73 6101
~Projektovani silnic a dalnic", podle kterého se silnice a dalnice navrhuji a posuzuji na pfislusnou
vyhledovou intenzitu dopravy uvazovanou pro 20. rok po uvedeni silnice do provozu, sdéluji,
Ze pozadavek na soulad stavby s rezortnimi pfedpisy Ministerstva dopravy je podle mého nazoru
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tfeba uplatnit az v ramci dokumentace k navazujicimu fizeni, nikoliv v rémci procesu EIA,
kde byla silnice R43 posuzovana jako celek. Dalnice a silnice jsou bézné provadény po Usecich
a tyto jednotlivé Useky mohou byt uzivany jiz po svém dokonceni, a ne az po dokonceni celku.
Pozadavek spolku na provedeni dopravniho modelovani ,minimalné pro casovy horizont
po zprovoznéni 1/73 jako celku, tj. pro dobu 20 let po zprovoznéni dalnice D35", je neddvodny.
K tomuto dale uvadim, Ze pro potrfeby porovnani intenzit dopravy v dobé zpracovani
dokumentace EIA s aktualizovanymi hodnotami (v dobé prodluzovani platnosti stanoviska EIA)
byla pouzita aktualizovana prognoéza intenzit dopravy z roku 2020 (studie ,Aktualizace intenzit
dopravy", HBH projekt, spol. s r. 0., Ing. Tomas Plichta, 11/2020). Porovnani bylo provedeno
pro vyhledovy rok 2035, ktery slouzil pro dalsi vypocty provedené v rdmci hlukové a rozptylové
studie, které byly soucasti dokumentace EIA. Hlavni rozdil mezi hodnotami pouzitymi
v dokumentaci EIA z roku 2007 a aktualizovanymi hodnotami z roku 2020 je predevsim rok
Celostatniho scitani dopravy (CSD), ke kterému jsou intenzity vztazeny — v dokumentaci EIA
byly hodnoty vztaZzeny k CSD z roku 2005, aktualizované hodnoty jsou vztazeny k CSD z roku
2016. Na zakladé celkového porovnani intenzit dopravy dospélo MZP k zavéru, 7e celkové
zatizeni zékladnich usekl stavajici a vyhledové sité k roku 2035 se oproti dokumentaci EIA
vétsinou vyznamné nelisi (blize viz kapitola ,Intenzity dopravy" na str. 11-12 druhého
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA). Aktualizovana prognoza dopravy (2020) vykazuje na
jednotlivych Usecich navrhované R43 nizsi celkovy pocet vozidel za 24 hodin a zaroven pokles
vozidel v kategorii t&7ka vozidla. Na zakladé této skutecnosti dospélo MZP k zavéru, 7e z hlediska
stavu a ovlivnéni intenzit dopravy nedoslo k vyznamnym zménam oproti stavu v dobé zpracovani
dokumentace EIA.

Na zékladé vySe uvedeného se s namitkami odvolatelll podanymi proti druhému prodlouzeni
platnosti stanovisku EIA neztotoznuji.

V bodé 242 svého odvoldni Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy také poukazuje na situaci,
tykajici se pfimo i procesu vydani napadeného Uzemniho rozhodnuti, nebot

e dne 4. 2. 2025 bylo v informacnim systému EIA zverejnéno prodlouZeni stanoviska EIA
pro zamér ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" z roku 2010 a

e o0 den pozdéji, dne 5. 2. 2025, byl v informalnim systému EIA zvefejnén zavér
zjistovaciho fizeni pro zémér ,I/73 Troubsko/D1 - Kufim - Bofitov",

Oba tyto rlzné nazvané zaméry odkazuji z hlediska Gzemni Kufim - Bofitov na stejny ideovy
zamér. Stavebni ufad byl také pisemné informovan, zavaznost problému vsak zjevné podcenil.
Vznikla tak pravné neprijatelna situace, kdy dokument ze dne 5. 2. 2025 je z hlediska poZadavk{
na ochranu Zivotniho prostredi vyznamné odlisSny od dokumentu ze dne 4. 2. 2025. M3 to
verejnost chapat tak, Ze ministerstvo o jeden den pozdéji samo popiré to, co vydalo o den dfive?
Takovy chaos a duplicita jsou jisté zcela v rozporu se zékladnimi zasadami Cinnosti statnich
organl stanovenymi v ustanovenich §§ 2 - 8 zédkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

K tomu uvadim:

S uvedenou namitkou odvolatele se nemohu v zadném pfipadé ztotoznit. ProdlouZeni platnosti
stanoviska EIA a proces EIA zaméru ,1/73 Troubsko/D1 — Kufim - Bofitov" jsou procesné a vécné
2 odli$na Fizeni, kterd se vzadjemné nevylucuji. Nejedna se o duplicitni posuzovani téhoz zaméru.
V ramci prodluzovani platnosti stanoviska EIA ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 4 zakona

¢. 100/2001 Sb. pfislusny Urad ovéruje, zda od doby vydani stanoviska EIA (stanovisko EIA
k zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" &. 106072/ENV/10 ze dne
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21. 12. 2010) nedodlo k takovym zmé&nam podminek v dotéeném Uzemi nebo poznatk( a metod
posuzovani, v jejichZ disledku by z&mé&r mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi. Pfislusny Gfad pfi svém 3Setfeni vychazi z popisu aktudlniho stavu (ke dni podani
7adosti o prodlouzeni) dotéeného (zemi (bez zdméru) a souhrnu zmén dotéeného Gzemi oproti
stavu v dobé vydani stanoviska EIA. V ramci Fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska se tedy
ovéruji pouze zmény v doteném Uzemi, nikoliv zmény samotného zaméru.

Na zakladé Zadosti oznamovatele o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 7. 12. 2020
a predlozenych podklad( dospé&lo ministerstvo v daném ptipadé k zévéru, Ze v zdjmovém uzemi
nedoSlo k natolik vyznamnym zméndm, které by pFedstavovaly prekazku pro prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA ze dne 21. 12. 2010. Platnost stanovisko EIA k zadméru ,Rychlostni
silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" tak byla prodlouzena o dalSich 5 let, tedy do 21. 12, 2025.
Aktudlné je toto stanovisko EIA podkladem pro Gzemni Fizeni o umisténi stavby ,1/73 Bofitov -
Svitavka" (vydani Uzemniho rozhodnuti se predpoklddd do konce cervna 2025). Pripadné
konkrétni zmény zaméru jsou ovéfovany v ramci navazujicich Fizeni vedenych k zaméru
postupem podle ustanoveni § 9a odst. 6 a 7 zakona ¢ (tzv. institut ,coherence stamp").
Souhlasné verifika¢ni stanovisko EIA pro potfeby Gzemniho Fizeni ke stavbé ,1/73 Bofitov -
Svitavka" vydalo ministerstvo dne 4. 10. 2024.

Vzhledem k tomu, Ze predchozi Usek I/73 Kufim - Bofitov, ktery byl plvodné také pokryt
stanoviskem EIA pro zamér ,Rychlostni silnice R43 v (seku Kufim - Svitavka", doznal v rdmci
Technické studie vyznamnych Gprav technického fedeni, byl tento Usek zahrnut ze strany RSD
do zdméru ,1/73 Troubsko/D1 - Kufim - Bofitov" a pFedlozen k novému posouzeni dle zéakona.
Z&vér zjistovaciho Fizeni k tomuto zdméru vydalo ministerstvo dne 5. 2. 2025. Usek 1/73 KuFim
- Bofitov, u kterého doslo (oproti plvodnimu zédméru, ke kterému bylo vydano pfedmétné
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA) k vyznamné zméné technického feseni, tedy bude pokryt
jiz novym stanoviskem EIA.

Skuteénost, Ze pro Cast zdméru (Gsek Kufim — Bofitov) je aktualné veden novy proces EIA,
v ramci kterého dojde k novému posouzeni vlivl stavby na Zivotni prostfedi, nepfedstavuje
zménu podminek v dotéeném Gzemi ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktera by
branila v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim -
Svitavka". ‘

V bodé 243 svého odvolani Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy poukazuje na to,
Ze je pfedevsim nutné procesné i vécné prezkoumat prodlouZeni stanoviska EIA pro zdmér
Rychlostni silnice R 43 v useku Kurim - Svitavka z roku 2010. ProdlouZeni platnosti tohoto
stanoviska EIA probéhlo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Odkaz ve vyroku prodlouzeni
ze dne 4. 2. 2025 na ast patou &l VIII bodu 1 zékona & 465/2023 Sb., kterym se méni zakon
& 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), ve znéni pozdéjéich pfedpisd, a dalsi
souvisejici zékony (déle jen ,zékon & 465/2023 Sb.") je nepfiléhavy, nebot fizeni o prodlouzeni
bylo vedeno na zékladé podéni Zadatele doru¢eného na MZP o vice ne? 4 roky dfive, tj. dne
7. 12. 2020. Jak je ostatné doloZeno niZe, ke dni nabyti uéinnosti zakona ¢. 465/2023 Sb. jiz

nebylo stanovisko EIA platné, takze prodluZovani nemohlo probihat podle tohoto zakona.™
K tomu uvadim:

Stanovisko EIA k zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Gseku Kufim - Svitavka" bylo vydano dne
21. 12. 2010 s platnosti na 5 let, tedy do 21. 12. 2015 s tim, Ze platnost miZe byt na Zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢, 100/2001 Sb., ve
znéni u¢inném v dobé vydani stanoviska EIA. Na zakladé zadosti dorucené dne 21. 12. 2015
byla platnost stanoviska EIA dne 28. 4. 2017 prodlouZena o 5 let, tedy do 21. 12. 2020
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(prodlouzeni platnosti stanoviska ¢j. 22153/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017). V poradi druhd zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byla doru¢ena dne 7. 12. 2020. Podle ustanoveni § 9a

odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni Zzadost
o prodlouzeni jeho platnosti vyfizena.

Dne 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zdkon €. 465/2023 Sb., ktery v ustanoveni § 9a odst. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb. obecné omezil pocet moznych prodlouzeni platnosti stanovisek EIA na jedno.
Podle Casti paté ¢l. VIII bodu 1 zakona ¢. 465/2023 Sb. se vSak toto omezeni netyka stanovisek
vydanych do 31. 12. 2023 (véetnd) mj. k zdmé&rlm délnic a silnic I. t¥idy a platnost takovych
stanovisek EIA lze podle tohoto ustanoveni i naddle prodluzovat (v pfipadé splnéni dalSich
pozadavk{ § 9a odst. 4 zdkona &, 100/2001 Sb.) opakované. Pfedmétné stanovisko EIA uvedend
kritéria napliiuje, a proto bylo mozné v pofadi jiz druhé prodlouZeni platnosti vydat. Zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byla vyfizena dne 5. 2. 2025 (platnost stanoviska EIA
byla prodlouzena do 21. 12. 2025).

V bodé 243 odvolani Spolku Zdravé bydleni Chrudichromy je déle uvedeno nasledujici:

+Ani prodlouZeni stanoviska EIA z roku 2010 provedené ke dni 28. 4. 2017 nebylo provedeno
v souladu pravnimi predpisy, nebot jiz v obdobi pfed timto datem probihala Fada jednani, kdy
byla Ceské republika ze strany Evropské komise a Soudniho dvora EU opakované upozornéna,
%e Ceské republika nedostatecné transponovala zdvaznou evropskou legislativu. Tedy véechna
stanoviska EIA vydané za této pravni situace nebyla vydana podle zavazné evropské legislativy,
a tedy nemohla byt bez dalSiho prodluZzovéana. Néprava pravni vady dopadajici na kazdé
jednotlivé stanovisko musela tak byt naprfed zjednana, a pak by teprve byvalo mohlo dojit
k prodlouZeni stanoviska. Toto pro stanovisko FIA z roku 2010 nenastalo a prodlouzeni
stanoviska bez ndpravy Ukonem MZP ze dne 28. 4. 2017 tak bylo nicotnym aktem.

Ostatné nezdvazné stanovisko EIA z roku 2010 nemohl byt prodlouZeno ani proto, Ze bylo platné
pouze do roku 2015 a v dobé jeho platnosti nebylo uvedeno do stavu souladného se zédvaznou
evropskou legislativou. To, Ze té€sné pfed koncem platnosti predmétného stanoviska v roce 2015
Zadatel poZadal o jeho prodlouzeni, na véci nic neméni, nebot poZadavek na prodlouZeni
stanoviska EIA, které bylo vydano podle zékona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi (déle také jen ,ZOPK"), se stal obsoletnim. Rizeni o prodlouZeni zahdjené poZadavkem
z roku 2015 nemohlo déale probihat, neb nejprve by byvalo nutné stanovisko z roku 2010 nahradit
novym, a to zavaznym, stanoviskem EIA, a to by pak mohlo byt prodluZovano. Jinymi slovy,
Zadatel nepozadal véasné o provedeni napravy a nahrady nezavazného stanoviska vydaného
v rozporu s pravem EU za stanovisko zdvazné, a tedy nezavazné stanovisko nemohlo byt nikdy
prodlouzeno.

Pro uplnost se dodava, Ze provedeni konverze nezavazného stanoviska za zavazné, a to ukonem
ministerstva ze dne 20. 5. 2019, &j. MZP/2018/710/3226, bylo z vy$e uvedeného ddvodu téz
nicotnym aktem",

K tomu uvadim:

Stanovisko EIA k zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" bylo vydano pod
¢.j. 106072/ENV/10 dne 21. 12. 2010 s platnosti na 5 let, tj. do 21. 12. 2015 s tim, Ze platnost
mOze byt na Zadost oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani stanoviska EIA. Platnost stanoviska EIA byla
na zdkladé Zzadosti predlozené dne 21. 12. 2015 prodlouzena o 5 let, tedy do 21. 12. 2020
(prodlouzeni platnosti stanoviska ¢j. 22153/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017).

Dne 1. 4. 2015 naby! ucinnosti zdkon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon
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o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony
(ddle jen ,zakon ¢. 39/2015 Sb."). Dle ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb. je nutné ke kazdému
stanovisku k posouzeni vlivll provedeni zdméru na Zivotni prostredi, které bylo vydano pfede
dnem nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 39/2015 Sb., vydat zavazné stanovisko, pred jehoZz vydanim
pFislusny Gtad ovéFi, zda obsah stanoviska EIA je v souladu s poZadavky pravnich prepisu, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Tzv. ovéfujici zdvazné
stanovisko EIA (0ZS) bylo k predmétnému zaméru vydano dne 20. 5. 2019 pod
¢j. ZP/2018/710/3226.

Dle_metodického vykladu €l. II bodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zakona ¢. 39/2015 Sb. &.j.
55035/ENV/16, ze dne 18. 8. 2016 musi pfisluSny Ufad ovéfit, zda je stanovisko EIA platné,
jesté pred vydanim zdvazného stanoviska k ovéreni souladu (tedy ne naopak, iak je uvedeno
v obdrZzenych poddnich). Neplatné stanovisko EIA nelze jako podklad pro vydani zdvazného
stanoviska k ovéfeni souladu vyuzit. Akt prodlouzeni platnosti stanoviska EIA tedy musi vydani
0ZS jednoznaéné predchazet (vyuzitelnost OZS je pak de facto zdavisla na platnosti stanoviska
EIA). Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, e akt vyddni OZS nebyl ze zdkona navazan na
konkrétni ¢asovou lhitu, ale na konkrétni Gkon (tj. na doruéeni ?4dosti oznamovatele nebo na
doruéeni oznameni o zahajeni navazujiciho Fizeni). Vzhledem k tomu, ze Zadné navazujici fizeni
k zaméru tehdy neprobihalo, bvlo OZS vydano na zékladé ?adosti oznamovatele. Casové podani
Zadosti o vydani OZS zdkon nijak nelimitoval. S uvedenou ndmitkou se proto nelze ztotoznit.

V bodé 243 svého odvolani Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy dale namita:

LAkt prodlouZeni stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, C.j. MZP/2024/710/4920, je v kazdém
pfipadé v rozporu s pravnimi pfedpisy, neb je v rozporu s ustanovenim § 9a odst. 4 ZOPK, které
stanovi, e platnost stanoviska mdZe byt prodlouZena, ,pokud nedoslo ke zménam podminek
v dotéeném Uzemi nebo poznatk( a metod posuzovani, v jejichZz disledku by zémér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

Je nepochybné, Ze v uzemi mezi Kufimi a Svitdvkou, tedy k situaci taxativné uvedené v zakoné,
ktera znemoZriuje stanovisko EIA prodlouzit. Vyznamné zmény v tzemi od roku 2010 jsou
doloZeny zménami Uzemné planovacich dokumentaci pro vsechny tyto obce a provedenou novou
vystavbou v dotéeném uzemi. Jedné se tedy o dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostredi. O tomto nebylo Féddné uvazeno, coZ je divodem pro to, aby ministr Zivotniho prostredi
procesem prezkumu vydaného stanoviska ze dne 4. 2. 2025 pfedmétné stanovisko zrusil".

K tomu uvadim:

Soucasti zadosti ze dne 7. 12. 2020 o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je dokument
s nazvem ,Dalnice D43 v Useku Kufrim - Svitavka; Podklad pro prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA* (Ekopontis, s.r.0., Fijen 2020) zpracovany autorizovanou osobou podle ustanoveni
§ 19 zakona €. 100/2001 Sb. Ing. Pavlem Obrdlikem a kolektivem autorl (dale jen ,podklad").
Podklad obsahuje popis aktualniho stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi v dotéeném
Gzemi véetné zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA a jejich vyhodnoceni z hlediska
vlivdl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Text vychazi z plvodniho znéni dokumentace EIA
z roku 2007 (zejména z kapitoly C), ktery byl aktualizovan dle aktualniho stavu Uzemi v dobé
podani zadosti o prodlouzeni. V ramci kazdé kapitoly je obsaZeno stru¢né shrnuti zjisténych
zmén, u kterych je vyhodnocena jejich vyznamnost, dale dostatecnost stavajicich podminek
stanoviska EIA vzhledem ke zjisténym zménam véetné vyhodnoceni pfipadné potfeby nového
hodnoceni zaméru dle zadkona. Podklad rovné? obsahuje popis zmén poznatki a metod
posuzovani oproti provedenému procesu posuzovani vlivl zdméru na Zivotni prostfedi.
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Ministerstvo se pfi posouzeni opakované zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zabyvalo
vyhradné zménami podminek v dotéeném U(zemi a zmé&nami poznatkl a metod posuzovani,
v jejichZ disledku by zamér mohi mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi,
Pfipadné konkrétni zmény zadméru jsou ovérovany teprve v ramci navazujicich Fizeni vedenych
k zdméru (tzv. institut ,coherence stamp") postupem podle § 9a odst. 6 a 7 zdkona.

Zmény v dot¢eném Uzemi oproti dobé zpracovani dokumentace EIA z roku 2007 byly v rdmci
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA popsany a vyhodnoceny ve vztahu k jednotlivym slozkam
Zivotniho prostredi (obyvatelstvo, ovzdusi a klima, hluk, intenzity dopravy, podzemni
a povrchové vody, plda, horninové prostfedi a pfirodni zdroje, fauna, flora, ekosystémy, Gzemni
systém ekologické stability (USES), vyznamné krajinné prvky (VKP), zvlaété chrdnéna dzemi
(ZCHU), Natura 2000, krajina a krajinny rdz, hmotny majetek a kulturni pamatky véetné
architektonickych a archeologickych aspektll). Nova vystavba v dotéeném Uzemi byla v rdmci
prodiouZeni platnosti stanoviska EIA zohlednéna a posouzena (viz kapitola ,Obyvatelstvo®,
str. 6-7). MZP dospélo k zavéru, Ze novad vystavba v (zemi nepiedstavuje takovou zménu
zaméru, ktera by mohla (jednotlivé nebo v kumulaci vSech popsanych zmén) generovat nové
dosud neposouzené vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Ministerstvo zaroven
konstatovalo, ze vlivy zdméru charakterizované v rdmci dokumentace EIA zlstdvaji ve vztahu
k obyvatelstvu naddle v platnosti a jsou plné pouzitelné i pro prognézu aktualizovanou k dobé
podani zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

V bodé 243 svého odvolani Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy dale namita:

~Dalsi neprehlédnutelnou zménou je vydadni 1. Aktualizace Zasad uUzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (déle také ,AZUR JMK"), které v roce 2020 stanovily podminky z hlediska
Zivotniho prostfedi pro koridor predmétné komunikace. Akt prodiuzovani stanoviska EIA ze dne
4. 2. 2025 tyto zdvazné podminky nejen nerespektoval, ale tato vyznamnd zména vznikla
nabytim uéinnosti AZUR JMK znamend, Ze ji# neni moZné vychézet z Dokumentace EIA a Posudku
EIA z doby pfed cca 15 lety, neb oba tyto dokumenty se touto novou situaci staly obsoletnimi.

Bylo zjevné chybou ministerstva, Ze toto nerespektovalo, coZ je divodem pro to, aby ministr
Zivotniho prostredi procesem pfezkumu vydaného stanoviska ze dne 4. 2. 2025 predmétné
stanovisko zrusil".

K tomu uvadim:

V ramci prodlouzeni platnosti stanoviska se pfislusny uUfad zabyva vyhradné porovnanim
aktudlniho stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v dotéeném Uzemi oproti stavu v dobé
vydani stanoviska EIA a vyhodnocenim pfipadnych zmén téchto dvou stavi z hlediska vlivi na
Zivotni prostredi a verejné zdravi. Zmény v Gzemné planovaci dokumentaci nejsou predmétem
tohoto posuzovani.

U&elem posuzovani vlivl podle zékona je objektivni posouzeni predpokladanych vlivi zdméru na
zivotni prostredi a verejné zdravi, nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Rozhodnuti
o povoleni zdméru jsou vyddvéna az na zédkladé pfislusnych navazujicich Fizeni k povoleni
zaméru, v ramci kterych bude kromé jinych hledisek posuzovan i soulad s pfisluSnou Gzemné
planovaci dokumentaci.

Soulad nebo nesoulad zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci, nebo skutecnost, zda rémec
pro budouci povoleni zdméru obsahuje néjaka koncepce, kterad jiz byla nebo nebyla posouzena
v procesu SEA, jsou tedy pro moznost provedeni procesu EIA (véetné aktu prodluzovani platnosti
stanoviska EIA) irelevantni faktory, nebot nemaji zadny vliv na velikost viivii zdméru, ani na
moznost tyto vlivy v procesu EIA zjistit a posoudit. Pfipadny nesoulad zdméru s Uzemné
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planovaci dokumentaci proto nijak nebrani tomu, aby k zdméru mohl byt proveden proces EIA,
pFip. byla prodlouzena platnost stanoviska EIA.

V bodé 243 svého odvolani Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy dale namita:

JJe také nepochybné, Ze doslo ke zménam metod posuzovani, coZ je dalsim z taxativné v ZOPK
vyjmenovanych ddvodd znemoZriujicich prodluzovani stanoviska EIA. Tato vada dopadé jak na
zdvazné stanovisko EIA vydané dne 4. 2. 2025, tak na zavazné stanovisko k ovéfeni souladu
vydané dne 20. 5. 2019. K vyznamnym zménadm metod posuzovani, a to (a nejen) z hlediska
hluénosti dopravy totiz v kazdém pripadé doslo uplynutim transpozi¢ni doby pro transpozici
Smérnice komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 o stanoveni spolecnych metod
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Tyto nové
stanovené spolecné metody hodnoceni, a to i bez ohledu na povinnou transpozici této zavazné
a primo vykonatelné smérnice Evropské komise, vstoupily v platnost ke dni 31. 12. 2018.
Z pfedmétné zavazné smérnice je prima vista zjevné, Ze metody posuzovani zahrnuji jiné
parametry, neZ tomu bylo pfed nabytim ucinnosti této smérnice, a tedy Ze posuzovani s vyuzitim
téchto metod vede k popisu doposud neposouzenych vyznamnych vlivd na Zivotni prostied.
Ostatné na tuto skutelnost reagovalo | RSD zménou metod posuzovani v rezortu Ministerstva
dopravy. Jak je vidét z nespravné vydaného stanoviska EIA ze dne 4. 2. 2025, a ostatné
i nesprévné vydaného stanoviska ze dne 20. 5. 2019, rezort MZP na tuto novou situaci
nereagoval. MZP mélo spolecné s Ministerstvem zdravotnictvi garantovat, Ze procesy EIA a SEA
v garanci MZP a procesy hodnoceni viivi na vefejné zdravi (tzv. HIA jako souldsti EIA a SEA)
v garanci MZdrav budou piné respektovat zavaznou evropskou legislativu. Je nepochybné, Ze
povinnost aplikace téchto metod zaloZila skutecnost, Ze doslo ke zménam metod posuzovani,
tedy k napinéni zédkonného divodu pro nemoznost jak vydani ¢asové ndvazného stanoviska
z roku 2019, tak stanoviska z roku 2025,

Bylo zjevné chybou ministerstva, Ze toto nerespektovalo, coZ je diivodem pro to, aby i v procesu
odvolani proti nyni vydanému Gzemnimu rozhodnuti byla véc posouzena. Odvolatel se domniva,
Ze vydané stanovisko ze dne 4. 2. 2025 ma byt zruseno, a aby za pravné neaplikovatelné bylo
oznacleno i vyse odkazované stanovisko ze dne 20. 5. 2019".

K tomu uvadim:

V rémci prodlouZeni platnosti stanovisek se posuzuje zména podminek vyplyvajicich z platnych
pravnich ptedpisli oproti stavu v dobé& vydani stanoviska EIA. Zmény poznatkl a metod
posuzovani jsou popsany v samostatné kapitole na str. 18 - 21 prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA. MZP dospélo k zavéru, ze uvedené zmény poznatkd a metod posuzovani nejsou takového
charakteru, ktery by ovlivnil posuzovani zaméru a jeho vysledky.

Smeérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 stanovuje spolecné metody hodnoceni
hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Tato smérnice nahrazuje
pfilohu II smérnice 2002/49/ES a stanovuje jednotnou vypoctovou metodiku CNOSSOS_EU pro
vypracovani strategickych hlukovych map. V roce 2019 byla smérnice 2002/49/ES upravena
nafizenim Evropského parlamentu 2019/1010, o sladéni povinnosti podavani zprav v oblasti
pravnich predpisi souvisejicich s politikou Zivotniho prostiedi a o zmé&né nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 a (EU) ¢. 995/2010, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES a 2010/63/EU, nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 a (ES) ¢. 2173/2005 a smérnice Rady 86/278/EHS. V bfeznu 2020 byla vydana
smérnice 2020/367, kterou se méni priloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni $kodlivych G&inkd hluku ve venkovnim
prostfedi. V roce 2021 doslo k Upravé smérnice 2015/996 novelou 2021/1226, kterou se pro
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ucely pFizplsobeni védeckému a technickému pokroku méni pfiloha II smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o spole¢né metody hodnoceni hluku. V listopadu
2021 bylo také vydano provadéci rozhodnuti komise 2021/1967, kterym se zfizuje povinné
UloZisté dat a mechanismus pro povinnou vyménu digitalnich informaci v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.

Na tyto zmény Evropské legislativy reagovala ¢eska legislativa novelou vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani v roce 2022, kterd smérnici
o stanoveni spole¢nych metod hodnoceni hluku implementovala. Vyhlaska o hlukovém mapovani
stanovuje zakladni pozadavky pro strategické hlukové mapovani, tj. pripravu a tvorbu
strategickych hlukovych map a akénich pldnd a definuje jednotnou metodiku pro vypodet
strategickych hlukovych map CNOSSOS_EU. Mapa ma byt podkladem pro strategické
rozhodovani a fizeni hluku v Gzemi, a tedy prioritnim vychozim podkladem pro zpracovani
akénich hlukovych plana.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Zze zmény metod vyplyvajici z nové smérnice, resp. zmény
v legislativé tykajici se tvorby strategickych hlukovych map a metodiky pro vypocet téchto
strategickych map, nemaji na Fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (stejné tak na vydani
0ZS k pfedmétnému zaméru) vliv. V rdmci dokumentace EIA bylo hlukové zatizeni posuzovano
jako ploéné hlukové zatizeni Gzemi (izofony). Aktualizovand prognéza dopravy, ktera byla
soucdsti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (2020) vykazovala na jednotlivych
Gsecich navrhované R43 oproti dobé zpracovani dokumentace EIA nizsi celkovy pocet vozidel za
24 hodin (a zaroven vyznamny pokles vozidel v kategorii téZka vozidla). Oproti vysledkim
modelovych vypoétl z roku 2007 tak doslo k poklesu emisni hluénosti dopravniho proudu, a tedy
i k poklesu hlukového zatiZeni v okoli posuzovanych Usekl komunikace. Vzhledem k tomu,
Zze zména prognozy intenzit dopravy v roce 2020 ma charakter poklesu progndzovanych dat,
dospélo MZP k zavéru, e vysledky tykajici se akustického posouzeni zdméru prezentované
v dokumentaci EIA z roku 2007 zlstdvaji v platnosti (Udaje a zavéry prezentované
v dokumentaci EIA jsou na strané bezpecnosti vypoctu).

V bodé 243 svého odvolani Spolek Zdravé bydieni Chrudichromy déle namita:

~Zasadnim soucasné je, Ze ani jedno z vydanych zavaznych stanovisek neobsahuje popis
umistované stavby, tedy popis objektu, pro ktery se stanovisko vydava. Zakres Cary v mapce
neni popisem stavby. Takovyto popis zaméru by jisté byl nedostatecny i pro strategické
hodnoceni viivG na Zivotni prostiedi (déle také jen ,SEA"). Je tedy i zcela nedostatecny pro
hodnoceni EIA. Ostatné je skutecnosti, Ze doposud neni znam schvaleny projekt stavby, pro
ktery by bylo mozZno vést uzemni Fizeni (viz protipravné vedené Uzemni Fizeni pro stavbu
predmétné komunikace v Useku Bofitov - Svitdvka) nebo pfipadné navazujici fizeni o povoleni
stavby v Useku Kufim — Bofitov".

K tomu uvadim:

V zdvazném stanovisku EIA z 20. kvétna 2019 i v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
ze dne 4. 2. 2025 je zamér standardné charakterizovan v ramci kapitoly ,Kapacita (rozsah)
zaméru". Stanovisko EIA je vydano k zaméru, ktery je podrobné charakterizovan v prisiusnych
kapitolach dokumentace EIA.

Skutecnost, kdy dosud neni znam schvaleny projekt stavby, neni pro provedeni procesu EIA
prekazkou. Zakon nikde nestanovuje, ze podkladem pro oznameni zaméru ¢i dokumentaci EIA
musi byt podrobnd projektovéd dokumentace (napf. na Urovni té, kterd je predkladana
v navazujicich povolovacich fizenich). Podkladem pro oznameni zdméru ¢i dokumentaci EIA byva
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standardné technicka studie zdméru, z niZ jsou patrné podstatné charakteristiky zdméru tak,
aby bylo mozné hodnotit vliv na zivotni prostfedi. Zda jsou podklady popisujici umisténi
a technické teSeni zdméru dostatecné, hodnoti v prvé Ffadé zpracovatel ozndmeni (i
dokumentace EIA a poté i zpracovatel posudku. Ministerstvo jako pfislusny Ufad je povinno
posoudit, zda oznameni &i dokumentace splfiuje néalezitosti stanovené v pfiloze €. 3, resp. 4
zakona. Pokud je spliiuje, je povinno oznameni ¢i dokumentaci zvefejnit.

Proces EIA je hodnocenim zaméru ex ante, tedy pfedbézné hodnoceni na zdkladé dostupnych
informaci o zdméru, zda je realizace zdméru z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi moznd, popfF.
za jakych podminek. Tyto podminky jsou pak formulovany v zavazném stanovisku EIA a musi
se promitnout do projektové dokumentace zdméru. Nelze tedy pozadovat, aby jiZ pro zpracovani
dokumentace EIA byla vyhotovena kompletni projektova dokumentace typu DUR ¢i DUSP, kdyz
tato se zpravidla dopracovava a upresnuje pravé na zakladé podminek stanoviska EIA (a teprve
poté, zda je zadmér vyhodnocen z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vyhodnocen jako
akceptovatelny).

5) Namitky ve vztahu k verifika¢nimu stanovisku EIA

a) DétiZemé - Klub za udrzZitelnou dopravu v rémci svého podani a jeho upresnéni (upresnéni
¢ 1 bod 2.) poZaduji zruseni verifikaéniho stanoviska EIA, nebot se domnivaji, Ze kaZzda zména
projektu oproti procesu EIA znamena, e nové zménéné SO & dokonce nové umistované SO
nelze zahrnovat do rfizeni dle zékona ¢. 100/2001 Sb., nebot tyto SO neprosly procesem EIA.
Tento nazor odvolatel doklada na pfikladu dalnice D1106 s tim, Zze pokud u zaméru ,1/73 Bofitov
- Svitdvka" doslo ke zméné SO (i jsou predloZzeny nové SO, tak tyto SO nelze zahrnovat do
navazujiciho Ffizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ale mély byt umisténé jen v fizeni podie
stavebniho zakona. V této souvislosti se déle domniva, Ze celkem 14 SO z celkovych 145
umistovanych SO neproslo procesem EIA, nebot u nich doslo ke zménam, a proto nemély byt
soucasti pfedmétného Fizeni o umisténi zaméru "I/73 Boritov — Svitavka".

K tomu uvadim:

Verifikaéni stanovisko EIA bylo vydano podle ustanoveni § 9a odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.
jako podklad pro navazujici Fizeni o umisténi stavby ,1/73 Bofitov - Svitavka" vedené Krajskym
Uradem Jihomoravského kraje, odborem krajského stavebniho Gradu (oznédmeni o zahdjeni fizeni
¢j. JMK 62017/2024 ze dne 24. 4. 2024). Vzhledem k tomu, Ze tento Usek komunikace byl
soucasti zdméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitdvka" posouzeném v procesu EIA,
bylo Uzemni fizeni ke stavbé ,1/73 Bofitov — Svitavka" vedeno jako navazujici Fizeni ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb.

V ramci verifikacniho stanoviska EIA se ministerstvo zabyvalo zejména otézkou, zda by aktudlni
zmény zaméru ,1/73 Bofitov - Svitdvka" oproti Feseni posouzenému v procesu EIA mohly
znamenat vyznamné ovlivnéni Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, a tedy zda je nutno
uvedené zmeény zadméru podrobit postupu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 100/2001 Sb. ve vazbé na ustanoveni § 9a odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. ¢i nikoli. Veskeré
zmény SO, pFipadné i nové vzniklé SO, které nebyly soucasti plvodné posuzovaného zdméru,
byly v ramci verifikacniho stanoviska popsany a vyhodnoceny (z hlediska jejich vyznamnosti).
Popis zmén projektu a jejich vyhodnoceni, zda by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi je podrobné uveden v kapitole ,Souhrnna charakteristika zmén
zdméru a jejich pFedpokladanych vlivi na Zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti® na str. 9 — 19 verifika¢niho stanoviska EIA.

Nazor odvolatele, ze kazda zména zaméru oproti procesu EIA znamena, ze nové zménéné SO (i
nové umistované SO nelze zahrnovat do navazujiciho fizeni dle zdkona &. 100/2001 Sb., protoze
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neprosly procesem EIA, je zcela mylny. Tzv. verifikaéni stanovisko je vydavano pravé z divodu
ovéieni zmén, ke kterym doslo v prlib&hu navazujici pfipravy zdméru (od doby zpracovani
dokumentace EIA). Ze samotné podstaty institutu verifikacniho stanoviska se tedy zmény
zaméru dokonce predpokladaji (pouze musi byt dodrZzena podminka, Ze zména zaméru nebude
takova, kterd by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a verejné zdravi).
Zaroven je zfejmé, Ze dokumentace EIA (kterd je zpracovavana jako podklad pro navazujici
Fizeni a jeji naleZitosti jsou stanoveny zdkonem) neni a ani nem{zZe byt zpracovana v takovych
podrobnostech jako dokumentace k Uzemnimu Fizeni.

Argumentace uvedena v odvolani Déti Zemé (upfesnéni ¢. 1 bod 2), kdy odvolatelé spatfuji
analogii v Fizeni 0 zméné umisténi a 0 zméné povoleni SO 101 a SO 261 tykajici se stavby ,D11,
stavba 1106 Hradec Kralové - Smifice", kdy tyto nové SO nebyly soucasti navazujiciho
povolujiciho fizeni, neni na misté. Zména stavby D11 spodivajici v doplnéni dalsi protihlukové
stény (SO 261) a s tim souvisejici Upravou hlavni trasy (SO 101) byla povolovéna v ramci fizeni
o zméné stavby pred dokondenim, nebot stavba ,D11, stavba 1106 Hradec Kralové - Smifice"
byla jiz umisténa rozhodnutim a byla povolena rozhodnutim ¢&j. 265/2018-910-IPK/19 ze dne
22. 6. 2018, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2018. V dobé vedeni fizeni o0 zméné stavby pred
dokonéenim byla jiZz stavba 1106 Hradec Kralové - Smifice v rezimu predcasného uzivani.
Jednalo se tedy o zménu povoleného zadméru, v takovém pripadé se nejedna o navazujici Fizeni
ve smyslu zakona.

Z hlediska zadkona uvadime, Ze Fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim neni uvedeno
v taxativnim vyCtu navazujicich Fizeni v ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. (pod
body 1 - 9). Ve vazbé na ustanoveni § 3 pism. g) bodu 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. déale sdéluji,
7e s ohledem na skutecnost, Ze z pohledu zdkona se jedna o Fizeni o zméné jiz povoleného
zdméru (k feSenym stavebnim objektim nebude dle pisemného sdéleni Dopravniho a
energetického stavebniho Gfadu ze dne 13. 5. 2024 vedeno 7adné dalsi Fizeni podle bodl 1 - 9
§ 3 pism. g) zadkona ¢. 100/2001 Sb.), nejedna se proto o navazujici Fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 3 pism. g) bodu 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

b)  Spolek Zdravé bydieni Chrudichromy v réamci bodu 82 uvadi, Ze z probihajiciho Ffizeni je
zfejmé, Ze Zadatel o Uzemni rozhodnuti ke dni podani Zadosti o uzemni rozhodnuti nepozadal
o tzv. verifikacni stanovisko, tj. Ze nebylo postupovano podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona C.
100/2001 Sbh. (,Nejdrive 90 dni pred podanim Zadosti o zahdjeni navazujiciho Fizeni, nejpozdéji
véak v den podani Zadosti o zahdjeni navazujiciho fizeni, predloZi oznamovatel prislusnému
Uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni véetné tUplného popisu
pfipadnych zmén oproti zdméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a vcetné vyhodnoceni
plnéni podminek stanoviska v dokumentaci pro pfisiusné navazujici Fizeni, a to v rozsahu ¢éasti,
etapy nebo varianty zaméru, kterd je predmétem navazujiciho fizeni."). Toto dle jejich ndzoru
dokladad i dokument odboru UGzemniho planovani a stavebniho rédu Krajského dradu
Jihomoravského kraje ze dne 24. 2. 2023, &. JMK 31110/2023, nadepsany ,Vyzva k odstranéni
nedostatk( a k doplnéni Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby™.

K tomu uvadim:

Verifikacni zavazné stanovisko EIA bylo vydano na zakladé zadosti spolecnosti PK OSSENDORF
s.r.0. 0 vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmén zameéru ,1/73 Bofitov - Svitdvka" ve smyslu
ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb. ve vztahu ke stanovisku EIA, kterd byla
ministerstvu dorucena dne 27. 1. 2023 (zastoupeni oznamovatele zaméru dolozeno plnou moci).
Navazujici rizeni bylo dle oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni ¢j. JMK 62017/2024 ze dne

24. 4. 2024, vydaného Krajskym Ufadem Jihomoravského kraje, zahdjeno podanim zadosti dne
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25. 1. 2023. Pozadavek uvedeny v ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sbh. tak nebyl
splnén. Toto pochybeni nicméné ministerstvo vyhodnotilo jako formalni nedostatek zadosti,
nebot bylo zfejmé, ze Casova prodleva mezi zahajenim navazujiciho Fizeni a predlozeni zadosti
ministerstvu neovlivnila aktudlnost pfedlozenych informaci (podkladl) a zavérl, kterd je pro
postup podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb. zdsadni. Ministerstvo tedy v ramci
verifika¢niho stanoviska EIA dospélo k zavéru, ¥e nedodrzeni max. |hity pro pfedloZeni Zadosti
o verifikaéni stanovisko EIA na ministerstvo v tomto pfipadé nepfedstavuje zasadni nedostatek
?adosti, ktery by branil vydani predmétného verifikacniho stanoviska EIA. Dopliuji, Ze tématem
nedodrzeni Ihdty podle ustanoveni § 9a odst. 6 zédkona & 100/2001 Sb. se rozkladovd komise
ministra zabyvala jiz v ramci vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
k ovéfeni zmén zadméru ,D11 1108 Jaroméf - Trutnov", s tim, Ze postup ministerstva pfi
vyporadéani nedodrZeni dané Ihdty oznadila za zakonny. Tehdejsi ministr Zivotniho prostfedi
ve svém zavazném stanovisku &j. MZP/2022/430/357 ze dne 14. 12. 2022 potvrdil, ze jde
o pochybeni formalni, které nemdZe nijak negativné, kvalitativné a v&cné ovlivnit G&el, pro ktery
je zadvazné stanovisko ke zménam zameéru vydavano.

c) Vramci bodu 83 Spolek Zdravé bydleni Chrudichromy poukazuje na tudajnou systémovou
vadu a nedlslednost postupu ministerstva pfi vydavani verifikaénich stanovisek. Uvéadi, Ze je
prakticky nemozné, aby zamér ,I/73 Bofitov - Svitavka" byl prokazatelné identicky s
posuzovanim zaméru z doby pred 15 lety. Dokumentace EIA z roku 2007, ke které bylo vydéno
stanovisko EIA proto dle nézoru odvolatele ve srovnani s nyni projednévanou DUR pro ,1/73
Bofitov — Svitavka" neobstoji.

K tomu uvadim:

Stanovisko EIA ze dne 21. 12. 2010 vydané k zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim -
Svitdvka" bylo vydano podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. a bylo vysledkem procesu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi. PFedmétem posuzovaného zaméru byla novostavba ¢tyipruhové silnice
o délce cca 22 km v Sirkovém uspofadani v kategorii R 25,5/100. Zamér byl v ramci
dokumentace vlivl zaméru na Zivotni prostiedi oznamovatelem pFedloZen ve 3 aktivnich
variantach lisicich se vedenim trasy dalnice.

Verifikacni zavazné stanovisko EIA ¢j. MZP/2024/710/2726 ze dne 4. 10. 2024 bylo vydano jako
podklad pro navazujici Fizeni o umisténi stavby ,1/73 Bofitov — Svitavka". Pfedmétem Fizeni byla
stavba CtyFpruhové komunikace 1/73 kategorie S 26,0 v Useku zacinajicim za zarodkem budouci
MUK Lysice v km vedeni trasy 33,7 a koné&icim v MUK Svitavka v km 41,0. Vzhledem k tomu, Ze
tento Usek komunikace byl soucasti zaméru ,,Rychlostni silnice R43 v Gseku Kufim - Svitavka"
posouzenem v procesu EIA, bylo Gzemni fizeni ke stavbé ,1/73 Bofitov - Svitavka" vedeno jako
navazujici fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.

Nazor odvolatele, Ze oba zaméry musi byt prokazatelné identické, je tedy z logiky véci mylny.
Tzv. verifikaéni stanovisko je vydavéno z dlvodu ovéfeni zmén mezi dokumentaci EIA
a dokumentaci pro navazujici fizeni (v tomto piipadé DUR). Ze samotné podstaty institutu
verifikacniho stanoviska se zmény zaméru dokonce predpokladaji. Musi byt vdak dodrzena
podminka, ze zména zdméru nebude takova, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
ivotni prostiedi a vefejné zdravi. Posouzeni tohoto je prdvé véci MZP, resp. zédvaznych
stanovisek k ov&Feni zmén zadméru (verifikaénich stanovisek EIA). Je zfejmé, Ze v riznych fazich
pfipravy zaméru nelze hovorit o identi¢nosti (dokumentace pfedloZzena pro vydani stanoviska
EIA neni a ani nemUze byt zpracovana v takovych podrobnostech jako dokumentace k izemnimu
Fizeni). Soucasné je pfipustné a v souladu se zdkonem, Ze navazujici fizeni neni vedeno pro cely
zameér posouzeny v procesu EIA, ale pouze pro jeho etapu dilci etapu, jako je to v tomto pFipadé.
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d)  Spolek Zdravé bydleni Chrudichromyv ramci bod( 84, 121, 123 uvéadi, Ze vyhodnoceni
posuzovéani viivl zdméru na Zivotni prostiedi je nutno provést pro jednoznacné doloZenou DUR.
Tedy, e kazdé revize DUR, jak jsou zminény ve vefejné vyhldéce (,DUR"; s datem 06/2022;
revize 03. 05. 2023, 27. 09. 2023, 02. 10. 2023), musi adekvatné vyvolat i revizi procesu EIA.
Poklédé za nutné, aby stanoviska dotéenych orgdn( a také verifikacni stanovisko EIA byly
vydavany pouze a vylucné k jednoznacné identifikované dokumentaci.

K tomu uvadim:

Podkladem pro verifikacni stanovisko EIA byla dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti,
kterd je v ramci verifika¢niho stanoviska EIA identifikovana jako ,1/73 Bofitov — Svitavka" (PK
OSSENDORF s.r.0., 06/2022). Tato DUR byla na MZP predlozena spoleé¢né s zadosti o vydani
verifikaéniho stanoviska EIA dne 27. 1. 2023, Soucasti Zadosti byl dale tplny popis zmén zdmeéru
predlozeného v DUR oproti zdméru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Dle pFisludného
stavebniho Ufadu jsou soucasti DUR tfi revize s tim, Ze revize jsou v&cné marginalni a tykaji se
pouze nékterych zprav nebo vykresd, nikoliv dokumentace jako celku. Pfipadné revize DUR po
27. 1. 2023 by bylo tfeba v ramci verifikaéniho stanoviska reflektovat pouze v takovém pFipadé,
kdy by provedené revize pfedstavovaly zménu zaméru oproti zdméru posouzenému v procesu
EIA. Revize procesu EIA je zdkonem predpokldddna pouze v pfipadé, Ze jsou v rdmci
verifika¢niho stanoviska identifikovany zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Takové zmény jsou pak pfedmétem zjistovaciho Fizeni podle
§ 4 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 100/2001 Sb. Takové zmeény vSak identifikovany nebyly.

Na zakladé v&eho vyde uvedeného se s nédmitkami odvolatell podanymi proti verifikaénimu
stanovisku EIA neztotoznuji.

Na zakladé shora provedeného vyporadani vSech namitek uplatnénych odvoliateli, které sméruji
proti stanovisku EIA, zadvaznému stanovisku EIA, prvnimu a druhému prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA a verifikacnimu stanovisku EIA , jsem dospél k zavéru, Ze tyto ndmitky odvolateld
prislusi z vySe uvedenych dlvodl zamitnout jako nedlvodné. JelikoZ na zadkladé podanych
namitek odvolateld nebyly shledéany ?adné dlvody pro zménu pfedmétnych stanovisek podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, pFislusi tato stanoviska potvrdit podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu. '

Pfi FeSeni dané problematiky jsem vzal v Gvahu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2024, ¢.j. 7 As 236/2023, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné dospél k zavéru,
Ze prodlouzeni platnosti zadvazného stanoviska EIA je zdvaznym stanoviskem ve smysiu § 149
odst. 1 spravniho Fadu.

Dale povazuji za vhodné upozornit na to, Ze stanovisko EIA a verifikacni stanovisko EIA jiz byly
predmétem podnétu k provedeni pfezkumného Fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 8 spréavniho
fédu, a to na zakladé podnétu spolku Obclané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., se
sidlem 66603 Malhostovice &.p. 152, ICO 14395673, ze dne 16. 5. 2025. Podnét byl po
pfedchozim projednani v rozkladové komisi pFipisem statni tajemnice ¢.j. MZP/2025/290/1000,
ze dne 20. 11. 2025, odloZen jako nedGvodny.

Pfedmétem daldich podnétl k provedeni prezkumného Fizeni podle ustanoveni § 149 odst. 8

spravniho fadu bylo také druhé prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, a to na zékladé podnétd
celkem 5 obci a spolk{ z Unora a bfezna 2025. Konkrétné se jednalo o:
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1)

2)

3)

4)

5)

Podnét obce Skali¢ka, se sidlem Skalitka 23, 666 23 Tignov, ICO 00365432, ze dne
20.2.2025. Podnét byl po pfedchozim projednani v rozkladové komisi pFipisem statni
tajemnice ¢.j. MZP/2025/290/595 ze dne 15. 7. 2025 odloZen jako nedlvodny.

Podnét obce VSechovice, se sidlem Véechovice 32, 666 03 Tisnov, ICO 00366072, ze
dne 27.2.2025. Podnét byl po pfedchozim projednani v rozkladové komisi pfipisem statni
tajemnice ¢&.j. MZP/2025/290/597 ze dne 16.7.2025 odioZen jako neddvodny.

Podnét obce Malhostovice, se sidlem Malhostovice 75, 666 03 Tinov 3, ICO 00282057,
ze dne 27.2.2025. Podnét byl po pfedchozim projednani v rozkladové komisi pfipisem
statni tajemnice &.j. MZP/2025/290/600 ze dne 16. 7. 2025 odloZen jako nedtvodny.
Podnét spolku Drasovska iniciativa z.s., se sidlem Vinohradska 196, 664 24 Drasov,
ICO 02835029, ze dne 2.3.2025. Podnét byl po predchozim projedndni v rozkladové
komisi pFipisem statni tajemnice €.j. MZP/2025/290/603 ze dne 16. 7. 2025 odlozen jako
nedlvodny.

Podnét spolku Obcané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., se sidlem 66603
Malhostovice &.p. 152, ICO 14395673. ze dne 30. 3. 2025. Podnét byl po pfedchozim
projednani v rozkladové komisi dopisem statni tajemnice ¢.j. MZP/2025/290/604 ze dne
16. 7. 2025 odloZen jako nedlvodny.

Ze véech vyse uvedenych dlvod{ jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto zavazného stanoviska.

Mgr._ Igor Cerveny
\¢.Leministr Zivotniho prostredf

Rozdélovnik

Toto zdvazné stanovisko obdrzi:

1. Ministersto dopravy
odbor infrastruktury
k ¢.j. MD-57750/2025-910/6
NabreZi Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1
ISDS: n75aau3

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence (910)
Vnitrni postou
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