W Ministerstvo dopravy Ao

€. j.ISp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-35827/2023-910/36  Mgr. Filip Danko, 910 Praha
MD/35827/2023/930 +420 2251 31451 16.05.2025
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, rozhodnutim ¢.j. MHMP
342424/2023 ze dne 12.06.2023 k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, 140 00 Praha, které zastupuje Ateliér projektovani inzenyrskych staveb, s. r. 0., Ohradni
1443/24b, 140 00 Praha, schvalil zamér oznacCeny jako ,Konsolidovana DUR stavby DO 510
zkapacitnéni na pozemcich v k. U. Dolni Pogernice, Horni PoCernice a Cerny Most, ktery podrobné
popsal (vyrok 1.), povolil kaceni dfevin rostoucich mimo les a zapojené (souvislé) porosty dfevin
a ulozil povinnost provést nahradni vysadby (vyrok Il.), pfevzal souhlas s trvalym odnétim
zemédeélské pldy ze zemédélského pudniho fondu (vyrok lll.), stanovil podminky kladené na zamér
(vyrok 1V.) a platnost izemniho rozhodnuti na dobu péti let ode dne nabyti pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
Zdravé zivotni prostredi, z. s., Na Korunce 324, 190 11 Praha
2. Karla Polydorova, Béchorska 2229/15, 193 00 Praha
doc. PhDr. Iva Polaékova Solcova, Ph.D., Nad rybnikem 155, 190 12 Praha

vSichni zastoupeni Mgr. Jifim Vozakem, advokatem ev. €. CAK 20315, 1. maje 97/25, 460
07 Liberec

Sdruzeni pro Mistni zalezitosti, z. s., Nad rybnikem 219, 190 12 Praha
Mgr. Roman Oberstein, K Cihadlim 476, 190 12 Praha

Jan Paul, ak. malif, Svatonovicka 243, 190 12 Praha

Milo$ Charypar, Slovinska 752/7, 101 00 Praha

Ing. Michaela Vondrackova, Ph.D., Listopadova 282, 190 12 Praha
Jana Segi Lukavska, Podkrkonosska 524, 190 12 Praha.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3
pism. a) zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u¢inném do 31.12.2020 (¢l. 1l bod 1. zakona ¢.
403/2020 Sb.), a podle § 330 odst. 3 véty druhé zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich prfedpisl, rozhodlo o podanych odvolanich takto:
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Odvolani Jany Segi Lukavské, bytem PodkrkonoSska 524, 19012 Praha,
se podle § 92 odst. 1 véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,spravni fad“) zamita pro nepfipustnost.

Odvolatelka je jedinym u€astnikem fizeni, na kterého se vztahuje tento vyrok o nepfipustném
odvolani podle § 27 odst. 1 spravniho rfadu.

Odvolani MiloSe Charypara, nar. 11.09.1956, bytem Slovinska 752/7, 101 00 Praha,
a Ing. Michaely Vondrackové, Ph.D., nar. 20.02.1962, bytem Listopadova 282, 190 12 Praha,
se podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitaji pro opozdénost.

Odvolatelé jsou jedinymi ucastniky fizeni, na které se vztahuje tento vyrok o opozdénych
odvolanich, podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

.
A.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu, €. j. MHMP 342424/2023 ze dne 12.06.2023 méni ve vyrokové ¢asti takto:

1. Ve vyroku I. se

a. za text, ktery obsahuje vyCet pozemkd, na nichz je stavba umisténa a ktery kon¢i na str. 4
slovy ,situované tak, jak je zakresleno v grafickeé priloze tohoto rozhodnuti, oznacene:
KATASTRALNI SITUACNI VYKRES, C.4, DATUM: UNOR 2020, AKTUALIZACE 6/2022,
obsahujici vyznaéeni souc¢asného stavu tizemi a stavebniho pozemku, poZadované umisténi
stavby na pozemku a pudorysné urceni jejiho prostorového rfeseni* vklada text:

.Vzhledem ke slouceni nebo oddéleni parcel, které nastalo v mezidobi od vyhotoveni
vykres(, se v tomto vyctu, jakoZ i v navazujicim textu ve vSech vyskytech:

- pozemkem parc. €. 1595/1 v k. u. Dolni Po&ernice rozumi z tohoto pozemku nové oddéleny
pozemek parc. ¢. 1595/31 v k. 4. Dolni Pocernice (oddélen kvili SO 762)

- pozemky parc. C.: 1594, 1595/3, 15695/4, 1595/5, 1582/3 a 15682/11 v k. t1. Dolni Pocernice
rozumi pozemek parc. €. 65/2 v k. 4. Dolni Poéernice, s nimz byly slouc¢eny

- pozemky parc. C.: 1603/3, 1451/2, 1446/3 a 1634/3 v k. u. Dolni PoCernice rozumi pozemek
parc. €. 1444/3 v k. u. Dolni Pocernice, s nimzZ byly slou¢eny

- pozemkem parc. ¢. 1451/1 v k. 4. Dolni PoCernice rozumi pozemek parc. €. 1444/1 v k. 4.
Dolni Po&ernice, s nimz byl slou¢en

- pozemkem parc. & 717 v k. 0. Cerny Most rozumi pozemek parc. & 770 v k. t. Cerny Most,
s nimz byl slouéen.*

b. v popisu stavebniho objektu SO 250 (Zarubni zed v km 63,400 vlevo) za dosavadni popis
vklada text:

,Do fimsy (pfevéazky) v koruné zdi bude v souladu s dokumentaci tohoto stavebniho objektu
upevnéna protihlukova sténa vysky 1,5 m, ktera bude zalomena smérem k vozovce
a zakoncena hlukovym absorbérem, {j. protihlukova sténa bude po celé délce koruny a nové
rfimsy zdi. Protihlukova sténa bude feSena tak, aby vy$kové co nejplynuleji navazovala ({j.
bez vyznamnéjsich vySkovych propadt) na protihlukové stény feSené v jinych rizenich
(stavebni zaméry ,D0 Satalice — Béchovice PHD Dolni Pocernice’ a ,D0 510 Most pfes
Pocernicky rybnik’).

Z toho ddvodu bude vySka zarubni zdi v maximalni mozné mire prizpisobena tomuto
poZadavku, tj. v mezich vyskového rozmezi zarubni zdi (3,5-6,2 m dle technické zpravy) se
bude pohybovat v horni poloviné tohoto intervalu (podle toho, co umozni zjisténi, ktera
vyplynou z podrobnéjsiho statického aj. posouzeni pro ucely zpracovani projektové
dokumentace). Vzhledem k navazujicim protihlukovym sténéam stavebniho zaméru ,D0 510
Most pfes Pocernicky rybnik’ odpovida tato vysSka cca stfedu rozmezi 5,0—-6,0 m.”.
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v popisu odvodnéni na str. 11 vycet, ktery zaCina stavebnim objektem SO 301 a konc¢i
stavebnim objektem SO 373, nahrazuje textem:

SO 301 Stoka D1

Cca v km 61,4-61,6 je nutné vymistit cca 200 m stavajici kanalizace dimenze DN 300 ze
stfedového pasu (kolize s PHS). Odvodnéni prislusného tseku zajisti nova kanalizacni stoka
délky 90 m téze dimenze s prefabrikovanymi reviznimi Sachtami (RS). Stavajici ulicni vpusti
(UV) useku budou prepojeny do této stoky a do stavajici stoky DN 600. Z celkového poctu
osmi stavajicich vpusti, budou tfi vpusti zruSeny vcetné pfipojek. SraZkové vody,
v souCasnosti odvadéné trojici rusenych vpusti, budou odvedeny do navrzeného
Stérbinového Zlabu a dale novou pripojkou DN 250 do stavajici stoky DN 600. Trojice
stavajicich vpusti bude pfemisténa a pfepojena do navrZzené stoky D1, zbyvajici dvé uliéni
pusti, odvodriujici druhy jizdni péas, budou pfipojeny do stoky D1 spole¢nou pfipojkou.
Posledni zachovavana uli¢ni vpust bude primo zausténa do stavajici stoky DN 600. Pripojky
UV budou dimenze DN 150.

SO 302 Uprava stévajicich vpusti
V okoli km 61,7 budou v navaznosti na navrh komunikaci nékteré stavajici UV presunuty
a nékteré budou zruSeny.

SO 330 Prelozka stavajici kanalizace

Bude provedeno vymisténi stavajici RS ze zpevnéné plochy rampy propojujici pravy jizdni
pas D11 a pravy jizdni pas DO. Zamér predpoklada realizaci nové kanalizacni stoky DN 800
napojené na stavajici kanalizaci, zruSeni useku stavajici kanalizace DN 800 a upravu
stavajici spojné komory ve stfedovém pasu D11.

SO 331 Prelozka stavajici kanalizace 62,35

Bude provedeno vymisténi stavajici RS z navrZzeného kolektoru odpojujiciho se z DO
smérem na D11. Zamér pfedpoklada realizaci nové kanalizacni stoky DN 800 napojenou na
stavajici kanalizaci a zruSeni useku stavajici kanalizace DN 800. Soucasti SO 331 je
realizace $térbinovych Zlabl zajistujicich odvodnéni hlavni trasy v useku mezi pasy
doprovodné zelené. Prvni ze $térbinovych rfadu bude zaustén do stavajici stoky odvodriujici
podmosti prilehlého mostu, druhy $térbinovy fad bude zaustén do stavajici stoky DN 300
odvodniujici hlavni trasu.

SO 360 DUN, OK a RN (destova usazovaci nadrz, oddélovaci komora a retenéni nadrz)

V misté stavajici OK bude dle potfeb navrZzeného vyskového uspofadani provedena nova
OK (betonova monoliticka bez zastropeni) s vysokou prepadovou hranou, chranici
navrZzenou DUN pred vyplavovanim pii nadmérnych pradtocich. Pfepadové potrubi OK bude
zausténo do RN. Obdobné bude provedena i komora virového ventilu (KVV), ochrariujici
DUN proti proplachovani pfi nadmérnych pratocich. DUN bude provedena jako sestava
podzemnich nadrzi sestavajici ze sedimentaCni nadrZze, odluc¢ovade ropnych latek a
spojného prvku. Odtok z DUN je zaustén do retenéni nadrze RN-B (betonovéa nadrz). Odtok
Z nadrZe je zaustén pfes stavajici potrubi DN 1600 do Svépravického potoka. Soucasti
nadrze bude regulace pribézného odtoku a bezpecnostni prepad.

SO 361-371

Oddélovaci hraze retencnich prikopt jsou uvaZovany ve dvou mozZnych typech
konstrukéniho feSeni; pouZziti zavisi na retencni kapacité.

Jedno rfeSeni pfedstavuji zemni hrédze s prézdnicim souvrstvim z propustné zeminy na
vytokové strané stabilizovanym kamenivem a geotextilii. V zavislosti na poZadovaném
prazdnicim pratoku bude navrzena plocha a propustnost prazdniciho souvrstvi. Zemni hraze
Jje mozné pouZit pouze v pripadech, Ze retencni kapacita vyznamné pfevysSuje poZadavek na
retenci.

V opacném pripadé, kde je retencni kapacita prikopu nedostatecna, budou do svahu pfikopu
ze Zulovych kostek vyzdény Zlabky, do nichZz budou vloZeny difevéné hradici dluze
z ¢tvercovych tréamua. Prabézné prazdnéni bude zajisténo zemnim télesem v dolni ¢asti
hraze, na jehoz vrchni lic budou kladeny dfevéné dluze.
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SO 361 Retencni prikop S2

Na povodi S2 je k dispozici dostatecné kapacitni prikop, kde je mozné pred stavajicim
zausténim do Svépravického potoka realizovat oddélovaci hraz s kétou koruny az 233,07 m
n. m., coZz odpovida maximaini hladiné v drovni 0,3 m pod hranou komunikace. Pred
navrzenou hrazi bude umisténa norna sténa.

SO 362 Retencni prikop S3

Sirsi povodi S3 sdruzuje povodi S3a a S3b. V povodi jsou navrZzeny retenéni prikopy S3a a
S3b. Na obou prikopech bude realizovano deset oddélovacich hrazi. Koruna oddélovacich
hrazi je navrZzena v maximalni pripustné vysce 0,3 m pod hranou zpevnéni prilehlych
komunikaci. Pfed zausténim do Svépravického potoka bude na pfikopu S3a osazena norna
sténa.

SO 363 Retencni prikopy S4

Sirsi povodi S4 sdruZuje povodi S4a a S4b. V povodi jsou navrZeny retencni prikopy S4a,
S4b a S4c. Na prikopech bude realizovano celkem osm oddélovacich hrazi. Koruna
oddélovacich hrazi je navrZzena v maximalni pfipustné vySce 0,3 m pod hranou zpevnéni
pfilehlych komunikaci. Pred zausténim do Svépravického potoka bude na prikopu S4a
osazena hotna sténa.

SO 364 Retencni pfikop S6

Na povodi S6 je k dispozici dostatec¢né kapacitni pfikop, kde je realizaci dvou oddélovacich
hrazi s korunou v maximalni pripustné vySce 0,3 m pod hranou zpevnéni prilehlé komunikace
mozné zajistit dostatecny retencni objem.

SO 365 Retencni prikopy S7

Sirsi povodi S7 sdruZuje povodi S7a a S7b. V povodi jsou navrZeny retenéni pfikopy S7a—f.
Na prikopech bude realizovano 25 oddélovacich hrazi s korunou v maximaini pfipustné
vy$ce 0,3 m pod hranou zpevnéni prilehlych komunikaci. Pred zausténim do Svépravického
potoka bude na pfikopu S7a osazena norna sténa.

SO 366 Retencni pfikop S8

V povodi S8 je navrzen retencni pfikop. Na pfikopu budou realizovany étyfi oddélovaci hraze
s korunou v maximaini pripustné vysce 0.3 m pod hranou zpevnéni pfilehlych komunikaci.
Pred zausténim do Svépravického potoka bude na pfikopu S8 osazena norna sténa.

SO 367 Retencni pfikop S9

Na povodi S9 je k dispozici dostateCné kapacitni pfikop, kde je mozné pred stavajicim
zausténim do Svépravického potoka realizovat pouze ¢ast navrzenych oddélovacich hrazi
s koétou koruny v maximalni pfipustné vysce 0,3 m pod hranou zpevnéni pfilehlé komunikace.
Pred zausténim do toku bude osazena norna sténa.

SO 368 Retencni pfikop S10

Povodi S10 odpovida naspu na vétvi propojujici D11 a DO, kde jsou navrzeny PHS. JelikoZz
v useku nebyla v minulosti realizovana deStova kanalizace, bude odvodnéni feSeno UV
s odtokem vyvedenym do skluzu, svedeného do retenéniho pfikopu vedeného v paté naspu.
Navrzeno je celkem Sest UV a skluzd.

Na povodi je k dispozici dostatecné kapacitni prikop, kde je mozné pfed stavajicim
zausténim do Svépravického potoka realizovat dvanact oddélovacich hrazi s kétou koruny
v maximalni pfipustné vySce 0,3 m pod hranou zpevnéni prilehlé komunikace. Pred
zausténim do toku bude osazena norna sténa.

SO 369 Retence S11

Povodi S11 odpovida naspu na vétvi propojujici DO a vyjezd z D11 do komercni zény, kde
Jsou v casti useku navrzeny PHS. JelikoZ v useku nebyla v minulosti realizovana de$tova
kanalizace, bude odvodnéni reseno UV s odtokem vyvedenym do skluzu, svedeného do
retencniho prikopu vedeného v paté naspu. Navrzeno je celkem tfinact UV a skluzu.

Na povodi neni k dispozici dostatecné kapacitni prikop, kde by bylo mozné zajistit
poZadovanou retenci. JelikoZ se $irSi povodi nachazi na vnéjsi strané obvodu MUK Horni
Pocernice, v tzemi obklopeném stavbou D0 510 a vodoteci Chvalka, je pfipustné navrhnout
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realizaci mélkého retencniho prilehu v sousedni zelené plose, prazdnéného do retencniho
pfikopu drénem pro ochranu proti chloridiim. V povodi bude realizovana oddélovaci hraz
s nornou sténou pred zausténim do Chvalky, spolu s Upravou prilehlé zelené plochy na
povrchovou retenci.

SO 370 Retencni piikop S14 ) )

Povodi S14 odpovida naspu v useku mezi MUK Nachodska a MUK Horni Pocernice, kde
Jsou navrzeny PHS. JelikoZ v tiseku nebyla v minulosti realizovana de$tova kanalizace, bude
odvodnéni feSeno UV s odtokem vyvedenym do skluzu, svedeného do retenéniho prikopu
vedeného v paté naspu. Navrzeno je celkem patnact UV a skluzi. Soucasti bude i propustek
pod ulici Hartenberska.

Stavajici pfikop vedeny v paté naspu neposkytuje dostatec¢nou retenéni kapacitu, proto bude
mistné roz§ifen smérem k télesu naspu, svahy pfikopu budou provedeny ve sklonu 1: 1
a opevnény lomovym kamenem. Na pfikopu bude pred zausténim do Chvalky provedena
Jjedna zemni hraz.

SO 371 Retencni prikop S15 ) )

Povodi S15 odpovida naspu v useku mezi MUK Nachodska a MUK Horni Pocernice, kde
Jsou navrzZeny protihlukové stény. Jelikoz v useku nebyla v minulosti realizovéana de$tova
kanalizace, bude odvodnéni feseno uli¢nimi vpustmi s odtokem vyvedenym do opevnénych
skluzi dale svedenych do stavajiciho retenéniho prikopu vedeného v paté naspu. Navrzeno
je celkem 20 ulicnich vpusti a skluzu.

SO 372 Uprava stévajicich odvodriovacich pfikopti )

V podélnych odvodriovacich prikopech v useku mezi MUK Horni PoCernice a mostem pres
Pocernicky rybnik bude podporfen odtok do destové kanalizace realizaci zemnich hrazi vysky
do 0,7 m. Ve dné novych podelnych odvodriovacich pfikopu, odvodriujicich hlavni trasu mezi
touto MUK a mostem pres Pocernicky rybnik, $ir§i povodi K7—K12, budou do dna osazeny
vpusti. Snaha maximalizovat odtok pres pfedCistici zafizeni a retenci je pri¢innou navrhu
nizkych hrazek, které vyznamnou ¢&ast vod transportovanych podélnymi prikopy zbrzdi a
zajisti vy$Si vyuZiti vpusti.

SO 373 Mélky prileh S5

Povodi S5 predstavuje malou ¢ast tzemi, kterou je mozné pouze povrchové odvodnit do
Svépravického potoka, bez moznosti realizace funkéniho retenéniho pfikopu. ReSenim je
realizace mélkého retenéniho pralehu, za uéelem ochrany proti chloridim, préazdnéného
drénem do pfilehlé vodotece.

2. Ve vyroku Il.

a.

se ve vyroku Il. a) ve v8ech vyskytech nahrazuje oznaceni

pozemku parc. €. ,71448188" za text ,,1448/88“, pozemku parc. ¢. ,7469n" za text ,1469/7¢
a pozemku parc. €. ,146917¢ za text ,,1469/7".

se za vyrok Il. d) vklada novy vyrok Il. e), ktery zni:

V navaznostina ust. § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. a na zavazne stanovisko mistne prislusného
organu ochrany pfirody vydané pro tUzemi méstské casti Praha — Dolni Pocernice, Ufadu
méstské casti Praha — Dolni Pocernice, oddéleni prestupkl a spravnich agend, pod
C.J. 2311/20/POK-47 ze dne 17.03.2021, ve znéni revizniho zavazného stanoviska
Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 1084054/2024 ze dne 04.06.2024, ve kterém
organy ochrany pfirody stanovily povinnost provedeni nahradni vysadby, jako kompenzaci
ekologické ujmy, ke které dojde pokacenim drevin a porostu, stavebni Grad uklada provedeni
nahradni vysadby

na pozemek parc. ¢. 1444/3 v k. 4. Dolni Pocernice, 6 ks habr obecny o obvodu kminku
minimalné 12—14 cm

na pozemek parc. ¢. 1448/88 v k. 4. Dolni Pocernice, 22 ks habr obecny, 7 ks javor mléc¢, 2
ks jasan ztepily, 3 ks dub zimni, v§e o obvodu kminku minimalné 12—14 cm.

Kvalita vypéstk(i bude odpovidat ceské technické normé CSN 46 4902-1 ,Vypéstky
okrasnych dfevin, spole¢na a zakladni ustanoveni®. Vysadba bude provedena podle
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technickych norem CSN 83 9011 ,Technologie vegetaénich Uprav v krajiné — Prace s pudou®,
CSN 83 9021 ,Technologie vegetacnich uprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba“a CSN
839051 ,Technologie vegetalnich uprav v krajiné — Rozvojova a udrZovaci péce o vegetacni
plochy“. Dreviny (vypéstky) budou s pevnym zemnim balem, kotveny minimalné tfemi kuly,
dojde k 50% vyméné pudy ve vysadbové jamé.

Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do pll roku od kolaudace vyse uvedené
stavby, a to za vhodnych klimatickych podminek a ve vhodném agrotechnickém terminu, {j.
v jarnim obdobi pfed vyrasenim pupent nebo v podzimnim obdobi po opadu listu.

Zadatel zajisti naslednou pééi o vysazené dreviny po dobu péti let v souladu s CSN 83 9051
»rechnologie vegetacnich tprav v krajiné — Rozvojova a udrZzovaci péée o vegetacni plochy*.
Nasledna péce bude spolivat zejména v pravidelné zalivce, péci o kofenovy prostor,
odborné realizovaném vychovném fezu, kontrole a véasném oSetreni eventualnich poranéni,
kypreni, prihnojeni a odpleveleni dievin dle potfeby, kontrole a prfipadné opravé kotveni,
vyméné neujatého sadebniho materialu.

Zadatel déle zajisti provedeni nahradni vysadby:

na pozemky parc. ¢. 1452 a 1466/1 v k. u. Dolni Pocernice, 50 ks ofesak, 50 ks slivori, 50 ks
hrusen, které budou vybrany z téchto starych a krajovych odrud:

odrddy ofeSaku: Apollo, Bohumil, Jupiter, Kardinal, Lake, Mars, Saturn, Seifersdorfersky,
Sychrov,

odrtdy slivoni: Caéanska lepotica, Cadanské rana, Cadanska rodné, Cernosicka, Durancie,
Gabrovska, Gemerska, Hamanova, Chrudimska, Vlaska, Wangenheimova, Zimmerova,
odrudy hrusni: Magdalenka, Muskatelka turecka — Zbuzanka, Solanka, KozacCka Stutgarska,
Ananaska Ceska, Spinka, Pstruzka, Solnohradka, Sidlenka, Muskatelka letni, Muskatelka
Seda, Nagevicova, Bezjaderka Rihova, KoporeCka, Canalova (Kfeseticka), Cervencova,
Amaliska, Salisburyova, merodova, Esperenova maslovka, Avransska, Hardyho,
Charneuska, Bergamotka anglicka, Dékanka Seda, Dvorni, Nelisova zimni, PafiZanka,
Madame Verté, Thiriotova, Trevouska.

Vysadba, vC. vybéru konkrétnich odrid, bude pfedem konzultovana a koordinovana ve
spolupraci s Odborem ochrany prostredi, oddélenim péce o zeleri (kontaktni osoba: Ing. Jifi
Rom., tel.+420 236 005 820, e-mail: jiri.rom@praha.eu). PoZadované odriidy nejsou béznym
sortimentem, je tfeba je objednat s dostate¢nym pfedstihem (1—1,5 roku pfed vysadbou), aby
mohly byt naroubovany.

Ovocné stromy budou vysokokmenného tvaru s korunkou nasazenou ve 180-200 cm,
korunka bude stara min. 1 vegetacni sezénu. Vysadbovy material bude kvalitni, bez znamek
napadeni chorobami ¢i $kudci a bez mechanického poskozeni. PFi pfepravé rostlin na misto
vysadby nesmi dojit k jejich poSkozeni. Dreviny by mély byt vysazeny co nejdrive po
pfepravé. Pri pfepravé bude ochranén kofenovy systém drevin pfed vysychanim/omrznutim,
stejné tak po celou dobu pred vysadbou i v pribéhu vysadby.

Viysadba: Vysadba stromu bude zahrnovat vyhloubeni jamky min. 80 cm Siroké a 50 cm
hluboké; v nepriznivych padnich podminkach bude nahrazeno 50 % objemu zeminy;
zdrsnéni stén jamky; tfibodovy kotvici systém (osazeni tfi kali o praméru 6 cm vcietné
hornich pficek, tribodové vyvazani stromku k pfickam, dvazy budou upevnény na pficky,
nikoli kaly, stromek bude uvazan pod korunkou — korunka bude sahat nad pricky tak, aby
nebyly vétve pfi pohybu o kotvici systém odirany); instalaci plastové chrani¢ky kolem kminku
(bila ¢i zelena, v celé plose ovSem stejna) min. 80 cm vysoké; instalaci plotového pletiva
(velikost ok 5 cm x 5 cm) kolem trojbloku s Gpravou proti korozi — pletivo az k hornim pfickam;
pudni sorbant; uprava zéalivkové misy; muléovani; vysadbovy vychovny fez (zakraceni fezem
na vnéjsi pupen); povysadbova zalivka 100 |.

Pri samotné vysadbé ani muléovani nesmi dojit k zasypani kréku stromku. Koreny je nutné
ze v8ech stran dukladné prosypat substratem, ktery bude peclivé uhutnén, aby se eliminovaly
vzduchové kapsy v jamé a predeSlo se tak vysouseni kofend. Pri pritlacovani zeminy ke
kofeniim nesmi dojit k poskozeni korfenového kréku Ci kofenl. Po dosypani zeminy se
stromky zaliji dostateCnym mnoZstvim vody, bude pouZito cca 100 litrG na strom (zalivka
bude aplikovana na dvé casti, tedy 50 | a po zasaknuti dal§ich 50 |).

Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do dvou let od pokaceni dfevin, a to v rozmezi
od listopadu do konce bfezna s prihlédnutim ke klimatickym podminkam daného roku.
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Zadatel zajisti néslednou péci o vysazené dfeviny po dobu 5 let. Nésledna péée o ovocné
stromy bude zahrnovat zalivku (100 I/strom — zélivka bude aplikovana na dvé casti, tedy 50
I a po zasaknuti dalich 50 I, zalivka bude provedena dle potfeby, pfedpokladana frekvence
je 10 zalivek za rok); kontrolu a vyménu poSkozenych Kali a pricek; Gvazd; plastové
chranicky a pletiva kolem trojbloku; chemické oSetfeni proti Sktidcum v pripadé potreby; ru¢ni
odpleveleni; pravidelné zapéstovani korunky ve vhodném terminu pro jednotlivé ovocné
druhy vcetné pravidelného odstrariovani obrostu kminku. V okamZiku, kdy dojde k uhynu
dreviny v pribéhu 5 let od vysadby, bude tato dfevina nahrazena v nejblizsim mozném
terminu vegetacniho klidu.“

3. Ve vyroku IV.
a. se vypousti podminka €. 2.
b. v souboru podminek €. 3 se

- v navéti podminky text: ,pod ¢&. MCP20 003241/2022/0ZPD/Haj ze dne 04. 02. 2022:*
nahrazuje textem: ,pod €. j. MCP20 016641/2024/0ZPD/Haj ze dne 19.06.2024.".

- vypoustéji podminky &. 3.1-3.6, 3.9 a 3.10.

- v podmince ¢&. 3.7 se za slovo ,povrchu® vklada teCka a vypousti se text: ,a nedochazelo
k zasakovani vody s obsahem latek pouZivanych pfi zimni udrzbé vozovky do pldnich vrstev
a naslednému negativnimu ovlivnéni jakosti vod podzemnich.”

H

. Ve vyroku IV., v souboru podminek pod €. 8 se

v navéti podminky dvojteCka nahrazuje Carkou a vklada se text: ,ve znéni revizniho
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 1084054/2024 ze dne
04.06.2024:“

b. podminky pod body 8.1.—8.7. nahrazuiji témito podminkami:

8.1. Kaceni je mozné aZ po vzniku prava proveést vySe uvedeny stavebni zamér podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rfadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8.2. Kéaceni Ize provést pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. od 1. 11. do 31. 3. kalendéarniho

roku.
5. Ve vyroku IV., v souboru podminek pod &. 9 se
a. v navéti podminky dvojteCka nahrazuje Carkou a vklada se text: ,ve znéni revizniho
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy €. j. MHMP 1083963/2024 ze dne
04.06.2024:“
b. v bodé 9.3. prvni odstavec, ktery zac¢ina slovy ,Nahradni vysadba bude provedena (...)

a ktery kondi slovy ,(...) po opadu listi.“, nahrazuje textem:

.Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do pul roku od kolaudace vySe uvedené
stavby, a to za vhodnych klimatickych podminek a ve vhodném agrotechnickém terminu, {j.
v jarnim obdobi pred vyraSenim pupeni nebo v podzimnim obdobi po opadu listd.”

C. podminka 9.8. vypousti.

6. Ve vyroku IV., v podmince pod €. 10 se za oznacenim zavazného stanoviska dvojteCka nahrazuje
Carkou a vklada se text: ,ve znéni revizniho zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy
C.j. MHMP 1083963/2024 ze dne 04.06.2024: Kaceni bude provedeno bezprostiedné prfed
zahajenim stavebnich praci a soucasné v dobé vegetacniho klidu, tj. v obdobi vymezeném terminem
od 1. 11. do 31. 3. kalendarniho roku.“

7. Do vyroku IV. se vklada nova podminka €. 14, ktera zni:

Ve vazbé na podminku ¢&. 7.1 pism. g) bude Zadatel pfi dalsi pripravé vychéazet jako z minimalniho
standardu z projektu monitoringu, ktery je doloZeny v ¢asti F.9 dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (RNDr. Tomas Bajer, ECO - ENVI - CONSULT, 02/2020).

Nad ramec tohoto projektu se stanovuji tyto podminky:

V prabéhu dalsi pfipravy zaméru je nutné monitorovat dostupné hydrogeologické vrty a studné a dle
vysledku stanovit mozné zmény hladiny podzemni vody v pribéhu hydrologického roku a ucinit
opatfeni k zajisténi a stabilizaci ohroZenych zdroji podzemni vody v okoli trasy DO 510.
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Monitorovany budou pfinejmensim studny u domu

- Nad Rybnikem ¢&. p. 258 (pozemky zapsané na LV &. 287 pro k. t. Dolni Poéernice)
- Nad Rybnikem ¢&. p. 149 (pozemky zapsané na LV &. 463 pro k. u. Dolni Poéernice)
- Nad Rybnikem ¢&. p. 271 (pozemky zapsané na LV &. 298 pro k. u. Dolni Poéernice)
- Nad Rybnikem ¢&. p. 365 (pozemky zapsané na LV &. 364 pro k. u. Dolni Poéernice);

dale studny na pozemku parc. ¢. 4455/34 v k. u. Horni Pocernice (jizné od MUK Horni Po&ernice
v lokalité s mistnim nazvem U Starych rybnik( a v blizkosti DUN a RN v MUK Horni Pocernice (mezi
km 61,9-62,0 zhruba na pozemku parc. ¢. 4455/29 v k. 4. Horni Po&ernice) a dotcené povrchové
vody. Pfipadné budou monitorované také jiné ¢&i dalsi studny (vyvstane-li pro potfeba monitoringu
na zakladé objektivnich prekazek apod.).

Presna lokalizace a podrobnosti etap a Cetnosti monitoringu, jakoZ i funkéni napravna opatfeni pro
pfipad nepfiznivych vysledk(, budou zpfesnény v projektové dokumentaci pfedloZené ve stavebnim
fizeni (v fizeni o povoleni zaméru ve zbytku véci), pfinejmensim vSak bude zahrnovat monitoring
jednou pred zahéjeni vystavby, jednou béhem vystavby a jednou po zahajeni uzZivani stavby.

Etapy monitoringu ovzdusi budou rovnéz pfizptisobeny konkrétnim okolnostem provedeni vysadeb,
které uloZily jako samostatna opatfeni jednak organy ochrany pfirody jako nahradni vysadby za
kacené dreviny, jednak Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako kompenzalni opatfeni k ochrané
ovzdu$i. Vzhledem k celkovému poZadovanému poctu dfevin, ktery tvori kumulativné tyto na sobé
nezavislé vysadby, Zadatel zohledni konkrétni okolnosti vysadeb, {j. kdy, kde a jaké dfeviny budou
vysazovany (pravdépodobné budou vysazované postupné, nikoliv vdechny najednou), jak budou
dreviny prospivat a dosahovat potfebnych parametr( apod. Zejména posledni pfedpokladana etapa
— do péti let po zahajeni provozu — proto bude v tomto pfipadé brana jako orientacni a Zadatel doplini
daldi etapu (etapy) dfive i pozdéji, pokud by vysazené dreviny mély nebo naopak jeSté nemély
dostateéné parametry (zejména objem korun, zamyslena finailni skladba ¢&i porosita vegetacni
bariéry) pro zachytavani predevsim ¢astic PM1o, PM>sa benzo(a)pyrenu.

8. Do vyroku IV. se vklada nova podminka €. 15, ktera zni:

Zadatel pfedloZi projektovou dokumentaci spréavci povodi k poskytnuti stanoviska podle § 54 odst. 4
vodniho zakona a bude respektovat jeho pokyny pro fadné rozpracovani podrobnosti
vodohospodarskych objektu tak, aby spravce povodi mohl uplné a komplexné posoudit skute¢nosti
potfebné pro zaujeti stanoviska, s durazem na plan zimni udrzby a na ucinna opatfeni pfedevs§im
pro latky pouzivané pfi zimni udrzbé vcetné zplsobu kontroly ucinnosti opatfeni. Opatreni budou
jak technicka (rozpracovani podrobného technické feSeni stavebnich objektd v mezich tohoto
tuzemniho rozhodnuti), tak organizaéni (odebirani vzorkt apod.).

Zadatel v projektové dokumentaci rovnéz rozpracuje podrobny postup odpojeni kanalizace, kteréa
odvadi sraZkoveé vody z dalnice D11 do ruSené destové usazovaci nadrze (budouci retencni nadrz);
kanalizace nesmi byt odpojena dfive, nez Zadatel zajisti jeji napojeni do nové retencni nadrze, aby
nebyly ani do¢asné ovlivnéné odtokové poméry v tizemi.

9. Do vyroku IV. se vklada nova podminka €. 16, ktera zni:

Ve vazbé na podminku &. 7.1 pism. b) se stanovuje, Ze zustanou-li hodnoty i po aktualizaci hlukové
studie pro dalsi stuper pfipravy (stavebni fizeni, resp. Fizeni o povoleni zaméru v ¢asti véci) nad
hodnotami hygienickych limita hluku bez korekce na starou hlukovou zatéz ve smyslu podminky ¢&. 1
pism. b) zavazného stanoviska k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi ¢. j. 81109/ENV/15 ze
dne 12.04.2016 (tj. 60/50 dB jako denni/nocni limit), Zadatel zajisti u staveb

- Nad rybnikem ¢&. p. 165 na pozemku parc. ¢. 68/1 v k. u. Dolni Poc¢ernice
- V padoliné ¢. p. 903 na pozemku parc. ¢. 71/6 v k. u. Dolni PoCernice
- Nad rybnikem ¢&. p. 172 na pozemku parc. €. 62 v k. u. Dolni Po¢ernice

zanik chranénych venkovnich prostor staveb podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi,
lj. zajisti zménu uzivani téchto staveb (popf. jejich asti), nebo zajisti jejich odstranéni.

Zadatel spini tuto povinnost nejpozdéji pred uvedenim stavby ,DO 510 zkapacitnéni“ do jakékoliv
formy uZivéani; to neplati pro zkuSebni provoz, bude-li jeho ucelem ovérit hlukovou situaci pravé
v chranénych venkovnich prostorech téchto staveb.
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B.

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho fadu, €.j. MHMP 342424/2023 ze dne 12.06.2023 ve zbytku, tj. ve
zménami nedotCenych ¢astech, potvrzuje.

Ugastniky Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje v rozsahu vyroku Ill. (§ 27 odst. 1
spravniho fadu), jsou:

- Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha

- hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha

- méstska ¢ast Praha 14, Bratfi Venclika 1073/8, 198 00 Praha

- méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647/10, 193 00 Praha

- méstska ¢ast Praha — Dolni Pocernice, Stara obec 10, 190 12 Praha

- AGROTRADE, a. s., Lopatecka 223/13, 147 00 Praha

- Bares David Ing., nar. 10.03.1966, Plani¢kova 443/7, 162 00 Praha

- Bendl Stanislav PaedDr. Ph.D., nar. 25.04.1965, Sidlistni 245/18g, 165 00 Praha
- Bustova Marie, nar. 03.12.1050, Tanvaldska 1338/3, 182 00 Praha

- CCMLands.r. 0., Vojtédska 211/6, 11000 Praha

- CENTRUM CERNY MOST, a. s., Na ptikopé 388/1, 110 00 Praha

- CETIN a. s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha

- CERNY MOST Il, a. s., Na piikopé& 388/1, 110 00 Praha

- CR — Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha
- CR — Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

- CR - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 12800
Praha

- Dimitrovova Drahomira, nar. 06.06.1944, Konstantinova 1494/40, 149 00 Praha
- Famfule Jan Ing., nar. 07.03.1945, Karikovského 1237/10, 182 00 Praha

- Fenclova Linda MUDTr., nar. 04.12.1957, Stefkova 478/4, 169 00 Praha

- Filipova Hana, nar. 01.06.1961, Nachodska 817/12, 193 00 Praha

- Giles Marie, nar. 07.09.1947, Stverakova 2779/9, 19300 Praha

- Globus CR, v.o.s., Kostelecka 822/75, 196 00 Praha

- GOLF RESORT CERNY MOST a. s., Narodnich hrdin 891, 190 12 Praha

- Honcu Katefina Ing., nar. 30.11.1976, Ligasova 33, Radonice, 250 73 Jenstejn
- Hosnedlova Mlikova Dita, nar. 14.09.1971, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha

- Hujerova Marie, nar. 08.02.1944, 28. fijna 1859/29, 466 01 Jablonec nad Nisou
- IKEA Ceska republika, s. r. 0., Skandinavska 131/1, 155 00 Praha

- Kalousek Kamil, nar. 18.07.1967, Petrské namésti 1664/5, 110 00 Praha

- Kejmarova Ludmila, nar. 17.09.1954, Knézicka 95, 190 12 Praha

- Klenka Jifi Ing., nar. 10.08.1950, Na Ofechovce 647/62, 162 00 Praha

— Klenka Matéj Ing., nar. 02.10.1993, Na Ofechovce 647/62, 162 00 Praha

- Koblasa Jifi Ing., nar. 04.02.1965, Celakovského 3095, 54401 Dvdr Kralové nad Labem
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Koderova Daniela, nar. 26.04.1971, Armady 3147/5, 15500 Praha

Kostelecka zemédé&lska spoleénost, a. s., Kutnohorska 474, 281 63 Kostelec nad Cernymi
lesy

KuZelova Marie, nar. 19.09.1949, Gen. Klapalka 407/24, 278 01 Kralupy nad Vlitavou
Mayer Adolf, nar. 19.12.1949, Ledvinova 1718/20, 149 00 Praha

Mayer Jaromir, nar. 22.12.1968, Kouty 39, 290 01 Podébrady

Mayerova Eva, nar. 08.12.1946, J. Zeyera 1611, 250 88 Celakovice

Mayerova Lenka, nar. 16.07.1952, Vojicka 1021/14, 193 00 Praha

Meduna Josef, nar. 10.11.1947, Komarovska 1936/56, 193 00 Praha

Mlikova Kristyna, nar. 28.01.1996, Tobrucka 708/15, 160 00 Praha

Mysicka Jan, nar. 14.04.1983, Weinbergstrasse 44, 8006 Curych, évycarské konfederace
Mysicka Philipp, nar. 30.04.1980, Hornlistrasse 1, 8702 Zollikon, Svycarské konfederace
Mysicka Jifi Ing., nar. 07.02.1948, Foersterova 933, 535 01 Pfelouc

Mysiéka Vaclav Ing., nar. 03.01.1944, Richligweg 99, CH 4125 Riehen, Svycarska
konfederace

Nejedly Zdenék MUDr., nar. 25.04.1957, Dalimilova 457/6, 13000 Praha

Novotny Pavel, nar. 29.06.1945, Nad rybnikem 102, 190 12 Praha

Pipkova Diana, nar. 12.05.1977, Stolinska &.p. 2584/17, 193 00 Praha

Polacek Martin, nar. 23.05.1976, Nad rybnikem 155, 190 12 Praha

Polagkova Solcova Iva doc. PhDr. Ph.D., nar. 05.05.1976, Nad rybnikem 155, 190 12 Praha

- Prazska plynarenska Distribuce, a. s., €len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U Plynarny
500, 140 00 Praha

- Prazska plynarenska, a. s., Narodni 37/38, 110 00 Praha

- Prazska teplarenska a. s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha

- PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha

- Sedlakova Jana, nar. 13.11.1968, Domkovska 2400/35, 193 00 Praha

- Slabihoud Jifi Ing., nar. 07.04.1960, Na hadku 1621, 107 00 Praha

- Statni statek hl. m. Prahy "v likvidaci", U mlyna 1754/3, Zabéhlice, 14100 Praha

- Stoupa Libor, nar. 05.11.1954, Heinemannova 2697/10, 160 00 Praha

- Svéceny Jifi, nar. 30.03.1974, LukaSova 188/2, 13000 Praha

- Svoboda FrantiSek, adresa neznama

- Svoboda Jana, nar. 17.08.1959, Breitenweg 10, 3604 Thun, évycarské konfederace
- Svoboda Karel, adresa neznama

- Svihnosova Alena, nar. 29.07.1956, Na svécence 2524/2b, 193 00 Praha

- Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha

- T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha

- Tulisova Lenka, nar. 25.05.1994, Stfibrnice 77, 752 01 Kojetin

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha
- Vesela Julie Ing., nar. 10.04.1943, Pocernicka 514/54, 108 00 Praha
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- VIAGEM a. s., Sokolovska 131/86, 18600 Praha

- VitouSova Eva MUDr., nar. 08.10.1959, Riegrova 339/3, 25001 Brandys nad Labem-Stara
Boleslav

- Vodafone Czech Republic a. s., Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha
- Volfova Eva, nar. 07.04.1961, Komenského 240, 37842 Nova Vdéelnice
- Vrana Jan Mgr. Ing., nar. 06.02.1973, Slavnikova 129/3, 169 00 Praha
- Wagner Jifi Ing., nar. 29.06.1966, Sanovska 1573/4, 193 00 Praha

- Wagner Pavel Ing., nar. 19.07.1973, Dolska 2486/12, 193 00 Praha

- XAVEROV trade, a. s., Lopatecka 223/13, 147 00 Praha

- Zaruba JiFi, nar. 02.12.1946, Splechnerova 897/20, 193 00 Praha

- neznami vlastnici pozemku (osoby opravnéné z vlastnického prava k pozemku) parc. €.
228/30 v k. u. Cerny Most za tyto osoby:

Svoboda FrantiSek, adresa neznama
Svoboda Karel, adresa neznama

- neznama osoba opravnéna z jiného vécného prava (vécné bfemeno dle KN — pravo
vodovodu) zatéZujiciho pozemek parc. €. 228/45 v k. U. Cerny Most

- Prazska plynarenska Distribuce, a. s., €len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U Plynarny
500, 140 00 Praha

- Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha

- CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 10152 Praha

- Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha
- SITEL, spol. s r. 0., Baarova 957/15, 140 00 Praha

- Sys-DataCom s.r.o., Prochazkova 634/9, 147 00 Praha.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury,’ (dale jen ,ministerstvo®) se v tomto odvolacim
fizeni zabyvalo (spole€né s nadfizenymi dotéenymi organy) pfedevsim témito otazkami:

- kacenim dfevin a nahradnimi vysadbami vCetné jejich pfimé&fenosti a rozlozeni v uzemi
- ochranou vefejného zdravi a institutem tzv. staré hlukové zatéze

- splnénim podminek zavazného stanoviska EIA a navazné otazkou, jak nalozit s podminkou
organu EIA, do jehoz plsobnosti spada také posouzeni vlivli na verejné zdravi, ktera se
odliSuje (tim, ze je pfisné&jsi) nez podminka organu ochrany vefejného zdravi k ochrané téhoz
vefejného zajmu

- ochranou ovzdusi a vod

- validitou podkladl o intenzitach dopravy

- bezpelnosti zaméru.

1 Do 31.12.2023 vedl fizeni jako funkéné pFislusny v Ministerstvu dopravy odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho
Uradu; po organizaéni zméné se zménila funkéni pfislusnost a fizeni dale vedl odbor infrastruktury, ktery pivodné (jako
odbor infrastruktury a tzemniho planu) participoval na posouzeni zdméru jen jako dotceny organ (silnicni spravni Grad)
podle § 40 odst. 2 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.12.2023, tj. bez rozhodovaci
pravomoci, ktera prislusi obecnym stavebnim aradim.
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Il. Rekapitulace prubéhu Fizeni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, nyni Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha (dale bez rozdilu uz jen ,RSD* nebo ,zadatel”)
podalo dne 30.11.2020 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacCené ,,Konsolldovana
DUR stavby DO 510 zkapacitnéni* (dale jen ,D0 510 zkapacitnéni“ nebo jen ,zamér, ledaZe by
toto obecné ozna€eni mohlo byt v konkrétnim kontextu nejednoznacné).

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, (dale jen ,magistrat) pod
. j. MHMP 686047/2022 ze dne 19.04.2022 oznamil zahajeni fizeni, spolecné s nim zvefejnil jako
samostatnou pisemnost informaci podle § 9b zakona ¢. 100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi),
ve znéni u¢inném od 01.01.2018 do 31.12.2023, (dale jen ,zakon EIA®) a nasledné po probéhlém
uzemnim fFizeni vydal rozhodnuti €. j. MHMP 342424/2023 ze dne 12.06.2023, kterym zadosti
vyhovél a schvalil zamér.

Proti tomuto rozhodnuti magistratu €. j. MHMP 342424/2023 ze dne 12.06.2023 (dale jen
,nhapadené rozhodnuti“) podali odvolani vySe uvedeni u€astnici (u zastoupenych ucastnik nebude
ministerstvo pokazdé opakovat, Ze jsou zastoupeni).

1. 1. Obsah podanych odvolani

Vzhledem k obsahlosti nékterych odvolani ministerstvo rekapituluje témata a hlavni nosné
argumenty struénéji, ve vyporadani odvolacich namitek jsou samoziejmé vypofadany vSechny
podrobnosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

V pfisludné pasazi se rozumi obecnymi pojmy jako napf. ,odvolatel* vzdy ten ucastnik,
k némuz se vztahuje ona pasaz.

Zdravé Zivotni prostfedi, z. s. (dale jen ,spolek ZZP*):

Vady procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi (bod II.):

Zavazné stanovisko EIA ¢€.j. 81109/ENV/15 ze dne 12.04.2016, (dale jen ,zavazné
stanovisko EIA“) které vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi k puvodnimu nezavaznému
stanovisku €. j. 3310/ENV/14 ze dne 23.05.2014, povazuje odvolatel za nezdkonné. Domniva se
totiz, ze se zameér technicky ikoncepcné zmeénil, konkrétné v souvislosti s mimouroviiovou
kfizovatkou (dale také ,MUK", pokud se bude hovofit o konkrétni mimoudroviiové kfizovatce) Horni
Pocernice kvuli zruSeni vétve a navrhu nové (SO 131).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) pfitom vydalo b&hem GUzemniho Fizeni
souhlasné zavazné stanovisko €. j. MZP/2022/710/1790 ze dne 20.05.2022 k ovéfeni zmén zaméru
(dale jen ,verifika€ni zavazné stanovisko EIA®). Zmény zaméru nepovaiovalo za zmény ve
smyslu § 9a odst. 6 zakona EIA. Dle odvolatelova nazoru v8ak Slo o zmény, které moth mit
vyznamny negatlvm vliv na Zivotni prostred| tudiz MZP spravné mélo vést o zménach zaméru
zjiStovaci Fizeni. Verifikaéni zavazné stanovisko EIA je dale nezakonng, nebot bylo vydano na
zakladé neuplinych a nespravne zpracovanych podkladu (,,predevs:m Z hlediska vlivi na ovzdusi,
Jak je podrobnéji rozebrano ...%). MZP hodnotilo pouze zmeny bez souvislosti; EIA ,nelze redukovat
jen na pouhé zpracovani d/IC/ch studii“. V EIA se ma hodnotit vliv zaméru samostatné ive
vzajemnych souvislostech. MZP takto nevyhodnotllo zménu MUK Horni Pogernice. Odvolatel
demonstruje zavaznost zmény na prikladu zmény bilance zemin (plvodné vykop 50.000 m3, po
zméné 80.000 m3).

Odvolatel s odkazem na rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 1 As
236/2018-86 ze dne 17.12.2021 (publikovany pod ¢&. 4292/2022 Sb. NSS) a na komentaf k zakonu
EIA (BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vo;tech Zakon oposuzovanl vlivli na
Zivotni prostfedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015) zastava nazor, Ze MZP spravné nemeélo
detailné pfi verifikaci posoudit zmény zaméru a jejich potencialni vliv, jelikoz se jedna o &innost
odpovidajici zjiStovacimu Fizeni (fakticky jej tim idajné obeslo).

Dle odvolatelova nazoru vydal magistrat napadené rozhodnuti bez platného zavazného
stanoviska EIA. Pivodné platilo do 23.05.2021. Zhruba tyden pfed koncem platnosti podalo RSD
Zadost o prodlouZeni platnosti, 0 némz MZP nerozhodlo ani po dvou letech. Podle § 9a odst. 4
zdkona EIA platnost nemohla uplynout, ovéem tohoto stavu docillo MZP nezakonnou a
dlouhodobou nedinnosti.
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Vady dokumentace (bod Ill.):

Dle odvolatelova nazoru vykazuje dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
(dale jen ,dokumentace®; popf. ,dokumentace DUR®, bude-li vdaném kontextu tfeba hovofit
i o dokumentaci EIA a oznaceni ,dokumentace® by tedy mohlo byt zavadéjici) fadu nedostatku
a nesrovnalosti. Vlivem zmén zaméru pied zahajenim fizeni se dokumentace zménila; aktualizaci
si vyzadaly i nékteré podklady jako napf. studie. Ani aktualizované podklady nejsou zpracované
fadné.

Zamér zkapacitnéni DO 510 podle dokumentace nenavazuje na stavebni zamér ,DO 510
Most pres Pocernicky rybnik®, (dale jen ,most pres Po€ernicky rybnik“) tudiz ma jinou Sifku nez
komunikace, ktera tvofi most pfes Pocernicky rybnik (vozovka se nahle zuzi, jizdni pruhy na sebe
nenavazuji). Nelze povolit komunikaci, ktera nenavazuje na své okoli. Napadené rozhodnuti
obsahuje pouze obecneé formulace, Ze koordinace staveb bude feSena, misto toho, aby magistrat
vyzval RSD k doplnéni dokumentace. Podoba mostu pfes Poc&ernicky rybnik bude FeSena v jiném
fizeni. Nejasnosti nelze vyjasnovat v jiném fizeni.

Nedostateéna koordinace zaméru a dalsich navazujicich staveb (bod IV.):

Podle EIA je pfedmétem zaméru zkapacitnéni na 3+3 jizdni pruhy. Podminkou mj. bylo
.hezvétsovat Siftku mostniho télesa pfes Pocernicky rybnik“. Most pfes Po&ernicky rybnik je feSeny
v samostatném fFizeni. Ackoliv dokumentace EIA ana ni navazujl'ci zavazné stanovisko EIA
vychazely z jasné premlsy, Ze tento most nebude rozSifen, nyn| se stim pocita; dokonce na
usporadani 4 + 4, pfip. na 5 + 5. Pfesto MZP vydalo verifikadni zavazné stanovisko EIA. Pro udely
EIA se pocitalo s kapacitou 100.000 vozidel dennég; dle aktualizace podkladu je nezbytna kapacita
130.000 vozidel dennég, tj. uspofadani 3 + 3 je nedostacujici. Neni tedy mozné argumentovat tim, Ze
most pfes Pocernicky rybnik je projednavan samostatné, jelikoi toto v8e se dotyka zaméru
zkapamtnem D0 510. Zavazné stanovisko EIA a verifikaéni zavazné stanovisko EIA byla vydana
k jiné dokumentaci. Zamér zkapacitnéni DO 510 ani nesplfiuje pozadavky CSN 73 6101 (pozadavky
na minimalni vzdalenost kfizovatek).

Nedostatky dopravné inZzenyrskych podkladd (bod V.):

Do dnesniho dne (tj. ve smyslu odvolani ke dni jeho podani, pozn. ministerstva) bylo
zpracovano nékolik dopravné inzenyrskych podkladl od rliznych subjektl:

- Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Dopravné inZenyrské podklady —
Dlouhodoby vyhled (obj. 02PT-004979)

- Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy — Dopravné inzenyrské podklady —
Soucasny stav a stfednédoby vyhled (€. 16-7500-H34)

- Ceské vysoké uéeni technické v Praze, fakulta dopravni (komplexni posouzeni alternativniho
navrhu silniéniho okruhu).

(Dale bude ministerstvo pro vétsi struénost a pfehlednost uzivat pro dopravné inZzenyrské
podklady obecny pojem ,studie” ve SpOJenI se zhotovitelem, jehoZ nazev bude zkracen nasledovné:
Institut planovani a rozvoje, Technicka sprava komunikaci nebo CVUT; vysledné oznageni tedy bude
napf. ,studie CVUT*.)

Tyto dopravné inZzenyrské podklady se staly zakladem pro posouzeni dlouhodobé intenzity
automobilové dopravy v oblasti. Vykazujl’ v8ak ,zasadni rozpory v predloZzenych datech®. Dopravm’
intenzity modelované Technickou spravou komunikaci a Institutem planovani a rozvoje vyuZivaji
hodnoty, ze kterych zamér vychazi, CVUT uvadi velice rozdilna data (mezi MUK Chlumecka — MUK
Horni Pogernice poé&ita CVUT v roce 2040 se 132.940 vozidly za 24 hodin, str. 76 x Institut planovani
a rozvoje se 111.100 vozidly za 24 hodin, str. 21). Dokumentace EIA vychazi z podkladd Institutu
planovani a rozvoje. Rozpory nejsou vysvétleny. Intenzity pro rok 2016 uvedené v podkladech pro
dokumentaci EIA a pro dokumentaci jsou zna¢né nizké.

Doprava v tomto Useku od roku 2012 narGstala kvili zakazu vjezdu vozidlim nad 12 tun
v Prumyslove ulici (pfesun na Stérboholskou spojku a usek 510 silni¢niho okruhu kolem Prahy.
Podle prognéz Technické spravy komunikaci, CVUT a RSD ma v Gseku mezi Bé&chovicemi
a Satalicemi projizdét 133—150 tisic vozidel denné.

Podklady uvedenych tfi zhotoviteltl se li§i ve zptisobu vypoétu (CVUT pouziva roéni primér
dennich intenzit — RPDI, str. 38; ty jsou logicky nizSi nez jinak pouzité dopravni intenzity na primérny
pracovni den — PPD). Tato odliSnost vede ke zkresleni (i dokumentace EIA).
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Odvolatel dale predklada fadu udaja, které dle jeho nazoru vyvraceji pfesnost dat
o dopravnich intenzitach (odst. 50-53). Hodnoty, které udavaji sou€asny stav dopravnich intenzit,
pfitom slouzi dale k modelovani stfednédobych a dlouhodobych prognéz. Z téchto modell vychazeji
dalSi odborné studie (akusticka, rozptylova, vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi).

Dokumentace EIA také vychazi z pfedpokladané existence jinych staveb, mezi které se
rozloZi intenzita dopravy. Tento pfedpoklad vSak do konce roku 2025 nebude napinén (nebudou
existovat useky 511 a 520 silnicniho okruhu kolem Prahy) a do roku 2040 nebudou existovat patefni
komunikace. Zakon EIA je postaven na principu prevence a pfedb&zné opatrnosti, tudiz by mél byt
zamér posouzen podle realného stavu, nikoliv podle nejistych budoucich okolnosti. | proto jsou
nezakonna zavazné stanoviska EIA i verifikaéni zavazné stanovisko EIA.

Pfed zahajenim uzemniho fizeni byly sice dopracované dopravné inZenyrské podklady
(Institut planovani a rozvoje, 2019; Technicka sprava komunikaci, 2019). |tyto aktualizované
podklady pracuji se stejnymi podklady jako pfedchozi podklady, napf. nevyuZily data z celostatniho
scitani dopravy v roce 2017 (v letech 2010-2016 intenzity narostly).

Dle odvolatele je nepou2|telna mikrosimulace AFRY CZ s.r.o0. zroku 2021, (dale jen
.mikrosimulace AFRY") nebot je v rozporu s CSN 73 6101, ktera vyzadUJe vyhledové obdobi na
25 let. Mikrosimulace AFRY pracuje s vyhledem na rok 2025 a navic vychazi z pfedpokladu
existence zaméru zkapacitnéni DO 510, useku 511 silni¢niho okruhu kolem Prahy s pfelozkou silnici
1/12 a hostivaFské spojky v roce 2025, coz se nestane. Dotéené organy presto vyuZily mikrosimulaci
AFRY (napt. Ministerstvo vnitra, MZP), navzdory upozornéni od odvolatele.

Bezpecnost zaméru (bod VI.):

Na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/96/ES a § 18g zakona
o pozemnich komunikacich, po novelizaci zakonem ¢&. 78/2022 Sb. (spravné 178/2022 Sb., pozn.

ministerstva), ,existuje povinnost provedeni prvotniho hodnoceni zaméru a auditu bezpecnosti

pozemn/'ch komunikaci Jiz vrémci dokumentace pro vydéni L’Izemniho rozhodnuti V UZeml' bydI|'
evropského vyznamu, ktera je mlze zatizit hrozbou castych dopravnich nehod kvili nedodrzeni
normovych bezpecnostnich vzdalenosti mimouroviovych kfizovatek.

Odvolatel nesouhlasi se zavéry ministerstva (jako silni¢niho spravniho uradu, ktery poskytl
magistratu soucinnost) a Ministerstva vnitra na charakter a vyznam studie nazvané DO 510, studie
bezpecnosti a analyzy rizik k DUR, aktualizace prazsky okruh DO, stavba 510 ,Satalice—Béchovice,
zkapacitnéni* (05/2018, Sweco Hydroprojekt a.s.)* (dale také ,studie bezpecnostl zameéru®).
Zadné z uvedenych ministerstev nereflektovalo studii bezpecnostl zameéru, ale odpovednosti
stavebniho ufadu je, aby vyhodnotll relevantni skutednosti; zamér nebude v souladu s CSN 73 6101,
tj. jeho umisténi a provoz mize byt nebezpecny.

Hiuk (bod VIL):

Podle § 11 zdkona o Zivotnim prostifedi nesmi byt uzemi zatéZovano lidskou €innosti nad
miru unosného zatiZzeni; mezni hodnoty stanovi zvlastni pravni pfedpisy. Z EIA vzeSla podminka
aktualizovat pro uzemni Fizeni akustickou studii a navrhnout dalSi realizacni feSeni protihlukovych
opatreni, ktera povedou k dodrzeni hygienickych limitd hluku pro denni a no¢ni dobu (dale jen
,hlukovy limit“, nebude-li tfeba rozliit hygienicky limit pro denni a no¢ni dobu, jinak ,denni hlukovy
limit* a ,no€ni hlukovy limit“) bez pfiznani korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz ve vSech
nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb.

Kromé toho nafizeni vlady €. 433/2022 Sb. zruSilo institut staré hlukové zatéZze a zavedlo
samostatny zvySeny hlukovy limit pro den a noc 68/58 dB.

V nékolika vypoctovych bodech se vSak uplatni korekce hlukovych limiti pro starou hlukovou
zatéz, coéje mj. v rozporu s podminkou zavazného stanovisko EIA. Navic tuto korekci nelze uplatnit
pro noCni hlukovy limit (srov. , VypocCet pro priznani staré hlukové zatéze na komunikace DO, SOKP
510 v Praze*, Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem, 01/2020).

2 Celd studie je vefejné dostupna z: https://dolni-pocernice.cz/doc/A_DO_510_AKTUALIZACE-ZDP.pdf (cit. 22.04.2025);
odvolatelé béhem fizeni nékteré pasaze citovali, tudiz jim zjevné bylo zndmo jeji znéni.
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Rozptylové vypocty (bod VIII.):

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim svych namitek v prvni instanci, které upIatniI
k rozptylove studii ,D0 570 Satalice-Béchovice, zkapacitneni® (02/2020, ATEM) (dale jen
,<rozptylova studie ATEM®). Neni jasné, zda bon kompletni t&leso MUK Horni Pogernice (vcetne
vétvi) zapocitané do rozptylového vypoétu, ani konkrétni hodnoty dopravnich intenzit a popis
referenénich bodd. MZP se ve vyjadrenl k soucinnosti k namitkam pfimo nevyjadrllo ani neuvedlo,
z jakého dokumentu vyplyva, Ze bylo zapomtane Namitku minimalizace imisi vypofadalo jen
Castecné (pro fazi vystavby) a nevyrovnalo se ani s namitkou k ucinnosti kompenzaénich opatfeni
(zastaraly zdroj pro hodnoceni uginnosti z roku 1993, pfitom MZP samo certifikovalo novou metodiku
z roku 2016).

Projekt monitoringu sloZek Zivotniho prostfedi (bod IX.):

Odvolatel namita, Ze meziro€né nelze seriozné porovnavat méfeni trvajici pouhy tyden (kvuli
ovlivnéni kratkodobymi netypickymi podminkami). Rovnéz prekro€eni limitd vliivem zdméru ma byt
prokazano pred analyzou pfiCin pfekraCovani limitd. Aktualizace projektu monltorlngu musi
obsahovat prodlouzeni interval( kontinualniho méfeni alespor podle studie CHMU o $ifeni latek
znedcistujicich ovzdusi v okoli dopravnich komunikaci z roku 2015 (kvalita ovzdusi se méfila ve
Ctyfech 15dennich kampanich rovnomérné& bé&hem roku). V aktualni verzi monitoringu u useku
D0 511 ma probihat ¢aste¢né stacionarnimi stanicemi s celoro&nim provozem.

Neexistuje také duvod, aby monitoring probihal jen v lokalité Vinice, jestlize negativni vliv
suspendovanych Castic a benzo(a)pyrenu bude nejintenzivnéjsi v okoli MUK Olomoucka (Horni
Pocernice, pozn. mlnlsterstva) a MUK Chlumecka (srov. rozptylovéa studie ATEM, 2012). Navic zde
by monitoring byl zaméfeny i na dotcené pfirodni pamatky Xaverovsky haj a Pocernlcky rybnik.

Pfed vystavbou by mélo byt provadéno sedmidenni kontinualni méfeni. PFi pFekroCeni
imisnich limitd kontrolni méfeni, které ukaze, zda jde o trvaly stav, nebo vyjimecnost. Pokud se
prokaze vliv zaméru, zpracuje se podrobna analyza pfi€in a navrhnou se vhodna opatfeni. Pfi
tydennim méfeni neni mozné ovéfit informace o pfekro€eni ro€nich imisnich limitd. Kratkodobé
imisni limity jsou navic definované jen pro nékteré ze sledovanych latek. Jednotliva kontinualni
méreni nebudou také pravdépodobné porovnatelna kvili chybéjici podmince, aby méfeni probihalo
za obdobnych podminek.

Efektivita méfeni je tedy ,pomérné nizk&“ a projekt monitoringu je nedostatecny.
Nezakonné zavazné stanovisko vodopravniho uradu (bod X.):

Ufad méstské &asti Praha 20 jako vodopravni Gfad stanovil v zavazném stanovisku
€. j. MCP20 007095/2020/0ZPD/Varg ze dne 27.04.2020 podminky, které dle odvolatelova nazoru
vyvolavaji potiebu zmény dokumentace zaméru. Cile ochrany vod jsou upravené v § 23a vodniho
zakona a § 104 odst. 3 vodniho zakona uklada vodopravnim Uradiim posoudit moznost zhorSeni
stavu nebo ekologického potencialu Utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody &i
nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu (obdobné odkazal na
¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES — tzv. ramcové smérnice o vodach).

Stav vod by se tak nejen nemél zhorSovat, ale mél by se i zlepSovat k dosazeni dobrého
stavu. MGze-li zamér zhorsit stav, nebo omezit zlepSeni stavu, je tfeba vyjimky dle smérnice. Dle
odvolatele byly vlivy zdméru posouzen nespravné a jeho vlivy nejsou znamé, nebot’ nyni je
zachyceno 18 % srazkovych vod do stavajici DUN, ktera kombinuje funkci destové usazovaci a
retenéni nadrze, a zbylych 82 % je svedeno do odvodriovacich pfikopu zausténych pfimo do
recipientu bez predcisténi a efektivni retence.

Magistrat vySel ze zavazného stanoviska (Ci souhlasu) vodopravnlho Ufadu ¢&. j. MCP20
003241/2022/OZPD/HaJ ze dne 04.02.2022, o jehoz povaze nemél | jasno; tento podklad si protifeci
se zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu, podle kterého by feSeni dle dokumentace DUR
vedlo k poruSeni pravnich pfedpist a k moznému znecisténi Zivotniho prostfedi. Oproti tomu ,akt"
ze dne 04.02.2022 (mysleno zavazné stanovisko podle § 104 vodniho zakona, nikoliv souhlas podle
§ 17 vodniho zakona; pozn. ministerstva) pfedpoklada, Zze zamér pfi splnéni podminek 1-11
nepovede ke zméné s uvedenymi vlivy. Zavazné stanovisko pfipousti mozny negativni vliv na stav
vodnich utvarl. Odvolatel uzavira, Zze byla tfeba vyjimka podle § 23a odst. 8 vodniho zakona
a vodopravni Ufad nepopsal pfimé a nepfimé vlivy jednotlivych stavebnich objektll (mezi nepfimé
zaradil fakt, Zze dalnici uziva fadové 100.000 vozidel denné).
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Neni zfejmé, zda je dodrZzen vyklad pojmu ,zhorSeni stavu® ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-461/13 ze dne 01.07.2015, ktery vyloZil tento pojem.

Stanoviska Ministerstva vnitra (bod XI.):
Odvolatel napadl stanoviska Ministerstva vnitra, odboru bezpe&nostni politiky

— C. j. MV-60589-3/0BP-2020 ze dne 04.06.2020 (souhlas s poZadavkem na vyznaéeni
jizdnich pruht v dalSim stupni)

— C.j. MV-60589-4/0BP-2020 ze dne 24.06.2020 (doplnéni pfedchoziho stanoviska
0 oznaceni zaméru)

— C.j. MV-116328-2/0BP-2021 ze dne 21.07.2021 (souhlas s navrhem lavky v km 62,9 pro
pési a cyklisty),

(dale jen ,stanoviska Ministerstva vnitra“, nebude-li potfebné hovofit o jednotlivych stanoviscich).

V tomto bodé odvolatel dale shrnul, Ze nesouhlasi také s dalSimi zavaznymi stanovisky
(hygienické stanice a ministerstva z hlediska feSeni dalnic a silnic I. tfidy) a polemizoval se dvéma
udaji ze zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi €. j. MHMP 1215305/2022 ze dne
21.07.2022 (Cast charakteristiky zaméru a jeho ucel). Jelikoz neslo o skute¢nosti podstatné pro tento
bod, ministerstvo zde nepopisuje nic jiného nez stanoviska Ministerstva vnitra.

Chybéjici povoleni k pfipojeni komunikace (bod XI1.):

Odvolatel se domniva, Ze ministerstvo mélo podle § 10 a § 40 odst. 2 pism. g) zékona
o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, vydat ,povoleni k napojeni na SOKP 511 a 520°.
Pro toto rozhodnuti bylo nutné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zamér zac¢ina pfipojenim na
silniéni okruh kolem Prahy (stavba 511), od této stavby je zamér ,uméle oddélen“ mostem pres
Pocernicky rybnik. Na opaéném konci kon¢i zamér DO 510 zkapacitnéni napojenim na tUsek 5203
silnicniho okruhu kolem Prahy. Nejedna se o prosté pokraCovani stavajici komunikace, ale
komplikované napojeni.

Zamér plynule navazuje na Sterboholskou radidlu, silnici 1/12 a dalnici D10 (Novopacka
ulice). Toto povoleni a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra jsou nutna pro jakékoliv dalSi pripojeni
zaméru a souvisejicich komunikaci (napf. na Sterboholskou nebo VysoCanskou radialu).
Mimouroviiové kfizovatky (MUK) Chlumecka, Pocernice a Ceskobrodska jsou kromé toho v tésné
blizkosti a nesplfiuji normy vzdalenosti mezi sebou. Vyjimka vydana nebyla.

Napadené rozhodnuti je vrozporu s§ 10 odst.4 pism.a) zakona o pozemnich
komunikacich.

Navrh (bod XIII.):

Odvolatel navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani magistratu,
anebo Zadost zamitnout.

doc. Iva Polackova Solcova:

Odvolani je principialn& shodné s odvolanim spolku ZZP; odli$nosti se tykaji jen toho, co
konkrétné se tyka odvolatelky, tj. dot€eni bezprostfedné pfiléhajicich pozemkl zapsanych na LV
€. 197 pro k. u. Dolni Pocernice. Rekapitulace odvolatel€ina odvolani se tedy tyka jen téchto
odlidnosti.

Neprimérenost zasah( do prav — trvalé zabory (bod I1.):

Trvalé zabory nejsou pfimérené. Zabor 300 m?2 neni pro realizaci zaméru nezbytny. Zabor
znemozni vjezd na nemovitosti a znesnadni jeho obsluhu. V zaboru se také nachazi studna.
Odvolatelka nesouhlasi s kdcenim ofes$aku, ktery je cca devét m od zarubni zdi. Trvaly zabor je
vyznacen cca 20 m od zarubni zdi, tj. 36 m od osy dalnice. Kaceni cca 26 m od osy dalnice neni
nezbytné.

Karla Polydorova:

Odvolani je principialné shodné s odvolanim spolku ZZP; odli$nosti se tykaly pouze napadeni
rozsahu zkapacitnéni, které bylo pfedpokladané v EIA, a rozsahu zkapacitnéni navrzeného

3 Tento Usek Biezinéves—Satalice ziskal nedavno zavazné stanovisko EIA, kéd zaméru: MZP500.
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v Uzemnim fizeni. Vzhledem k nemovitym vécech, jejichz dotCeni tvrdi odvolatelka, neni odvolatelka
ani vzdalené v podobné situaci jako doc. Polackova Solcova.

Sdruzeni pro Mistni Zalezitosti, z. s. (dale jen ,sdruzeni MZ"):

Odvolatel jako jediny ze vSech odvolatelll navrhl zménu napadeného rozhodnuti.
Odvolatelovy poZadavky spocivaly v nasledujicim:

- Nova podminka 7.2 (jejiz konkrétni znéni navrhl) — Pokud se ukaze, Ze opatfeni
v dokumentaci jsou nedostateéna, bude nutné je aktualizovat a projednat s ufady, pficemz
zmény budou zapracovany do provadéciho projektu.

- Rozsifeni podminky 7.1 g) — Monitoring vlivi stavby ma zahrnovat nejen faunu a fléru, ale
vS8echny sloZky Zivotniho prostfedi ovliviiujici zdravi a kvalitu Zivota.

- Nova podminka 7.40 — Pokud se po uvedeni stavby do provozu ukaze, Ze opatfeni na
ochranu zivotniho prostfedi jsou nedostate¢na, musi byt do 18 mésicu realizovana nahradni
opatfeni.

- Zmens$eni rozsahu vyvlastnéni — Preferovat do€asné zabory misto vyvlastnéni, zejména na
pozemku parc. &. 69 v k. U. Dolni Po&ernice; trvalé zabory nemaji pfesahnout 21 m od osy
dalnice s vyjimkou ¢asti pozemkl pod protihlukovymi sténami.

- Minimalizace kaceni dfevin — Omezit kaceni na nezbytné minimum v ramci max. trvalych
zaboru (do 21 m od osy dalnice) a nahradni vysadbu provadét prioritné na stejnych
pozemcich, vyhradné v k. u. Dolni PoCernice.

Mgr. Roman Oberstein (obsahové shodné v samostatném odvolani téz Jan Paul, ak. malif; odvolani
isou mirné odliSna jen graficky):

Dle odvolatelova nazoru je nedostateCna ochrana stavajici zelené (pfirodni pamatka
Pocernicky rybnik, Xaverovsky hdj, park u Ceriku, lokalita Vinice a most pfes Poc€ernicky rybnik).
Dovolava se zavéru odboru ochrany prostfedi magistratu, podle kterého zamér vyuziva primarné
plosnych rezerv (stfedovy pas, krajnice), vyzada si proto omezené zabory dosud nezastavéné
krajiny; Usek navic nezahrnuje most pfes Poc€ernicky rybnik.

Odvolatel v reakci na to odkazuje na zabory: 4787 m? lesa, kaceni vice nez $edesati dievin
a 3250 m? souvislé zelené (dale téz kaceni, které nevyZaduje povoleni) a 1719 m? zemédélského
pudniho fondu (vSe v k. U. Dolni PoCernice). Zelené izolacni pasy a zelen v lokalité Vinice nejsou
dostatecné nahrazené. Nahrada spociva jen ve vysadbé popinavych kefu a Sedesati kust stromu.
Rozsifeni vozovky ma byt po obou stranach o 0,5 az 1,5 m, zabory v8ak dosahuji az 36 m od osy
dalnice. Vysadba dfevin v zafezu je predem vyloucena kvuli obtiznosti péce o stromy ve svahu, které
budou jen zatravnéné.

Odvolatel:

- pozaduje zménu napadeného rozhodnuti u vysadeb dle Metodiky pro realizaci vysadeb
dfevin; v km 62,2-63,4 osazet i prudké svahy kefi a stromy v rozsahu, ktery odpovida kaceni
(cca 300 ks drevin, 500 ks keft a 500 ks popinavych kefu)

- nesouhlasi s kacenim dale nez 21 m od osy dalnice

- povazuje podminku €. 7.17. za velmi obecnou (nekontrolovatelnou) a rozpornou s pfilohou
€. 2 zavazného stanoviska €. j. 2311/20/POK; déle rozved| dalSi poZzadavky na nahradni
vysadbu

- povazuje podminky napadeného rozhodnuti &. 8.3., 8.4. za velmi obecné (nekontrolovatelné
a nevymahatelné) kvuli chybéjicimu vyjadfeni poctu stromu a blizSi specifikaci ozelenéni

- kvuli kotveni zarubni zdi v oblasti Vinice pozaduje zajistit a monitorovat dostupné
hydrogeologické vrty a studné kvali zménam a pfipadna opatreni pfi negativnim vlivu

- zménit napadené rozhodnuti tak, aby Zadatel dokladoval predcisténi srazkovych vod od
veSkerého znedisténi (v€etné splachu posypl); zavazné stanovisko vodopravniho ufadu
nedoklada, ze se nezhorsi stav povrchovych a podzemnich vod

- poukazuje na vnitfni rozpor podkladl: akusticka studie EKOLA group, spol. sr. o., tvrdi, Ze
posouzeni v unoru 2020 prokazalo dodrzeni hlukovych limitl i bez korekce na starou
hlukovou zatéz; hlukova posuzovaci studie stejného zpracovatele (2020, str. 19) s ni ale
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pracuje; z posouzeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,hygienicka
stanice®) vyplyva, Ze se pracuje se starou hlukovou zatézi; bez korekce na starou hlukovou
zatéZ v nocni dobé prekracuji naméfené hodnoty hygienické limity hluku, jsou proto nutna
dalSi protihlukova opatfeni.

Odvolatel navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit magistratu k novému projednani,
alternativné navrhl zamitnout zadost.

1. 2. Dal$i prabéh fizeni pfed pfedanim spisu ministerstvu

Magistrat umoznil pisemnosti €. j. MHMP 1496108/2023 ze dne 09.08.2023 ucastnikim
fizeni vyjadrit se k odvolanim ve Ih(ité do deseti dnt ode dne doruceni této pisemnosti.

Zadatel této moznosti sice vyuZil, ale az podanim dodanym magistratu do datové schranky
dne 05.09.2023. JelikoZz magistrat doru€il Zadateli uvedenou pisemnost dne 10.08.2023 a urcil
desetidenni Ihutu, jedna se o opozdéné vyjadieni, ke kterému se podle § 86 odst. 3 véty treti
spravniho fadu nemusi pfihlizet. Zadatel pfitom nijak nerozporoval neprimérenost |huty
k vyjadfeni ve smyslu § 86 odst. 2 spravniho fadu, ani nepozadoval jeji prodlouzeni; naopak bez
dalSiho vysvétleni uvedl, Ze podava vyjadreni ,ve stanovené Ihaté".

Ministerstvo neshledalo nepfiméfenost 10denni lhaty. Minimalni IhGta ¢ini pét dni. Ve
srovnani s 15denni odvolaci |hatou pro odvolatele, ktefi museli argumentovat vuci vice nez
200strankovému napadenému rozhodnuti (které napf. u hluku a dopravnich prizkumu vychazelo
z fady odbornych a komplexnich podkladud), ministerstvo neshledava jako nepfiméfenou 10denni
IhGtu pro ,pouhé” vyjadfeni k odvolanim, ktera se vzajemné z€asti prolinala, jez navazovala na uz
uplatnéné namitky z prvni instance a ktera jsou obsahové kratsi nez napadené rozhodnuti. Podat
odvolani do patnacti dnd byl mnohem obtizné&jsi ukol nez se vyjadfit k odvolanim do deseti dnu.

Z téchto dlvodu ministerstvo hodnotilo odvolaci namitky na zakladé podkladd ve spise kromé
tohoto vyjadfeni, které nebylo povinnosti vypofadat v smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

1. 3. Dal$i prabéh fizeni po pfedani spisu ministerstvu
Opomenuty hlavni uéastnik:

Pfi odvolacim pfezkum z Ufedni povinnosti ministerstvo zjistilo, Ze magistrat nejednal
s Martinem Polackem (bezpodilovy spoluvlastnik stejnych nemovitych véci jako doc. Polackova
Solcova). Magistrat ho sice uvadél v pisemnostech, ale ve spise nebyl doklad o doru€eni oznameni
o zahajeni Fizeni ve smyslu § 19 odst. 7 spravniho fadu (uveden pod €. 35 uc€astnikd, jimz se prvni
ukon v fizeni dorucuje jednotlivé).

Na zakladé telefonického potvrzeni magistratu, Zze byt byl Martin Polacek v rozdélovniku
fadné oznacCen, omyl vznikl pfi vypraveni pisemnosti, ministerstvo pfipisem &. j. MD-35827/2023-
910/8 ze dne 28.02.2024 vyrozumélo (jednotlivé do vlastnich rukou, doru¢eno 01.03.2024) Martina
Polacka o vzniklé situaci a za u€elem maximalniho narovnani této nezadouci situace mu zaslalo
nejvyznamnéjSi podklady s poucenimi, které byly poplatné této fazi tzemniho fizeni (ze mize podat
odvolani, pouceni o doru¢ovani ostatnich pisemnosti aj. pouéenti).

Martin Polacek, zastoupeny JUDr. Jakubem Fendrychem, advokatem, na zakladé tohoto
vyrozumeéni zaslal dne 12.08.2024 pouze dotaz na stav fizeni za ucelem informovani o vykupu
(Casti) pozemku a jaka bude kupni cena. Proti zaméru ani postupu magistratu & ministerstva nebrojil
ani implicitné.

Ministerstvo na tento dotaz sdélilo stav fizeni a struCné vysvétlilo, Zze majetkopravni
vyporadani feSi RSD, nikoliv ministerstvo.

Vada fizeni byla tedy zhojena.

Prezkumy zavaznych stanovisek, opatrovani dalSich podkladu:

Uvodni poznamky:

- Bude-li ministerstvo dale uvadét nazev odboru samostatné bez uvedeni Ufadu, typicky odbor
ochrany prostiedi, bude tim vzdy myslen odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Ministerstvo v odvolacim fizeni pozadalo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni
nebo zménu nasledujicich zavaznych stanovisek, kterd pfezkoumaly nize uvedené nadfizené
dot&ené organy reviznimi zavaznymi stanovisky:
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prvoinstanéni zavazné oblast upravy | nadfizeny revizni zavazné
dotceny stanovisko €. j. dotceny stanovisko €. j.
organ organ

Ufad méstské MHMP
Casti Praha — 2311/20/POK-47 1084054/2024 ze

Dolni ze dne 17.03.2021 dne 04.06.2024
Pocernice (zmé&nove)
et x| UMCP14/21/04064 odbor MHMP
éJér:t?J g::ﬁ;sﬁi /OZP/SIM ze dne | kéceni dFevin ochrany 1084018/2024 ze
27.01.2021 prostedi dne 04.06.2024
(zménove)
MCP20 MHMP

Ufad méstské | 015647/2021/0ZP 1083963/2024 ze

Casti Praha 20 D/Jel ze dne dne 04.06.2024
14.07.2021 (zménové)

) MCP20 § 17 odst. 1 odbor MHMP
Ufad méstské | 016641/2024/0ZP | pism. a)ac) ochran 1777761/2024 ze
¢asti Praha 20 D/Haj ze dne vodniho rostfegj/i dne 20.09.2024

19.06.20244 zakona P (potvrzujici)
3 40 odst. 2 MD-41736/2023
" ¢. j. 276/2020-910- ism. . - -
Ministerstvo JIPK/5 e dne z%konag)o ministr 510/6 ze dne
dopravy 16.09.2020 pozemnich dopravy 19.12.2023
komunikacich (zménove)
Hygienicka MZDR
stanice | 51010000 b dne | vargjnihe | Ministerstvo | 3223012023
hlavniho 27 08.2020 zdffavi zdravotnictvi 8/0OVZ ze dne
mésta Prahy o 17.10.2024
(potvrzujici)
EIA
81109/ENV/15 ze o
k posouzeni
dne 12.04.2016 viive
ministr MZP/2023/290/10
MZP MERIZ021000351 | ovzdusi Sivotniho 18 ze dne
T prostiedi 28.06.2024
MzZP/2022/710/179
0 ze dne EIA, verifikace
20.05.2022

Ve vazbé na revizni zavazna stanoviska ministerstvo dale pozadalo o sou€innost:

- MZP, které pozadalo o sdéleni nazoru, jak nalozit s podminkou &. 1. pism. b) zavazného

stanoviska EIA, nebot verifikaCni zavazné stanovisko EIA nestanovilo Zadnou podminku jako

neproveditelnou, ale oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska ministra Zivotniho
prostfedi budi dojem Caste¢ného nedodrzeni této podminky.

- hygienickou stanici, od niz ministerstvo pozadalo poskytnout podklady k méfeni hluku

v lokalité, ma-li néjaké k dispozici.

Hygienicka stanice pfilohou pfipisu €. j. HSHMP 00798/2025 ze dne 07.01.2025 poskytla
ministerstvu tyto podklady:

4 Nésledovalo po zrudujicim rozhodnuti odboru ochrany prostfedi &.j. MHMP 580434/2024 ze dne 28.03.2024
v pfezkumném tizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu.

Ministerstvo dopravy
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- protokol €. 119561/2019 o méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby Nad
rybnikem ¢&. p. 155 (24hodinové méfeni dne 06.-07.11.2019, protokol vystaven dne
20.12.2019)

- protokol ¢&.20230411/08G2 k akci ,DO, stavba 510 Satalice—Bé&chovice, most pfes ul.
Chlumeckou — méreni hluku ke kolaudaci“, méfeni ze dnl 11.-13.04.2023

- akustické posouzeni pro ,D0 510 Most pres Pocernicky rybnik, Protihlukova opatfeni
a zesileni mostu*“ z prosince roku 2022 (zak. ¢. 21.0100-04).

MZP odpovédélo na zadost o souginnost vyjadfenim &.j. MZP/2025/710/201 ze dne
24.01.2025, v némz vylozilo, jak podminka historicky vznikla, jaky je jeji smysl apod. Z vyjadfeni
vyplyva, Ze podminku nepovaZuje za plné splnénou, ale jeji ucel povazuje za naplnény.

Zavazna stanoviska podle vodniho zékona:

Vodopravni souhlas Uradu méstské &asti Praha 20 &. j. MCP20 016641/2024/0ZPD/Haj ze

dne 19.06.2024, ktery je uvedeny vySe v tabulce, byl druhy v pofadi a pfedchazelo mu zrusujici

rozhodnuti odboru ochrany prostfedi €. j. MHMP 580434/2024 ze dne 28.03.2024 v pfezkumném
fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

ProtoZe po vécné strance nemél procesni vyvoj vydani tohoto zavazného stanoviska vliv,
ministerstvo pouze stru¢né popise, jakou cestou se do spisu dostal tento druhy vodopravni souhlas:

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl pivodné vodopravni souhlas €. j. MCP20
003241/2022/0ZPD/Haj ze dne 04.02.2022 a také zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho
zakona (vtehdy rozhodném znéni) obsazené v bodé& 3 pisemnosti ¢. j. MCP20 007095/
2020/0ZPD/Narg ze dne 27.04.2020. Obé tato zavazna stanoviska (souhlas ma také povahu
zavazného stanoviska, pokud na néj navazuje rozhodnuti stavebniho ufadu — blize rozsudek NSS
C.j. 6 As 201/2022-44 ze dne 25.05.2023) napadli néktefi odvolatelé, proto ministerstvo pozadalo
(standardné) podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu o jejich potvrzeni nebo zménu.

Odbor ochrany prostfedi vSak podle tohoto ustanoveni nepostupoval a podle § 149 odst. 8
spravniho fadu obé zavazna stanoviska zrusil v pfezkumném fizeni (pro dalSi vyuziti uved| své
zaveéry k odvolacim namitkam).

Vugi zruSeni zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zakona bez nahrady
ministerstvo nemélo vyhrady, nebot toto zavazné stanovisko se skute¢né nevydava, pokud se
udéluje souhlas podle § 17 vodniho zakona.

Vugi zruSeni vodopravniho souhlasu ze dne 04.02.2022 v§ak mélo ministerstvo vyhrady po
procesni strance (nikoliv po vécné, coz ministerstvu nepfislusi). Dle ndzoru ministerstva je ucelem
§ 149 odst. 7 spravniho fadu také dopliovat podklady pro vydani zavazného stanoviska (jinak by
zakonodarce nepfikazoval potvrzeni nebo zménu, srov. téZ rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 277/2023,
odst. [60]).) a pokud pro vydani zruSeného prvniho vodopravniho souhlasu chybélo jen vyjadreni
LesU hlavniho mésta Prahy, nebylo adekvatni deaktivovat pozadovany postup podle § 149 odst. 7
spravniho fadu a aktivovat postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Ministerstvo proto dalo podnét
Ministerstvu zemédélstvi ke zrudeni zruSujiciho ,rozhodnuti® a aby odbor ochrany prostfedi
postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Tento nazor ministerstva vyvolal kratkou polemiku, pfi které se vystfidalo nékolik pfipisu
(odbor ochrany prostfedi pod €. j. MHMP 699971/2024 ze dne 08.04.2024, reakce ministerstva
€. j. MD-35827/2023-910/13 ze dne 11.04.2024) a kterou ukoncilo Ministerstvo zemédélstvi
sdélenim ¢&. j. MZE-32946/2024-15111 ze dne 25.04.2024, v némz uvedlo, ze zruSeni zavazného
stanoviska v pfezkumném Fizeni pfichazi v uvahu, pokud vykazuje takové vady, které neni mozné
odstranit pfi postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Postup odboru ochrany prostfedi byl sice
mozny, ale dle nazoru Ministerstva zemédélstvi by bylo vhodnéjSi doplnit podklady a postupovat
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu; rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nelze pfezkoumavat, proto
nelze zasahnout.

Jelikoz druhy vodopravni souhlas byl prvoinstanénim zavaznym stanoviskem, nikoliv
reviznim zavaznym stanoviskem, ministerstvo zvolilo formu dil¢iho seznameni s podklady, které
mély vyznam pro vydani tohoto zavazného stanoviska, a pod €. j. MD-35827/2023-910/19 ze dne
25.06.2024 seznamilo ucastniky s témito podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyslovné
vSechny ucastniky poucilo, Ze maiji pravo napadnout druhy vodopravni souhlas ,,kvazi odvolanim*
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ve stejné |huté, jako by se jednalo o odvolani proti rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym
stanoviskem.

Takto ministerstvo postupovalo, nebot’ v odvolacim fizeni je mozZné opatfovat i nova zavazna
stanoviska (rozsudky NSS €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019 nebo €. j. 10 As 211/2017-47 ze
dne 18.04.2018), jestlize odvolaci spravni umozni prostfednictvim § 36 odst. 3 spravniho fadu
stejnou moznost obrany jako v prvni instanci (srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 52/2024-32 ze dne
18.04.2024).

Této moznosti vyuzili tito udastnici: spolek ZZP a Karla Polydorova a vyjadienim podali
materialné kvazi odvolani proti druhému vodopravnimu souhlasu, na zakladé nichZ ministerstvo opét
postupovalo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Koneéné seznameni s podklady:

Po opatfeni vSech uvedenych podkladd ministerstvo pod €. j. MD-35827/2023-910/33 ze dne
13.02.2025 seznamilo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky s novymi podklady pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni a umoznilo jim se k nim vyjadfit.

Této moznosti vyuzila jen méstska €ast Praha 14 struénym vyjadfenim, Ze dopravni komise
méstské Casti pfijala stanovisko, Ze vita navrZzena kompenzacni opatfeni, a povaZuje za nezbytné
usek v ,zastavené oblasti“ osadit usekovym méfenim rychlosti, aby byla skute¢né dodrzovana
rychlost, podle které byla opatfeni navrZzena. Nad ramec navrhu pfipomenula poZadavek na doplnéni
moznosti napojeni z Nachodské ulice od Hornich Poc€ernic na prazsky okruh ve sméru na usek
DO 511 (tj. Béchovice—D1, nyni ve vystavbé; pozn. ministerstva).

Ministerstvo jiz zde avizuje, Ze se timto vyjadfenim dale nezabyvalo v odivodnéni odvolaciho
fizeni, protoZe povinnost zavést Usekové méfeni rychlosti skute€né nespada do plsobnosti
stavebnich ufadu v uzemnim fizeni, aby podminkou na zakladé kompetenéniho § 92 odst. 1
stavebniho zakona zavazné stanovilo, jak se bude vymahat dodrzovani dopravnich predpisu
(aCkoliv obecné ministerstvo samoziejmé souhlasi s nazorem, Ze pocita-li napf. akusticka studie
s néjakou rychlosti vozidel, je maximalné Zadouci efektivnhé postihovat pfekraCovani povolené
rychlosti). Druhy pozadavek oznaclila sama méstska €ast za pozZadavek nad ramec navrhu;
ministerstvo nema jako odvolaci (obecny) stavebni ufad v uzemnim fizeni kompetenci takové
pozadavky fesit, byt je poklada za vhodné a apeluje na efektivni vymahani dodrZovani pravidel
silniéniho provozu.

Ill. Pripustnost a véasnost odvolani

Magistrat oznamil napadené rozhodnuti odvolatelim vefejnou vyhlaSkou dne 28.06.2023
(vyvésena dne 13.06.2023, sejmuta dne 29.06.2023). Poslednim dnem 15denni odvolaci Ihlty byl
Ctvrtek 13.07.2023.

Il. 1. Pfipustna a véasna odvolani
Odvolatelé podali odvolani v nasledujicich dnech:
- spolek ZZP: 12.07.2023 (dodano do datové schranky magistratu)
- Karla Polydorova: 13.07.2023 (dodano do datové schranky magistratu)
- doc. lva Polagkova Solcova: 13.07.2023 (dodano do datové schranky magistratu)
- sdruzeni MZ: 14.07.2023 podanim, které pfedalo k poStovni pfepravé dne 12.07.2023

- Mgr. Roman Oberstein: 13.07.2023 ve formé& prostého e-mailu, ktery potvrdil pisemné dne
17.07.2023 (tj. v€as v pétidenni Ihité podle § 37 odst. 4 spravniho fadu)

- Jan Paul, ak. malif: 13.07.2023 ve formé& prostého e-mailu, ktery potvrdil pisemné dne
19.07.2023 podanim, které predal k poStovni pfepravé dne 17.07.2023 [tj. v€as v pétidenni
lhaté podle § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]

Tato odvolani jsou pfFipustna a véasna.
Ill. 2. NepfFipustné odvolani

Pripustnym neni odvolani Jany Segi Lukavské. V odvolani se oznacila jako ,odvolatelka®
s bydlistém Podkrkonosska 524, 190 12 Praha; neopominula podotknout, Ze na ni magistrat
v prvoinstanénim fizeni nahliZel jako na tzv. dotéenou vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 1. zakona
EIA [osoba, ktera mize byt rozhodnutim v izemnim fFizeni dotéena ve svych pravech nebo
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povinnostech; pozn. ministerstva: za pfipadnéjSi povazuje ministerstvo vefejnost podle § 3 pism. h)
zakona EIA, ale tato nepfesnost nemuze pfekonat chybégjici vécné pravni vztah k néjaké nemovitosti
v lokalité].

V podani ze dne 23.05.2022, které oznacila ,0znameni o ucastenstvi v navazujicim fizeni*
oznamila podle § 9c odst. 3 pism. b) (sic!) zakona EIA svou ucast ve smyslu § 3 pism. i) bodu 1.
zakona EIA.

Zde se vsak odvolatelka dopustila omylu, ktery v ni nevyvolal magistrat, ktery jasné
odkazal na pravidla uplathiovani namitek podle § 89 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31.12.2020, resp. 31.12.2023, (dale jen
.stavebni zakon®) — srov. spravné pouceni v oznameni o zahajeni fizeni — str. 5 nahore; informace
podle § 9b zakona EIA — str. 6.

Podle § 9c odst. 3 pism. ¢) zakona EIA neoznamuji jednostranné svou ucast fyzické osoby
jako ucastnici, nybrz tzv. ekologické spolky [dotCena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2].
Ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona naopak museji tvrdit, v éem spatfuji divod
svého ucastenstvi.

V prvoinstan¢nim Fizeni odvolatelka dale uvedla v druhém podani z téhoz dne: ,,...je situace
pro nas jako mistni velice nepfijemna... .

Z textu odvolani se podava, ze se odvolatelka nevymezila vic¢i uvaham magistratu, ze neni
ucastnikem fizeni. Odvolatelka neuvedla v odvolani zadnou konkurujici argumentaci, jen opét
uvedla jako své bydlisté adresu domu, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 1542/11 v k. u. Dolni
Pocernice, ktery ale vlastni Miloslava Lukavska; odvolatelka k nému nema ani zadné jiné vécné
pravo (zapsané vécné bifemeno uzivani je ve prospéch Alzbéty Zeithammerové). Pro okolni zahradu
— pozemek parc. €. 1542/4 — plati totéz. Odvolatelka podle textu podani ani zjevné nezamyslela
zastupovat nékterou z osob, které maji vécné pravo k témto pozemkim. Podani bez jakychkoliv
pochybnosti ¢inila za sebe. O jinych nemovitych vécech v podanich nic neuvedia.

Magistrat v oznameni o zahajeni fizeni poucil kazdého mj. o tom, Ze ucastnik fizeni uvede
ve svych namitkach skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako uéastnika fizeni (§ 89
odst. 3 stavebniho zékona).

Pokud odvolatelka chtéla dosahnout procesniho postaveni uéastnika podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, byla povinna pfedevsim tvrdit, Ze ma k né&jakému pozemku vécné pravo
a proc¢ takovy pozemek povazuje za sousedni ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle rozsudku NSS ¢&.j.1 As 24/2023-61 ze dne 06.06.2023 pfitom plati, Ze dokonce
i osoba, ktera uz byla u€astnikem fizeni a nabyla vlastnické pravo béhem fizeni jesté k dalSimu
pozemku, ale stavebnimu ufadu nesdéli, Ze nabyla onen dal$i pozemek, ktery by potencialné mohl
byt sousedni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, si nese nasledky této pasivity
(resp. Ze to stavebnimu Ufadu ,zatajila“ v dobé&, kdy méla pfilezitost to tvrdit a prokazat). Konkrétné
v odstavci [27] citovaného rozsudku NSS uvedI (v citaci zvyraznilo ministerstvo): ,,...v fizeni o tcCasti
stéZovatele v uzemnim fizeni podle § 85 stavebniho zékona je to zejména osoba, ktera chce byt
ucastnikem Fizeni, kdo ma povinnost tvrdit skute¢nosti, na jejichZ zakladé se domaha ucastenstvi.
Stézovatel vdak v prabéhu spravniho fizeni namital pouze dotéenost jinych pozemkd, pfipadné pak
zcela obecné dopady ,zaméru‘ na Zivotni prostredi a SirSi okoli. Nijak v prabéhu fizeni pfed
Zalovanym nezminil, Ze se stal vlastnikem zminéného pozemku, ani k nému nedovozoval
dotéeni na svych pravech. Spravni organy se tak nemohly v ramci fizeni o u¢astenstvi stéZovatele
timto zabyvat, nebot ten v Zzadném ohledu netvrdil dotéeni na svém viastnickém pravu ke
Zminénému pozemku.*

Tim spiSe proto plati, ze setrvala-li odvolatelka i v odvolani na jediné zmince o domu na
adrese Podkrkonosska 524, nepfichazi v uvahu jiny nasledek nez zamitnuti odvolani jako
nepfipustného. Takové rozhodnuti nemuze byt za popsanych okolnosti prekvapivé.

Ministerstvo se dle svého pfresvédCeni nedopousti formalismu; neprehlédlo totiz shodné
koncipované pfihlaseni do Fizeni napf. Jana Paula, ak. malife, ktery rovnéz odkazal na § 9c odst. 3
pism. c) zédkona EIA (takto se pfihlasilo vice osob, tento pfiklad je jen pro ilustraci). JenzZe ten ve
svém navazujicim podani s namitkami uvedl adresu domu, ktery vlastni, ¢imz pfes vychozi chybny
odkaz na § 9c odst. 3 pism. c) zakona EIA dostal své povinnosti oznacit nemovitost a tvrdit dotéeni
svého vécného prava (zde vlastnického). OdliSné zachazeni je tedy zdivodnéné odliSnymi
okolnostmi jejich podani.
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Neni rozhodné, Ze odvolatelka v domé tfebas bydli a povazuje se za ,mistni* (srov. podani
ze dne 23.05.2023), podstatna jsou vyhradné vécna prava k nemovitym vécem. Jako
pfipominkujici osoba z vefejnosti nema pravo na pfezkum vypofadani svych pfipominek nebo na
podani ,druhoinstanénich pfipominek®, jejichZ optikou by ministerstvo bylo povinné a opravnéné
provést odvolaci prezkum napadeného rozhodnuti. | kdyby tomu tak bylo, nepfipustné odvolani jako
pfipadné ,druhoinstancni pfipominky“ je natolik obecné ve srovnani s ostatnimi rozsahlymi
odvolanimi, Ze jeho vypofadani je beztak automaticky zahrnuté ve vypofadani odvolacich namitek
ostatnich odvolatelli, tudiz se odvolatelce materialné dostalo jesté SirSi odpovédi, nez kterou
pozadovala svym ,odvolanim®.

Disledkem zcela chybéjiciho tvrzeni o dotleni vécnych prav k nemovitym vécem je
skute€nost, Ze ministerstvo nezna odvolatel€ino datum narozeni, nebot ho podatelka neuvedla
(srov. § 37 odst. 2 spravniho Ffadu) a na listu vlastnictvi pro vySe uvedené dva pozemky neni
uvedena. Zarover by ale ministerstvo pokladalo za ponékud ,necitlivé®, aby ji vyzvalo ke sdéleni
data narozeni (aniz by bylo opravnéné pfedem vyjevit svij pfedbézny nazor, Ze ji hodla zamitnout
odvolani jako nepfipustné), a tento udaj by vyuZilo jen pro ucely vyroku o zamitnuti jejiho odvolani.
Ackoliv si je tedy ministerstvo védomo, Ze ji neidentifikuje uplné podle § 68 odst. 2 spravniho fadu,
upustilo od takové vyzvy, nebot za té€chto okolnosti by pro ni byla tato korespondence evidentné
zbyte€né zatézujici a jeji postaveni by nezlepsila (srov. § 6 odst. 2 spravniho fadu).

1. 3. OpozZdéna odvolani
1. 3. 1. Obecné:

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popfipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Spravni organ pfitom neni povinen vyzyvat podatele k potvrzeni, popf. doplnéni takovych
podani do péti dnd, jak rozhodl NSS uz pred delSi dobou (rozsudek €. j. 9 As 90/2008-70 ze dne
23.09.2009, publikovany pod €. 2041/2010 Sb. NSS; v citaci zvyraznilo ministerstvo): ,Podani
ucinéné prostrednictvim vefejné datové sité - internetu - bez zaruc¢eného elektronického podpisu
podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tkonem zpisobilym vyvolat pravni uéinky jen za
podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou z kvalifikovanych forem podani, {j.
pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.”

Tento nazor je v judikatufe nasledovany, tj. ustaleny — srov. napf¥. rozsudek NSS &. j. 6 As
332/2021-29 ze dne 21.03.2023 (odst. [13]) nebo stanovisko NejvysSiho soudu spis. zn. Plsn 1/2015
ze dne 05.01.2017, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu pod
€. 1/2017 (odst. 21.), z néhoz vyplyva, Ze tento vyklad procesniho pravidla plati napfi¢ procesnimi
predpisy.

Il. 3. 2. Milo§ Charypar-

Odvolatel jako vlastnik pozemk( na LV &. 25 pro k. U. Dolni Po&ernice je u¢astnikem fizeni.
Takto s nim jednal i magistrat, ktery ho na str. 58 a 221 napadeného rozhodnuti v souladu s § 87
odst. 1 stavebniho zakona a § 2 odst. 5 liniového zakona identifikoval oznacenim pozemku parc. €.
44, 45 a 46 v k. u. Dolni Pocernice. Odvolatel podal odvolani dne 13.07.2023, tj. posledni den
odvolaci Ihty. Toto odvolani podal prostym e-mailem bez elektronického podpisu. Do péti dnu (do
Utery 18.07.2023) jej vSak nepotvrdil fadnym podanim. Potvrdil jej az podanim, které podal
k poStovni prepravé dne 21.07.2023 (pol. &. 110 spisu). Toto podani vSak uz nema vzhledem
k nedodrzeni pétidenni lhaty vazbu na pavodni nekvalifikované ,podani“, na které se hledi, jako by
od pocatku neexistovalo. Podani podané dne 21.07.2023 Ize sice kvalifikovat jako odvolani, ovsem
jako nové a podané po uplynuti odvolaci Ihity, tj. opozdéné.

1. 3. 3. Ing. Michaela Vondrackova, Ph.D.:

Odvolatelka jako vlastnik pozemkud na LV €. 1151 pro k. U. DoIni PoCernice je u¢astnikem
fizeni. Takto s ni jednal i magistrat, ktery ji na str. 58 a 221 napadeného rozhodnuti v souladu s § 87
odst. 1 stavebniho zakona a § 2 odst. 5 liniového zakona identifikoval oznac¢enim pozemku parc. €.
1247 v k. u. Dolni Pocernice. Odvolatelka podala ,odvolani dne 13.07.2023, tj. posledni den
odvolaci lhaty. Toto ,odvolani“ podala prostym e-mailem bez elektronického podpisu. Do péti dnu
(do utery 18.07.2023) jej vS8ak nepotvrdila fadnym podanim, proto se k nému nepfihlizi.
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Misto potvrzeni nepodepsaného ,odvolani“ zaslala odvolatelka dne 26.07.2023 odvolani
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky magistratu (ze své datové schranky
podnikajici fyzické osoby; pol. €. 111 spisu). Toto podani vSak uz nema vzhledem k nedodrZzeni
pétidenni Ihtty vazbu na pavodni nekvalifikované ,,odvolani“, na které se po uplynuti pétidenni Ihtty
hledi, jako by od pocatku neexistovalo, tudiZ jej nelze uz potvrdit nebo doplnit ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu. Podani podané dne 26.07.2023 Ize sice kvalifikovat jako odvolani, ovSem podané
po uplynuti odvolaci Ihaty, tj. opozdéné.

1. 4. Odvoléani, ke kterému se nepfihlizi

Petr Havlik podal odvolani prostym e-mailem dne 13.07.2023, které v8ak podle obsahu spisu
uz vubec nijak nepotvrdil podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. K takovému nepotvrzenému ,odvolani®
se vlbec nepfihlizi; nepotvrzena podani od pocatku pravné neexistuji. Ministerstvo tedy o tomto
,odvolani“ nerozhodovalo. Oduvodnéni, pro¢ se k nému nepfihlizi, uvadi ministerstvo za ucelem
zachovani pravni jistoty a pfezkoumatelnosti postupu, aby Petr Havlik védél, Zze chybégjici vyrok
0 jeho ,odvolani® je védomym postupem ministerstva, nikoliv opomenutim anebo necinnosti.

IV. Odvolaci pfezkum napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

IV. 1. Rozhodna pravni Uprava

Uzemni Fizeni bylo zahajené dne 30.11.2020, tj. za G&innosti stavebniho zakona. Dne
01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,novy stavebni zakon®). Stavba dalnice je vyhrazenou stavbou [pfiloha €. 3 pism. a) nového
stavebniho zakona].

Ministerstvo rozhodlo stale jako odvolaci spravni organ podle § 2e odst. 3 pism. a) zdkona
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni u€inném do 31.12.2020, (dale jen ,liniovy
zakon“) a dokoncilo fizeni podle stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31.12.2020, resp.
31.12.2023, nebot pfechodna ustanoveni &l. XXV zakona ¢&. 403/2020 Sb. se ve vztahu k novelizaci
stavebniho zakona tykala jen nékterych otazek koncepénich nastrojii uzemniho planovani a vedeni
stavebniho deniku v elektronické formé&; Uprava uzemniho rozhodovani vSak byla stejna v obou
znénich. RozliSovat tato data proto mélo smysl jen u liniového zakona, kde se pravni Uprava mirné
zménila vécné.

Zakonodarce sice zrusil stavebni zakon k 01.01.2024, ale pravomocné neskoncena fizeni do
31.12.2023 se dokoncuji podle dosavadnich predpisu (§ 330 odst. 1 nového stavebniho zakona).
noveho stavebniho zakona, nebot stavba hlavni v souboru staveb, které tvofi zamér, je vyhrazena
stavba dalnice a uzemni fizeni tvofi v obou stupnich jeden celek.

Datum 31.12.2023 ministerstvo uvedlo proto, Zze u vyhrazenych staveb se dnem nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona rozumi den 01.01.2024; datum 01.07.2024, které je pro ucely
§ 330 fiktivné datem nabyti uc€innosti nového stavebniho zakona se vztahuje na zakladé § 334a
odst. 3 najiné nez vyhrazené stavby.

Bude-li tedy ministerstvo dale v textu uzivat oznaceni pravnich pfedpisu, nebude tim mysleno
aktualné ucinné znéni, nybrz uvedené znéni, resp. jiné znéni bude uvedeno (Casto zmifované
nafizeni vliady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
ucinném do 30.06.2023, jelikoz vi¢i nému nebyla Zadna relevantni novela ke dni 31.12.2020 ani
k 31.12.2023).

IV. 2. Vyporfadani odvolacich namitek

Ministerstvo nerozliSuje roviny pfezkumu vyluéné z ufedni povinnost a na zakladé odvolacich
namitek, jelikoZz v tomto pfipadé jde o natolik komplexni rozporovani napadeného rozhodnuti, Ze
rozliSovani téchto rovin pfezkumu nema smysl.

Vyjimkou je zména napadeného rozhodnuti, ktera spocivala v zohlednéni zmén cislovani
nékolika pozemku v katastru nemovitosti:

Pozemek parc. &. 717 v k. 4. Cerny Most byl slougen s pozemkem parc. &. 770.
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U pozemku v k. U. Dolni Pocernice:
- byl z parc. €. 1595/1 oddélen parc. €. 1595/31 (podle pribéhu protihlukové stény SO 762)
- parc. ¢.: 1594, 1595/3, 1595/4, 1595/5 1582/3, 1582/11 byly slou€eny s parc. €. 65/2
- parc. ¢.: 1603/3, 1451/2, 1446/3, 1634/3 byly slou€eny s parc. €. 1444/3
- parc. €. 1451/1 byl sloucen s parc. €. 1444/1.

Ministerstvo kvdli_ ttmto zménam zvolilo co nejvic minimalisticky zasah do koncepce
napadeného rozhodnuti. Zadna ze zmén nebyla vécna, nezménily se vlastnické vztahy apod., pouze
zanikla (vétSinou) formalni katastralni hranice u pozemkd, které v terénu tvofi jeden funkeni celek.

V nize uvedeném textu bude ministerstvo pouzivat obecné pojmy revizni zavazné stanovisko
a prezkoumavané zavazné stanovisko, ¢imz budou myslena pro ucely konkrétni vécné zamérené
kapitoly ta zavazna stanoviska, ktera jsou identifikovana v rekapitulaci pribéhu odvolaciho fizeni
(str. 18).

Ministerstvo zménilo pfislusné ¢asti vyrokl napadeného rozhodnuti podle zavaznych Casti
reviznich zavaznych stanovisek odboru ochrany prostfedi. Zaviselo-li vypofadani odvolaci namitky
na posouzeni nadfizenych dotéenych organd, oduvodnéni vyplyva z oddvodnéni reviznich
zavaznych stanovisek. Ministerstvo necitovalo revizni zavazna stanoviska kompletné (mechanicky),
ale vzhledem k odliSnému okruhu adresatu revizniho zavaznych stanovisek a tohoto odvolaciho
rozhodnuti ministerstva, je ministerstvo po formalni i stylistické strance mirné upravilo anebo
zestruénilo (beze zmény vécné podstaty vypofadani odvolacich namitek).

IV. 2. 1. Kaceni a nahradni vysadba:
Dolni Pocgernice:

Odbor ochrany prostiedi zménil formulaci vSech podminek prezkoumavaného zavazného
stanoviska Ufadu méstské €asti Praha — Dolni Po€ernice, nezménil vSak vymezeni kacenych dfevin,
které zuUstalo stejné (pfiloha €. 1 pfezkoumavaného zavazného stanoviska.

Ministerstvo tedy nemélo divod zasahnout do vyroku Il. a) napadeného rozhodnuti (tabulka
dfevin a souvislych porostu ke kaceni). Revizni zavazné stanovisko tedy vyvolalo zménu souboru
podminek pod pol. €. 8 ve vyroku IV., které ministerstvo zménilo.

Odbor ochrany prostfedi zdavodnil, ze byl k dispozici dendrologicky prlizkum, ktery ma
potfebné nalezitosti, a dle Zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, ve znéni Aktualizace ¢. 14, je
zamér soucasti verejné prospésné stavby Z/510 [rozSifeni Prazského okruhu (SOKP), usek Satalice
— Béchovice]. Souhlasy vlastniki pozemkU s kacenim dfevin se nevyzaduji [§ 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.].

Soucasti zadosti byl i navrh nahradni vysadby (SO 801 Vegetacéni Upravy). Projekt
vegetacnich Uprav vychazi ze stanovenych pozadavku (napf. doplnéni a obnova doprovodné
zeleng, zac€lenéni stavby do krajiny, vytvofeni zelenych izolagnich clon, zlepSeni mikroklimatickych
pomerd, efektivni a nenaro€na udrzba zelené, soulad s technickymi normami) a rozdéluje lokalitu
na tfi Useky, které se navzajem liSi podminkami a zpUsoby Uprav zelené.

Nad ramec téchto vegetacnich Uprav je navrzeno ozelenéni dvou pozemku parc. €. 1452 a
1466/1, k. 0. Dolni PoCernice. Dale ma dojit nad ramec vySe uvedenych vegetaCnich uUprav
k vysadbé 2177 ks stromul dle studie Kompenzacnich opatfeni ke snizeni vlivi zaméru na kvalitu
ovzdu$i. K ozelenéni pozemku parc. €. 1452 a 1466/1 v k. u. Dolni Pocernice byl doloZzen souhlas
vlastnika pozemkl (hlavni mésto Praha prostfednictvim oddéleni péce o zeleri odboru ochrany
prostredi).

Pricinou kaceni drevin je zamér DO 510 zkapacitnéni, které napliiuje poZadavek na vytvoreni
dostatecné kapacity okruhu v&etné MUK s dalnici D11 k pfena8eni vysokych prognézovanych
dopravnich zatézi.

Odbor ochrany prostfedi shledal jako nedostateéné vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin a zapojenych porostl a ekologické ujmy, které doplnil vilastnim hodnocenim:

Dreviny jsou soucasti pasu doprovodné izolaéni zelené podél télesa dalnice DO, na Uzemi
Dolnich Poc&ernic prochazi téleso dalnice mezi lesnimi pozemky, posléze volné pfechazi do oteviené
krajiny s pfevahou zemédélsky vyuzivanych ploch, pouze v poslednim cca 130metrovém useku
zasahuje k obytné zastavbé. Dfeviny rostou pfevazné na svazich télesa dalnice. Nékteré byly cilené
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vysazeny, dalSi jsou spontannim naletem. V lokalité se nevyskytuji funkéné Ci esteticky vyrazné
vyznamni ¢i dominantni jedinci.

Esteticky vyznam dfevin a zapojenych porostl je ve vztahu k mistu jejich rastu primérny a
spociva zejména v jizni Casti stavby v pohledovém odclonéni dalni¢niho télesa od okolni zastavby
a navazujici volné krajiny. Funkéné tvofi dfeviny funkci doprovodné komunikacni a izola€ni zelené
tvofici pfedél mezi dalnici s vysokou intenzitou dopravy a okolnim prostfedim (ij. zlepSovani
mikroklimatu v misté jako ochlazujici protipdl zpevnénych ploch, zadrZzovani vidhy na pozemcich,
zachytavani prachovych €astic), slouzi k odstinéni hluku z dopravy, zmirnéni vlivu vétrného proudéni
a vétrné i vodni eroze, vytvareni zastinu, nabizi zachytny bod pro prelety ptaku, ukryt pro drobné
savce a biotop pro hmyz.

Ekologicka ujma je definovana v ustanoveni § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd,
vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitfnich vazeb a procesu v dusledku lidské
¢innosti. Odstranénim posuzovanych dievin dojde k ekologické ujmé, tato zelen tvofi lokalni biotop.
Vycisleni ekologické ujmy je obecné velmi problematicke, nebot ji zpravidla nelze exaktné vyjadfit
v penézich. Lze vS8ak vychazet z vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, kdy jsou
v zavazném stanovisku popsany funkce, které dieviny v lokalité pIni. Ekologicka ujma, ktera vznikne
pokacenim dfevin, spociva zejména v oslabeni vySe uvedenych funkci doprovodné izolaéni
zelené podél frekventované komunikace a v oslabeni vnitinich vazeb biotopu pro organismy
vazané na dfeviny (zejména ptaky a drobné savce).

Dreviny jsou v kolizi se zamérem, tedy s rozSifenim télesa dalnice. Ma se rozsifit pocet
jizdnich pruhd, upravit a zpevnit svahy dalni¢niho télesa a osadit protihlukové stény. Nejde o
umisténi nové stavby, ale o rozSifeni stavajici vyznamné komunikace. Jedna se o usek vychodni
Casti prazského okruhu. Stavba zasahuje na uzemi tfi méstskych €asti, ke kaceni dfevin byla vydana
tfi zavazna stanoviska, kazdé ke dfevinam rostoucim na Uzemi pfislusné méstské ¢asti. Nicméné
na projekt stavby i nahradni vysadbu je v ramci vegetacnich uUprav tfeba nahlizet komplexné.
Zameér je verejné prospésna stavba a byl vyhodnocen jako zavazny divod k povoleni kaceni dfevin.

Odbor ochrany prostfedi shledal, ze v pfezkoumavaném zavazném stanovisku nebyla
nahradni vysadba ulozena konkrétné. Ufad méstské &asti Praha — Dolni Pocernice uloZil
podminku, podle které ,investor (...) zajisti provedeni nahradni vysadby, jak je uvedeno a podrobné
popsano v dokumentu ve SO 801 Vegetacni Upravy, kde jsou jiz i nadefinované rozsahy vysadby,
tzn. pocet kust vysazovanych stromi a plocha vysazovanych keft. Tento dokument je pfilohou €. 2
tohoto zavazneho stanoviska.” Tento dokument v8ak plati pro celou stavbu, tj. nejen pro k. 4. Dolni
Pocernice (Urad méstské Casti Praha 20 uloZil nahradni vysadbu v k. 0. Horni PoCernice také na
podkladé tohoto dokumentu). Ufad méstské Casti Praha — Dolni Po&ernice tedy spravné mél ulozit
nahradni vysadbu podle navrhu vegetacnich uprav pouze ve svém spravnim obvodu.

Navrh vegetaénich uprav pfitom neobsahuje konkrétni rozsahy vysadby; popis vysadeb na
1. useku (km 62,2-63,4) je shrnut takto: ,2 fadova doplriujici vysadba stromi — navrZzeny pocet
stromU (orientacné) 60 ks; popinaveé rostliny podil PHS — navrzeny pocet popinavych kefi 550 ks;
Pfesny pocet, druhova skladba a rozmisténi vysadby bude rfeSena v dal§im stupni projektové
dokumentace pro danou stavbu.”

Toto nelze akceptovat.

V zavazném stanovisku ave vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu musi byt
uloZzena nahradni vysadba konkrétné vymezena alespon co do poc¢tu drevin a pozemku, na
kterém ma byt provedena. Odbor ochrany prostfedi proto vyzval Zadatele o upfesnéni
poCtu vysazenych dfevin na pozemcich v k. 0. Dolni Pocernice a poté zavaznou Cast
prezkoumavaného zavazného stanoviska zmeénil (40 ks stroml na pozemcich parc. ¢. 1444/3 a
1448/88, k. u. Dolni Pocernice).

Nahradni vysadba dle revizniho zavazného stanoviska vychazi z doplnéného navrhu
vegetaCnich Uprav a obsahuje pouze dfeviny na uzemi Dolnich Pocernic; jsou upraveny téz
pozadavky na kvalitu vysadeb a jejich provedeni. Nahradni vysadba zohledriuje charakter stanovisté
a druhovou skladbu stavajicich dfevin. Vychazi také z prostorovych moznosti pozemkd, jejich
budouciho vyuziti a prostorovych narokl na nasledny provoz. K plnému nahrazeni funkci izolaéni
zelené dojde az v delSim ¢asovém horizontu, nez vysadba doroste do patfi¢né velikosti. Dfeviny,
které maji byt odstranény, rostou pfi okrajich stavajici dalnice, tato bude rozSifena (zkapacitnéna) a
nova vysadba bude opét realizovana pfi jejich okrajich.
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Odbor ochrany prostiedi nesouhlasil s podminkou: ,bude (...) navrZzeno ozelenit dva
pozemky ¢&. 1452 a 1466/1 v k. u. Dolni Pocernice“, kterou vyhodnot|I Jako neurcitou a
nevymahatelnou, proto ji konkretizoval. Zadatel predlozﬂ s zadosti o zavazné stanovisko téz
stanovisko vlastnika uvedenych pozemkud k jejich ozelenéni (hlavni mésto Praha, pozn.
ministerstva), s nimz v soucinnosti byly upfesnéné pocéty a druhy drevin k vysazeni. Odbor
ochrany prostfedi magistratu specifikoval i zplisob a naslednou péci o tyto dfeviny, které jsou
specifickymi ovocnymi drevinami, proto se zplsob vysadby, nasledna péce i termin vysazeni
neshoduje s pfedchozimi dfevinami a je popsan v samostatné podmince.

Z podkladu, které znazornuji ploSné zabor pro zamér a plochu, kde bude realizovana
nahradni vysadba, je zfejmé, Ze tyto plochy jsou ramcové vyrovnany. Kaceno bude 57 stromu a
5125 m? porostu. Nové bude vysazeno 40 ks dievin s obvodem kmene 12—14 cm a dalSich 150 ks
ovocnych dfevin. Takova nahradni vysadba je pfimérena. Nové vysazena zelen bude plnit stejnou
funkci jako zeleri odstranéna, zejména izolacni, tj. bude odcloriovat okolni uzemi od dalnice.
Vysadba ovocnych dfevin na pozemcich parc. €. 1452 a 1466/1 nebude plnit funkci bezprostfedné
izola¢ni, ale bude slouzit k ozelenéni pozemkl vzdalenych cca 150-800 m od télesa dalnice, fj.
nahrazeni pfedevSim funkci ekologickych.

Povysadbovou péci, ktera byla stanovena v maximalni mozné délce, ma byt zajiSténo dobré
ujmuti jedincl a jejich zdarny pocate¢ni rist a vyvoj. Pro dodrzeni odpovidajici kvality sadebniho
materialu i postupu praci pfi vysadbé odbor ochrany prostfedi stanovil povinnost dodrzet opatfeni
citované v podminkach souhlasu (technické normy a standardy). Vysazeny budou kvalitni sazenice,
které by mély pfi fadné peci (tato byla téz stanovena v podminkach souhlasu) v brzké dobé nahradit
hodnotu kacenych dfevin.

K modifikaci podminek z pfezkoumavaného zdvazného stanoviska:

Podminka: ,Toto zavazné stanovisko neni povolenim ke kéaceni dfevin, ale je vydano pro
ucely fizeni vedeného stavebnim dfadem.” byla dle nazoru odboru ochrany prostfedi pouze
upozornénim, nikoliv podminkou, proto ji vypustil.

Podminky:

v

.Kaceni je mozné aZ po vzniku prava provést stavebni zamér podle zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kaceni Ize provést pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. od 1. 11. do 31. 3.
odbor ochrany prostfedi upfesnil.
Podminky:

.Investor stavby Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4, IC
65993390 (dale jen .nvestor stavby"), zajisti provedeni nahradni vysadby, jak je uvedeno a
podrobné popsano v dokumentu ve SO 801 Vegetacéni upravy, kde jsou jiZ i nadefinované rozsahy
vysadby tzn. poéet kust vysazovanych stromd a plocha vysazovanych keri. Tento dokument je
prilohou ¢&. 2 tohoto zavazného stanoviska.

Jak je uvedeno v Zadosti o zavazné stanovisko bude nad ramec navrhu vyse uvedenYch vegetacnich
Uprav v ramci feSeni problemat/ky plnéni podm/nky zavazneho stanoviska EIA (podm. €. 1 5) tykajici
se prvki USES, navrzeno ozelenit dva pozemky &. 1452 a 1466/1 v k. u. Dolni Poéernice.*

odbor ochrany prostfedi zménil ve smyslu uz uvedeného odGvodnéni tak, aby byly konkrétni rozsah
a lokalizace nahradni vysadby.

Podminku: ,Nad ramec navrhu vyse uvedenych tprav dojde k vysadbé 2177 ks stromd, které
byly navrzeny v ramci studie Kompenzacnich opatreni ke snizeni vlivii zaméru na kvalitu ovzdu$i,
méli by kompenzovat emise castic PM10 a PM2,5 a benzo(a)pyrenu které produkuje doprava
zaméru.” odbor ochrany prostfedi vypustil, protoze se netyka primo nahradni vysadby podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ale nahrazuje podminku organu ochrany ovzdusi (MZP).

Podminky:

.V pfipadé listnatych drevin se bude jednat o alejové dreviny s obvodem kminku minimalné 14-16
cm ve 100 cm. Kminky je nutno ukotvit na tfi kaly a chranit proti (okusu zvéri) poékozeni pfi seci
chrani¢kou. V pripadé jehlicnatych dfevin se bude jednat o vypéstky o minimalni vySce 150 cm.
Kvalita vypéstki bude odpovidat éeské technické normé CSN 46 4902 Vypéstky okrasnych drevin,
spolecné a zakladni ustanoveni. Vlysadba bude provedena podle technickych norem CSN 83 9011

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

27



MD-35827/2023-910/36

Technologie vegetaénich Uprav v krajiné - Prace s ptidou a CSN 83 9021 Technologie vegetacnich
uprav v krajiné - Rostliny a jejich vysadba.

Investor stavby zajisti naslednou pééi o vysazené dfeviny po dobu 5 let v souladu s CSN 83 9051
Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Rozvojova a udrZovaci péce o vegetacni plochy.
Nasledna pécée bude spocivat zejména v pravidelné zalivce v obdobi sucha, v provadéni odborného
vychovného fezu, kypreni, pfihnojeni a odpleveleni dfevin podle potfeby, ochrané proti chorobam a
Skudcum a ve vyméné uhynulého materialu.”

odbor ochrany prostfedi drobné preformuloval.

Podminku: ,Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do dvou let od pokaceni vyse
uvedenych drevin, a to ve vhodném agrotechnickém terminu. Investor stavby vyrozumi Méstskou
¢ast Praha - Dolni PocCernice o provedeni kaceni, za uéelem kontroly, zda k nahradni vysadbé doS$lo
vcéas v souladu s timto zavaznym stanoviskem.” odbor ochrany prostifedi zménil v souladu s bé&znou
praxi, podle které je termin nahradni vysadby vazan zpravidla na dokon&eni/kolaudaci stavby.

Soucasné sjednotil podminky pro provedeni kaceni a nahradni vysadby ve vSech tfech
zavaznych stanoviscich ufadl méstskych ¢asti (kaceni sice bude na uzemi tfi méstskych Casti, ale
pro jednu stavbu). U nahradni vysadby na pozemcich parc. €. 1452 a 1466/1 v k. 0. Dolni Po&ernice
navazal odbor ochrany prostfedi nikoliv na kolaudaci, ale na termin kaceni dfevin, protoze tyto
pozemky nejsou dotéeny stavbou, lezi mimo zabor stavby a neni tedy tfeba s vysazenim dfevin
cekat az na ukoncCeni stavby.

Praha 14:

Odbor ochrany prostfedi zménil pfezkoumavané zavazné stanovisko na dvou mistech jeho
zavazné casti. Prvni zménu ministerstvo zohlednilo zménou podminky €. 10. Druhou zménu
ministerstvo nemélo jak zohlednit, jelikoZz se jednalo o text, ktery magistrat z pfezkoumavaného
zavazného stanoviska vlibec neprevzal (prosté konstatovani, kdo je v katastru nemovitosti zapsany
jako vlastnik pozemkl dotéenych kacenim, coz odbor ochrany prostfedi pravé vypustil pro
nadbytecnost).

Odbor ochrany prostiedi popsal podklady pro vydani zadvazného stanoviska a funkcni
a esteticky vyznam dfevin obdobné jako vySe v pfipadé k. 0. Dolni Pocernice. Odbor ochrany
prostiedi vytkl pfezkoumavanému zavaznému stanovisku, Ze neulozZil nahradni vysadbu a nijak se
k tomuto postupu nevyjadfil. Odbor ochrany prostfedi proto doplnil odivodnéni nasledovné:

D0 510 zkapacitnéni zasahuje do tfi katastralnich uzemi. Proto je nutné stavbu posuzovat
komplexné a s pfihlédnutim k sousednim uzemim. Na uzemi meéstske Casti Praha 14 zasahuje
pouze svou velmi malou Casti (do k. u. Cerny Most zasahuji pouze Upravy zafezoveho svahu.
Zadatel zpracoval projekt vegetaCnich uprav, které pocitaji s nahrazenim kacenych drevin na
pozemcich v k. U. Horni Poc€ernice a Dolni Pocernice. V k. u. Cerny Most jiz pozemky stavby
prostorové neumozfuji nahradni vysadby. Od rozsifené dalnice smérem ke komunikaci Chlumecka
(podeél nakupniho centra a obchodniho domu IKEA) zbyva velmi malo prostoru (parc. €. 231, 244
v k. U. Cerny Most), navic zde bude svah (svahovani dalnice). Urité prostorové moznosti by mohly
byt v oblasti tzv. ,bryli, nicméné zde existuji omezeni kvuli bezpecnosti provozu (vyhledové
poméry). Proto Zadatel planoval nahradni vysadbu na pozemcich v k. 4. Horni Po&ernice a Dolni
Pocernice. Tato vysadba je zcela adekvatni v poméru ke vSem kacenym dfevinam, je uloZena
v ostatnich dvou zavaznych stanoviscich, a dostate¢né kompenzuje i ekologickou Ujmu zpisobenou
kacenim dfevin v k. 0. Cerny Most.

V pfezkoumavaném zavazném stanovisku se objevila jedind podminka — kaceni je mozné
provést pouze v pfipadé realizace zaméru. Odbor ochrany prostiedi v8ak sjednocoval podminku
u v8ech tfi pfezkoumavanych zavaznych stanovisek a omezil kaceni v souladu s § 5 provadéci
vyhlaSky o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. Divodem pro kaceni dfevin v dobé
vegetacniho klidu je pfedevSim prevence stfetu s jinymi zajmy chranénymi zakonem (napf. ochrana
hnizdicich ptaku), tedy urcity vefejny zajem, ktery se automaticky predpoklada. Neni vylouc¢eno
vyjimec&né povolit kaceni dfevin i mimo dobu vegetaniho klidu, v takovém pfipadé by vSak mél
spravni organ s ohledem na zasadu ochrany vefejného zajmu presvédcivé vymezit, jaké divody ho
k tomu vedly (napf. provozné nebezpelné dfeviny, které je nezbytné odstranit co nejdfive).

Praha 20:
Odbor ochrany prostfedi zménil pfezkoumavané zavazné stanovisko na tfech mistech jeho
zavazné Casti.
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Prvni zménu ministerstvo nepfevzalo, nebot touto zménou odbor ochrany prostfedi doplnil
do prezkoumavaného zavazného stanoviska slova ,v k. U. Horni Pocernice* za slova ,ato
konkrétné" pted tabulkou se seznamem kacenych dfevin. Tuto formalni nepfesnost vSak napravil uz
magistrat v napadeném rozhodnuti, ktery na str. 20 napadeného rozhodnuti v zahlavi tabulky uved!:
~STROMY - celkem 170 ks (katastralni uzemi Horni Pocernice)“, ¢imz dosahl téhoz, co nyni

formalné vyplyva z revizniho zavazného stanoviska.
Druhou zménu pfedstavovalo pfeformulovani podminky:

»Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do tfi let od provedeni kaceni vyse uvedenych
dfevin, v navaznosti na postup ukonceni stavebnich praci. Nahradni vysadba probéhne za vhodnych
klimatickych podminek a ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. v jarnim obdobi pfed vyraSenim
pupent, nebo v podzimnim obdobi po opadu listt.“ na znéni:

.Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do pil roku od kolaudace vySe uvedené
stavby, a to za vhodnych klimatickych podminek a ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. v jarnim
obdobi pred vyrasenim pupent nebo v podzimnim obdobi po opadu listd.*

Ministerstvo tuto zménu zohlednilo zménou prvniho odstavce podminky pod bodem 9.3. ve
vyroku IV. napadeného rozhodnuti, zbytek podminky zUstal nedotcen.

Treti zména spocivala ve vypusténi podminky pod bodem 9.8., kterou odbor ochrany
prostfedi vypustil.

Odbor ochrany prostiedi popsal podklady pro vydani zadvazného stanoviska a funkcni
a esteticky vyznam drevin, jakoz i dlivody, pro€ je zamér zavaznym duvodem pro kaceni a v ¢em
spocCiva ekologicka ujma, obdobné jako vySe v pfipadé k. u. Dolni Pocernice. Ztotoznil se
s vyhodnocenim vyznamu drevin, ke kterému dospél Ufad méstské &asti Praha 20.

Charakterizoval nahradni vysadbu, ktera vychazi z navrhu vegetaCnich Uprav a ktera je
specifikovana vyctem parcelnich Cisel pozemku v k. U. Horni Poc¢ernice. Je stanoven pocet stromd,
kefu a pnoucich drevin, jejich velikost a druhové slozeni (350 listnatych stromu, 890 ks listnatych
keru, 1800 ks pnoucich drevin).

Oslabeni a ztrata funkci kacenych dfevin bude kompenzovana uloZzenou nahradni vysadbou,
ktera zohlednuje charakter stanovisté a druhovou skladbu stavajicich dfevin. Vychazi takeé
z prostorovych moznosti pozemkd, jejich budouciho vyuziti a prostorovych narokd na nasledny
provoz. K plnému nahrazeni funkci izolaéni zelené dojde az v delSim Casovém horizontu, nez
vysadba doroste do patficné velikosti. Proto jsou zvoleny k vysadbé jak stromy, tak kefové patro a
popinavé dfeviny. Dfeviny, které maji byt odstranény, rostou pfi okrajich stavajici dalnice, tato bude
rozSifena a nova vysadba bude opét realizovana pfi jejich okrajich, pfipadné v tzv. ,brylich® (ngjezdy,
sjezdy). Z podklad, které znazorfiuji plosné zabor stavby (tzn. rozsifeni stavajici dalnice), a plochu,
kde bude realizovana nahradni vysadba, je zfejmé, Ze tyto plochy jsou rdmcové vyrovnany.

Kaceno bude 170 stromu (z toho 81 ks jsou dfeviny s obvodem kminku mezi 12-18 cm —
vysazené dfive jako nahradni vysadba) a 37 745 m? porostd. Nové ma byt vysazeno 350 ks dfevin
s obvodem kmene 12—14 cm, 890 ks listnatych kefu, 1 800 ks pnoucich dfevin. Takova nahradni
vysadba je vice nez dostate¢na, tedy pfiméfena také s ohledem na to, Ze na uzemi k. U. Horni
Poclernice bude realizovana nejvétsi ¢ast nahradni vysadby z uzemi vSech tfi zamérem dotéenych
méstskych &asti, ¢ast nahrazuje ekologickou Ujmu vzniklou kacenim dfevin na izemi méstské Casti
Praha 14. Nové vysazena zelen bude plnit stejnou funkci jako zelefi odstranénd, zejména izolaéni
(odclonéni okoli od dalnice).

Povysadbovou péci, ktera byla stanovena v maximalni mozné délce, ma byt zajisténo dobré
ujmuti jedincl a jejich zdarny pocate¢ni rast a vyvoj. Pro dodrzeni odpovidajici kvality sadebniho
materialu i postupu praci pfi vysadbé je zadatel povinen dodrzet opatfeni citované v podminkach
souhlasu (technické normy a standardy). Zadatel vysadi kvalitni sazenice, které by mély pfi fadné
péci (stanovené v podminkach) v brzké dobé nahradit hodnotu kacenych drevin.

Odbor ochrany prostfedi zménil podminky pfezkoumavaného zavazného stanoviska proto,
aby co do terminu provedeni nahradni vysadby byla v souladu s bé&Znou praxi v jinych pfipadech,
v nichz je termin vazan zpravidla na dokoné&eni/kolaudaci stavby. Omezeni ,do tfi let od pokaceni*
je nevhodné predevsim proto, Zze vzhledem k velikosti a rozsahu zaméru neni jasné, jak dlouho bude
vystavba probihat. Sou€asné bylo tfeba sjednotit podminky ve vSech tfech pfezkoumavanych
zavaznych stanoviscich, nebot kaceni i nahradni vysadby budou realizovany v ramci jedné stavby.
Odbor ochrany prostfedi oznacil podminky €. 4—7 za precizni a kontrolovatelné a vypustil pouze
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osmou podminku (struéné fe€eno podminku k ochrané okolnich nekacenych drevin), jelikoz ve své
podstaté nejde o podminku kaceni & nahradni vysadby, ale pouze o upozornéni na zakonné
povinnosti; Zadatel ji byl pouze upozornén na to, jaké ma dodrzet postupy pfi stavbé, aby neposkodil
dreviny.

Souhrnné vyporadani _odvolacich namitek (Cislovani bylo pracovni, které zavedl odbor ochrany
prostiedi, toto Cislovani plati jen pro ucCely této kapitoly):

Odbor ochrany prostfedi nerozliSoval jednotliva zavazna stanoviska, nebot’ zamér je umistén
jako celek, a k namitkam se vyjadfil celostné z tohoto pohledu.

Zaméreni namitek (1) a (2): Nesouhlas s vykacenim souvislé zelené a zeleného izolaéniho
pasu, ktery nebude nahrazen jinym a odpovidajicim, poZadavek na vysazeni souvislé zelené a
izola¢nich pasu, pozaduji v useku 62,2-63,4 osazeni prudkych svahl kefi a stromy v rozsahu
odpovidajicimu kaceni, tedy orientacné 300 ks drevin, 500 ks kef, 500 ks popinavych kerfu;
nesouhlas s rozsahem kaceni a poZadavek jej minimalizovat na nezbytné nutnou miru v rozsahu
max. pFipustnych trvalych zabor( do vzdalenosti 21 m od osy dalnice.

Vyporadani: Vypofadani je obsaZené zlasti jiz vy3e. Jak vyplyva z pfezkoumavanych
zavaznych stanovisek, kvuli zaméru ma byt vykaceno 247 ks stromd a 57 670 m? zapojenych porostl
drevin. Jako nahradni vysadba je ulozeno vysadit 540 ks stromu, 890 ks kefll a 1800 popinavych
dfevin. Jsou kaceny dreviny, které tvofi izolacni pas kolem dalnice. Nahradni vysadba je uloZzena
opét v bezprostiednim okoli dalnice, aby kolem ni opét vznikl izolaéni pas zelené. Kaceni je pouze
v nezbytné nutném rozsahu, coZ znamena predevsim dreviny, které jsou pfimo v kolizi s télesem
komunikace, ale také dfeviny, které koliduji se souvisejicimi Upravami napf. zafezového svahu nebo
stavbou protihlukovych zdi. Pfi posuzovani pfiméfenosti nahradni vysadby bylo nutno zohlednit také
specifika zaméru, Ze se jedna o dalnici, ktera musi splfiovat téZz narocné pozadavky (napf. CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic). Zelen nesmi zakryvat informacni cedule a dopravni znacky,
zasahovat do ochrannych pasem siti technického vybaveni, drenazi, odvodfiovacich potrubi, kabelu
apod.

Zaméreni namitek (3) a (4): podminka 8.3 je velmi obecna, ozelenéni neni kvantifikovano
ani orientatné (nelze ji kontrolovat ani vymahat), v napadeném rozhodnuti ma byt orientacni
kvantifikace ozelenéni pozemku €. 1452 a 1466/1 v k. 0. Dolni PoCernice v€etné skladby vysadby;
podminka 8.4 je rovnéz velmi obecna, z pfilohy k zavaznému stanovisku Ufadu méstské &asti Praha
— Dolni Pocernice nevyplyva, kde budou dfeviny vysazeny a jaka bude lokalizace v k. u. Dolni
Pocernic, tudiz neni realizovatelna ani podminka 8.6; v napadeném rozhodnuti ma byt orientacni
vyjadreni poctu sazenych strom( v k. U. Dolni Po¢ernice véetné pozemkd.

Vyporiadani: Namitky byly divodné, proto odbor ochrany prostiedi zménil pfezkoumavané
zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha — Dolni PocCernice.

Zaméreni namitek (5): nahradni vysadba ma byt realizovana prioritné na pozemcich, kde
budou dfeviny kacené, vyhradné na pozemcich v k. 4. Dolni PoCernice.

Vyporadani: Namitka je nedlivodna. Kacet se bude na Uzemi tfi katastralnich izemi, a proto
nahradni vysadba bude realizovana na vice katastralnich uzemich, nikoliv pouze v k. 4. Dolni
Pocernice.

Zaméreni namitek (6): roz3ifeni vozovky ma byt na obou stranach o 0,5-1,5 m, pfitom
kaceni zasahuje az cca 36 m od osy dalnice; nahrada za pokaceny zeleny izolaCni pas spociva ve
vysadbé popinavych kefu a pouze 60 ks stromU, vysadba v zafezu je ve stanovisku vylu¢ovana kvdli
udajné obtiZznosti péCe o stromy ve svahu, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavajici izolacni
pas zelené nebude nahrazen, resp. bude nahrazen pouze travnim porostem.

Vyporadani: Vyporadani je zE4sti zahrnuto uz vysSe, neni ziejmé, z Ceho vychazi odvolatelé
pfi tvrzeni, Ze nahrada za pokaceny zeleny izolaéni pas spociva ve vysadbé popinavych kefl a
pouze 60 ks strom(. Jako nahradni vysadba v ramci celé stavby je ulozeno 540 ks stromu, 890 ks
kefu a 1800 popinavych drevin.

Nad ramec uvedeného ministerstvo je5té dopliiuje k namitce, Ze kaceny maji byt dreviny
az 36 m od osy dalnice nasledujici:

Kritérium vzdalenosti vazané jednak na osu dalnice, jednak na vzdalenost vyjadienou slovem
,=az", je zavadgjici. Ministerstvo ovéfilo z dendrologického prizkumu EKOLA group, spol. sr. 0.
(pFedevsim grafickych pfiloh, Ing. Gazdova), ktery mély organy ochrany pfirody k dispozici (véetné
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odboru ochrany prostfedi), Ze z dfevin a souvislych porostt uréenych ke kaceni ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti se nachazi drtiva vétdina v prostoru trvalého nebo do€asného zaboru.
Lokalizace v zaboru pro zamér je tedy logicky kolizni.

Tento zavér neplati pro téchto pouhych pét ks dfevin (Udaje v zavorkach maiji tuto strukturu:
inventarizacni Cislo dfeviny, parc. €., k. U.):

a) javor klen (2005, 4473/4, Horni PoCernice)

b) sakura ozdobna 'Kanzan' (2167, 231, Cerny Most)
c) neuréeny druh slivoné (1460, 228/32, Cerny Most)
d) neuréeny druh slivoné (1461, 228/44, Cerny Most)
e) topol &erny (1459, 228/45, Cerny Most).

Dreviny pod body a) a b) jsou na hranici zaboru Ci t&€sné za jeho hranici (vzhledem k méfitku
vykresl je obtizné stanovit s neomezenou presnosti, ze jsou za hranici zaboru), tj. dle nazoru
ministerstva jsou tyto dfeviny také v kolizi se zamérem (v SirS§im slova smyslu, nebot' bez ploch
potfebnych pro provadéni stavby nejde zamér realizovat).

Dreviny pod body c), d) a e) jsou za hranici zadboru (jednozna¢né i s ohledem na méfitko),
ale jsou v kolizi se stavebnim objektem SO 369 Retence S11, ktery je v katastralnim situacnim
vykresu C.4 (02/2020, rev. 06/2022) oznaceny jako ,polder” a jehoz podstatou je vytvofeni mélkého
retencniho pralehu prazdnéného do retenéniho pfikopu drénem kvali ochrané pred chloridy
(souhrnna technicka zprava, 02/2020, rev. 09/2021, str. 60). Jde tedy o formu jednoduché terénni
Upravy, proto neni s ohledem na sv(j ,nepfilis stavebni“ charakter formalné zahrnuta do zaboru,
¢imz je zdivodnéna i kolize s poslednimi tfemi dfevinami.

Dale ministerstvo uvadi (namitky Mgr. Obersteina a ak. malife Paula), Zze v pfirodni pamatce
Poc&ernicky rybnik ani jejim ochranném pasmu zamér nevyvola zasahy do zelené. Z hlediska zasahu
do zelené ministerstvo dodava, Ze trvalé zabory na lesnich pozemcich nejsou v rozporu s tvrzenim,
Ze roz8ifeni nastane na ukor stavajiciho stfedniho déliciho pasu a krajnic (str. 158 napadeného
rozhodnuti). Toto tvrzeni je totiz uvozeno slovy ,zejména“ na ukor stavajiciho stfedového pasu (...)
a ,primarné“ vyuziva plodnych rezerv (...), z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze ani odbor ochrany prostfedi,
ani magistrat netvrdily, Ze by rozSifeni v kazdém jizdnim pasu bylo ziskano jen diky témto rezervam.
Tvrzeni ostatné pokraduje slovy ,vyZada pouze prostorové omezené zabory dosud nezastavéné
krajiny”, €imz je mySlena hlavné Cast ve staniCeni cca km 62,4—62,7, kde je pro zkapacitnéni
nevyhnutelny zasah do lesnich pozemku, které pfiléhaji ke stavajicimu useku DO 510 (zafezovy
svah).

V neposledni fadé ministerstvo zdlrazruje, Zze organy ochrany pfirody hodnotily vefejny
zdjem na provedeni kaceni a posuzovaly pfiméfenost nahradnich vysadeb z hlediska zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Jak spravné podotkl odbor ochrany prostfedi, je tu vSak i vefejny zajem
na ochrané ovzdusi, u jehoz hajeni vyvstala potfeba vysadit podle podminky & 6 napadeného
rozhodnuti jako kompenzaéni opatfeni nezavisle na nahradnich vysadbach podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny alespoin 2177 stromu® (za predpokladu objemu koruny u kazdého stromu 4 m3).

Ve vysledku tedy nestaCi provést ,pouze” nahradni vysadby v rozsahu vyrokid podle
zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody, ale samoziejmé nezavisle na nich i dfeviny ulozené
jako kompenzacni opatfeni. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze nahradni vysadby pouze kompenzuji
kacené dreviny, ale ze studie ,Kompenzacni opatfeni ke snizeni vlivi zaméru na kvalitu ovzdus$i*
a zavazného stanoviska MZP podle zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze 2177 strom( ma byt nové
vysazenych. Nevyplyva z nich, Ze by se pocet téchto novych stroml odvijel od snizeného poctu
drevin v lokalité, které zplUsobi kaceni [tj. Ze staCi N dfevin, kde N = 2177 — (po&et nové vysazenych
drevin diky organdm ochrany pfirody)].

V lokalité je dostatek ploch, které jsou v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
vymezené jako izolaéni zelen jak v prostoru MUK Horni PoCernice (v tzv. ,brylich® MUK), podél
D0 510 na strané pfilehlé ke Chvallim a zejména na obou stranach useku DO 510 prfed Vinici

5 Resp. vzhledem k Uvaze autora ¢asti F.19 dokumentace (Kompenzaéni opatfeni ke snizeni vlivi zdmétu na kvalitu
ovzdusi) Ize tuto hodnotu chapat ekvivalentné i pfi nizSim poctu drevin, pajde-li o jehlicnaté dfeviny, které neopadavaji
a jejich efekt je i mimo vegetacni obdobi; ekvivalent je pak vyjadien pomérem 1,5 : 1 (jeden jehli¢naty strom odpovida
1,5 listnatého).
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a u Vinice. Tyto plochy maji v sou¢tu mnoho hektard, tzn. existuje prostor, kam tento pocet dfevin
navrhnout a vysadit. Nadto jsou v okoli dal$i plochy, kde je hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim zelenr
(napf. méstska a krajinna — ZMK, plochy Cisté obytné — OB).

S timto se musi RSD vypofadat, nebot neexistuje jen vefejny zajem na uskutedfiovani dalnic
podle § 17 zdkona o pozemnich komunikacich, ale i jiné vefejné zajmy, které si prosté a jednoduse
vyZaduji potfebna opatfeni.

IV. 2. 2. Nedostatky dopravné inZenyrskych podkladd:

Ustfednim motivem namitek je tvrzeni, Ze RSD vyuzilo pro zamér podklady od Institutu
planovani a Technické spravy komunikaci, které dospély k velmi rozdilnym datdm o intenzitach
provozu nez CVUT se svym srovnatelnym dopravnim modelem (napf. 132.940 x 111.100
vozidel/den).

Podklady se takeé liSi ve zplsobu vypoctl — pouzitim primérného pracovniho dne x ro€niho
prdméru dennich intenzit (dale také ,PPD* a ,RPDI®).

Shrnuto jednoduse, odvolatelé namitaji pouziti podhodnocenych udaju.

Ministerstvo poklada za opodstatneny nazor dotéenych organu (zejména Ministerstva vnitra),
Ze dvé studie VSB-TU Ostrava z fijna 2018 (Sgitani dopravy na profilu SOKP 510), na které odkazuji
néktefi odvolatele, séitaly na odliSnych profilech — mezi ulicemi Narodnich Hrdind a
Ceskobrodskou (tj. na Sterboholské spojce) a ulicemi Nachodskou a Novopackou (tj. useku
prazského okruhu mezi OC Cerny most a dalnici D10). Takové vysledky tudiz nelze automaticky
srovnavat a nezpochybriuji udaje ze studii, které byly podkladem pro uzemni Fizeni.

PFi pouziti ukazatele RPDI (ro¢ni primeérna denni intenzita) je dllezité si uvédomit, ze
stanoveni tohoto ukazatele neni absolutné pfesné — vzdy je zatiZzeno urc€itou nejistotou (srov. napf.
i dvanactiprocentni odchylku na str. 5 protokolu €. 20230411/08G2 pod pol. €. 31 spisu ministerstva),
danou napf. proménlivosti vstupnich udaju i metod vypoctu. Stejné jako jakékoliv jiné fyzikalni nebo
statistické méreni nebo vypodty, i vypolet RDPI zavisi na mnoZstvi vstupnich dat a konkrétnich
okrajovych podminkach.

Predpovidat, jak pfesné bude dopravni infrastruktura vyuzivana v dlouhodobém vyhledu,
neni mozné s neomezenou pfesnosti. Modely sice mohou byt velmi sofistikovanég, ale vzdy pracuji
s predpoklady, které jsou do urcité miry zjednodusenim reality nebo pfedpokladaji jevy, které se
stoprocentné nenaplni. V prostfedi, kde do hry vstupuje mnozstvi vzajemné zavislych proménnych
a nelinearit, neni mozné dokonale modelovat vSechny zakonitosti. Roli hraji napfiklad budouci
demograficky vyvoj, zmény ve struktufe osidleni, ekonomické podminky, chovani fidi€u
i technologicky pokrok — tedy proménné, které se v ase obtizné odhaduiji s libovolnou pfesnosti.

Je proto pfirozené, Ze rUzni autofi, ktefi se snazi modelovat stejny jev, mohou dospét
k raznym vysledkiim. Kazdy z nich totiz mdze pouzit trochu jina vstupni data, jiny odhad vyvoje nebo
jiny pFistup k okrajovym podminkam. Takova rozdilnost neni projevem chybného postupu, ale
disledkem pfirozené nejistoty, kterou ma jakékoli dlouhodobé modelovani. V dopravnim planovani
proto nelze pozadovat absolutni jistotu, ale spiSe racionalni a rozumné podlozeny odhad v ramci
toho, co sou€asné poznani umoziuje.

Do hry mGze vstoupit i odvolateli zminéné opatfeni obecné povahy zakazujici vjezd vozidlim
nad 12 t v ulici Primyslova, coz jsou Cisté organizacni nestavebni opatfeni, ktera je nemozné
predvidat pro vyhledy typu 2030+, 2040+ apod. (opatfeni obecné povahy spocivajici v dopravnim
znaceni nejsou zjistitelna z uzemné planovaci dokumentace, pfitom mohou mit nezanedbatelny vliv
na pfesuny dopravy jinam).

Ministerstvo rovnéz nepoklada za diikaz zpochybnéni validity pouzitych podkladu (studii)
skute€nost, Ze odvolatelé dovozu1| ze studie CVUT podhodnoceni dat, které RSD vyuZilo pro
zpracovani dokumentaci EIA i DUR.

Studie CVUT méla za cil vyzkumu porovnat dvé varianty trasovani silniéniho okruhu
kolem Prahy (SOKP) - stabilizovanou variantu dle Zasad uzemniho rozvoje (vZUR) a tzv.
alternativni (regionalni) variantu (vVREG). Hlavnim ucelem bylo zjistit rozdily mezi témito variantami
zejména z hlediska: dopravni intenzity (profilové intenzity), slozeni dopravy (zdroje a cile jizd), délky
tranzitnich tras a dalSich charakteristik. Autofi dospéli k zavéru, Ze varianta VREG je méné ucinna
(mé@ méné pfinost) nez varianta vZUR (do které spada inyni projednavany zamér DO 510
zkapacitnéni).
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Ve studii CVUT autofi zjistovali charakteristiky dopravniho proudu na odligném profilu (MUK
Chlumecka < MUK Horni Pocgernice), kde uvedli pro rok 2040 variantu vZUR intenzitu 132.940
vozidel/24 hodin, na kterou odkazuji odvolatelé a kterou pokladaji za diikaz podhodnocenosti jinych
studii.

Autofi studie CVUT pogitali vyslovné& v podkapitole 1.9.4. ZatéZovaci scénafe s témito
predpoklady (zvyraznilo ministerstvo):

»,Modelové posouzeni vyhledovych intenzit dopravy v feSeném tzemi je provedeno pro rok

2040. V tomto roce je dopravnim modelem posouzena varianta vREG a z divodu moznosti srovnani

i varianta vZUR.

Kromé dokonc¢eného SOKP je ve vyhledovém roce uvazovano se zprovoznénim vsech
v souéasnosti pléanovanych silniénich staveb v CR.

Rozsah vyhledové komunikacéni sité:
Kompletni planovana sit’ ddlnic na tzemi CR

V feSeném uzemi je navic uvazovano se zkapacitnénim stavby SOKP 510 a dalnice D11
v useku SOKP — Jirny a s vybudovénim nové MUK Beranka.

Silnice . tfidy dle Kategorizace silnicni sité do roku 2040 (...)".

Dle nazoru ministerstva je tedy jistym problémem pro srovnavani raznych profild fakt, ze
studie CVUT pouzila j Jlny profil a na ném pocitala tfeba i s dokon¢enou dalnici D35 (srov. ,kompletni
plénovana sit délnic..."), ktera pfedstavuje alternativu k D1, tudiz na MUK Horni Pogernice se po
dalnici D11 od Hradce Kralove muze jinak rozlozit dopravni zatez sméfujici do Prahy misto po dalnici
D1 a pfes DO 511 (nyni ve vystavbé) pfes cely usek DO 510 (tj. podél Vinice).

Studie CVUT navic vzhledem ke svému zadani neuvadi konkrétngji postupy, jak autofi
dospéli k intenzité 132.940 vozidel/den na profilu 1A pro rok 2040 ve varianté vZUR. Tato hodnota
je pouze vypsana v tabulce na str. 76 a v podkapitole 1.9 je shrnuto, jaky autofi pouZili software a
jaké vychozi podklady. Studie vS8ak uz neobsahuje zadné ,mezikroky“, na zakladé kterych by bylo
mozné Zjistit, zda vibec a jak se vymezuje vici vysledkiim jinych instituci. (Kromé toho musi
ministerstvo konstatovat, Ze se jedna o dvoji pfistup odvolatelt, kterym u CVUT nevadi prosté
uvedeni €isla, ale napf. u rozptylové studie pozadovali zevrubné uvést naprosto konkrétni vycty,
postupy, metody ¢&i data, jinak pokladaji rozptylovou studii za chybnou — bliZe vizte dale v podkapitole
k ovzdusi).

V tomto ohledu je pro ministerstvo také nepfesvédcivé, Ze odvolatelé vytykajl' dokumentaci
EIA i studiim, s nimiZ nesouhlasi, Ze vychazeji z ,virtualnich budoucich okolnosti“ (staveb, které
v dobé zpracovani studii neexistovaly; pozn. ministerstva), ovSem totéz Ize pozorovat ve studii
CVUT (vizte citaci bezprostredne vyse), kterd uvazovala pro rok 2040 kromé kompletni planované

sité dalnic na tzemi CR i prakticky se v8emi vyznamné&j§imi stavbami v Praze a Stfedodeském kraji
kromé Bfevnovské a VysoCanské radialy a silnice 1/61 Bustéhrad — R7 (str. 43—44).

Tento pfistup neni o nic méné ,virtualni jako u ostatnich. Ministerstvo tedy nevidi principialni
rozdil v pfistupu vSech subjektu, které zpracovaly jakoukoliv studii. Ministerstvo ostatné tento pristup
povazuje za racionalnéjSi nez nezohlediovat zamysleny rozvoj dle uzemné planovacich
dokumentaci, které obsahuiji koridory a plochy pro realizaci staveb, nikoliv pro jejich nerealizaci.

V pomérech EIA ministerstvo také nepoklada za zvlastni, Zze podklad dokumentace EIA
predpoklada urcité jiné zaméry, jelikoz mezi zakladni Udaje o posuzovaném zaméru patfi mj. udaj
0 moznosti kumulace s jinymi zaméry. Ma-li tuto informaci obsahovat oznameni/dokumentace EIA,
muZze v podobném smyslu i odborny podklad oznameni/dokumentace EIA pfedpokladat jiné zaméry,
zvlast jde-li o silniéni sit, ktera je propojena.

Zadna ze studii, na které odkazali dovolatelé, nebyla oponentni studii v pravém slova
smyslu, tj. neméla za kol (podobné jako u revizniho znaleckého posudku) kriticky zhodnotit nebo
se vymezit v(&i studiim, které vyuzilo RSD. Odkazované studie nemély za (kol vyjit ze stejnych
okolnosti a skute¢nosti a kriticky zhodnotit pouzita data a vypocty. Autofi (CVUT VSB-TU Ostrava)
by pro pfimé zpochybnéni pouzitych dat museli dle nazoru ministerstva védét, ze ucel jejich studii
bude pro zhodnoceni (kritiku) zavérl jiného odbornika, aby se skute¢né jednalo o plnohodnotné
oponentni studie. Takovy postup poklada ministerstvo ve védeckych nebo odbornych kruzich za
bézny a korektni.
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Ostatné se timto stylem zpracovavaji i revizni znalecké posudky, jak plyne z § 39 odst. 3 a
§ 45 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti. Ministerstvo pfitom nevidi ddvod, pro¢
by pro odborny podklad typu dopravné inZzenyrského podkladu,® ktery nema formalné charakter
znaleckého posudku, mélo platit néco jiného, kdyz je princip stale stejny.

Jelikoz studie CVUT ani VSB-TU Ostrava nemaji vlastnosti oponentnich studii, protoze
zadavatel takovy ukol nepoZadoval, ministerstvo zastava nazor, Ze neznevérohodnily pouzité
dopravné inZenyrské podklady pro dokumentace EIA a DUR.

V neposledni fadé, protoZe odvolatelé okrajové namitali také, Ze pribézné vychazeji novejsi
vysledky méfeni dopravnich intenzit, a magistrat s ministerstvem a nadfizenymi dot€enymi organy
vedly uzemni fizeni dlouho, ministerstvo také vyhledalo novejsi data Technické spravy komunikaci
a RSD z webovych stranek (cit. 23.04.2025):

- https://www.tsk-praha.cz/wps/portal/root/dopravni-inzenyrstvi/intenzity-dopravy

- https://www.rsd.cz/web/guest/silnice-a-dalnice/scitani-dopravy#zalozka-celostatni-scitani-
dopravy-2020

- https://scitani.rsd.cz/CSD_2020/pages/informations/default.aspx

Ministerstvo na né odkazuje jako na znamou skuteCnost také proto, Ze sami odvolatelé na
tyto stranky sami odkazali ve svych odvolanich (poznamky pod Carou v odvolanich spolku ZZP, doc.
Polackové Solcové a Karly Polydorové, zastoupenych stejnym advokatem), tudiZz ministerstvo
poklada za pfirozené, Ze kdyZ se obsah stranky v €ase méni a pfibyla nova data, Ze je ministerstvo
zohledni.

Celostatni s&itani dopravy RSD, 2020 (RPDI, podet vozidel za 24 hodin):

- RPDI vSechny dny RPDI pracovni

Usek e (voz/den) dny (voz/den)
L. i 2016 70 006 76219

MUK Ceskobrodska — MUK Horni Pocernice
2020 66 579 70 487
i , 2016 50 004 54 580
MUK Horni Pocernice — MUK Chlumecka

2020 63112 68 537

V tomto ohledu vnima ministerstvo jako neadekvatni uvadét v odvolanich: ,Podle ,Vysledki
celostatniho scitani dopravy 2020“ zpracovanych RSD ,zvefejnéné vysledky ukazuji, Ze doprava
oproti minulému CSD, které bylo provadéno v roce 2016, opét vyznamné narostla, a to v pruméru
0 10 %.“. Vzhledem k mife shody se jedna evidentné o citaci z tiskové zpravy.” Tiskova zprava,
jejimz ucelem je struéné a souhrnné informovat verejnost, neni Uplnou interpretaci vysledk( scitani
pro jakykoliv Usek.

Scitani Technické spravy komunikaci, 2023 (pracovni den, poCet vozidel za 24 hodin;
oznaceni uzll z vykresu Sledované komunikacni sité platné pro rok 2023):

- profil dle uzlé 9010 (MUK Chlumecka) a 9033 (MUK Horni Pogernice) celkem 76.600 (36300
+40300)

- profil dle uzld 9033 (MUK Horni Pogernice) a 9072 (MUK Ceskobrodska) celkem 85.760
(40130 + 45630)

PFi uvazovani odliSnosti ro¢nich pramérl pro pracovni den a pracovniho dne ministerstvo
nepoklada ani tyto novéjSi vysledky séitani za diskrepanci — jak vUci sobé navzajem, tak vuci
pfedchozim vysledkim.

Podobné jako u predikce vyvoje ve vyhledovém obdobi i zde hraje roli napf. i metoda pocitani
vozidel — autofi z VSB-TU Ostrava scitali ve dvou tfihodinovych blocich (7:00 az 10:00, 15:00 az
18:00) s naslednou extrapolaci na intenzity za 24 hodin. RSD vyuzilo automatické sc¢itace dopravy

6V tomto pFipadé vysoce odborny podklad, ktery ministerstvo hodnoti sloZitosti a odbornosti na typové mnohem vyssi
urovni nez znalecké posudky o ocenéni nemovitych véci, se kterymi se setkavd ve vyvlastiovacich fizenich.
7 https://md.gov.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Vysledky-celostatniho-scitani-dopravy-2020 (cit. 22.04.2025)
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ve své sprave, coz doplnilo ruénim scitanim. Hygienicka stanice scitala v hodinovych intervalech
(protokol €. 119561/2019). LiSi-li se mirné metody, poklada ministerstvo za logické, Ze se vysledky
realného scitani v konkrétni izolované dny pfesné neshoduji (nadto i pfi stejné metodé neprojede
ur€itym profilem pfesné stejny pocCet vozidel kazdy srovnatelny den). A to jde pfitom o zjistovani
stavajiciho stavu, nikoliv vyhledového stavu, kde se rozdily samoziejmé prohlubuiji.

Ministerstvo také konstatuje, Ze vyznam dopravné inZenyrskych podkladd pro uzemni fizeni
spoCiva v tom, aby se zhodnotila pfedevSim kapacita a vlivy zaméru — pro coz poskytuji tyto
podklady udaje, aby bylo moZzné s rozumnou mirou pravdépodobnosti kvalifikované odhadnout
disledky zaméru a stanovit kompenzacni opatfeni na zakladé plausibilnich dat. To bylo dle nazoru
ministerstva a ostatnich (nadfizenych) dotéenych organu spinéno.

V tomto pfipadé poskytuje Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy prostor pro takové
zkapacitnéni, které je pfedmétem Uzemniho fizeni, a z hlediska vlivll (hluk, ovzdus$i, ochrana vod,
krajinny raz atd.) neposkytuje uzemi a pozadavky pravnich pfedpist &i dotéenych organu prilis
moznosti, jak feSit neutéSenou situaci na vychodé Prahy. Navrzené zkapacitnéni DO 510 je za
stavajiciho pravniho a skutkového stavu v podstaté kompromisnim maximem mozného
jesté vice rozsifit jizdni pasy (z dopravniho hlediska, c¢emuz by vSak mohly branit jiné vefejné zajmy).
Soucasné jsou stanovena nejriznéjSi kompenzacni opatfeni, jejichz potfeba je dostatecné
zduvodnéna a podlozena.

IV. 2. 3. Verejné zdravi (posouzeni organy ochrany vefejného zdravi, nikoliv organy EIA):

Ministerstvo zdravotnictvi v reviznim zavazném stanovisku shrnulo rozhodné skute¢nosti a
podklady:

Usek prazského okruhu Satalice—Bé&chovice (km 60,660—62,400) byl zkolaudovany v roce
1992. Zamér ma tento Usek zkapacitnit, zlepsit vybaveni a chranit okoli pfed hlukem. PIna funkénost
zaméru po rekonstrukci je podminéna napojenim na navazné stavby komunikaci na jizni strané na
stavbu 511 v&etné rekonstrukce mostu pfes Pocéernicky rybnik, na severu na stavbu 520 v&etné
rekonstrukce mostu pfes ulici Chlumeckou. Trasa zaméru je navrzena jako dalnice kategorie
D 34,5/100 s Sestipruhovym uspofadanim a roz8ifenym stfednim délicim pasem. Po obou stranach
komunikace a ve stfednim délicim pasu jsou navrzeny protihlukové stény a v celém hodnoceném
useku délky 2,764 km bude kryt vozovky z asfaltového koberce se snizenou hluénosti.

Sougasti dokumentace bylo akustické posouzeni pro ugely konsolidované DUR (4.
dokumentace DUR), zak. &. 18.0560-04 (02/2020, EKOLA group, spol. s r. 0., pod vedenim Ing.
Libora Ladyse), (dale jen ,akusticka studie z DUR"). Akustickd studie z DUR vyhodnotila
predikovanou akustickou situaci v okoli zaméru, které je ovlivnéno provozem na predmétné
komunikaci a na ni navazujicich komunikacich. Vychazi z dopravné inzenyrskych podkladu:

- .Elektronicky podklad sledované komunikacni sité, format *.shp s intenzitami dopravy,
nocnimi podily dopravy a rychlosti vozidel, Stfednédoby vyhled“, ktery vypracovala
Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy v 02/2019

- .Dopravné inZenyrskych podkladt pro akci DO 510, Satalice—Béchovice, zkapacitnéni
dlouhodoby vyhled*, obj. & 02- PT005955, €. j. IPR PRAHA 14495/2018, vypracovanymi
Institutem planovani a rozvoje v 03/2019.

Akusticka studie z DUR predikuje akustickou situaci v roce 2025 pro stavy (podrobné
popsané v kapitole 1.2. Akustické studie z DUR):

- B1.1: stavajici stav komunikaci v Uzemi pfi realizaci zmén na celoméstsky vyznamnych
komunikaci na uzemi Prahy)

- B1.2: stav se zkapacitnéni DO usek 510 — pfedkladany zamér

- B1.3: stav se zkapacitnénim DO 510 s uvazovanim prestavby MUK Chlumecka, zprovoznéni
DO usek 511 Béchovice — D1 a zprovoznéni pfelozky silnice 1/12 v useku Béchovice — Uvaly.

- C: pro dlouhodoby vyhled v roce 2040+.

Podle rozhodné pravni upravy byla prokazana moznost pouziti korekce na starou hlukovou
zatéz. Korekci je mozné pouzit tam, kde hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb pisobeny
celkovou akustickou situaci z dopravy na pozemnich komunikacich existoval jiz pfed 01.01.2001 a
pfekraCoval hodnoty hygienickych limitl stanovené k tomuto datu pro chranény venkovni prostor
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stavby, tj. v denni dobé Laeg16n = 60 dB a v noCni dobé Laeqsn = 50 dB a zda se hluk pusobeny
dopravou na pozemnich komunikacich po 01.01.2001 se v pfedmétném useku pozemni komunikace
nezvysil o vice nez 2 dB.

Tuto korekci, ktera vede k hygienickym limitim pro denni dobu 70 dB a no¢ni dobu 60 dB,
je mozné pouZit v oblasti:

- Hornich Po&ernic v okoli MUK Chlumecka a ulice Nachodska
- Dolnich Pocernic — Vinice v okoli dalnice DO ulice Nad Rybnikem a V Padoliné.

(V oblasti Dolnich Pocernic — Vinice byl hygienicky limit pfekraCovan jiz v roce 2000 a ani
vybudovanymi protihlukovymi sténami na mosté pies Pocernicky rybnik nebyl hygienicky limit
dodrZzen u nejblizSich chranénych staveb. Pro uplnost, podle nyni uéinného nafizeni vlady
nepiekracuji predikované hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku hygienické limity v denni
dobé Laeg,16n = 68 dB i noCni dobé Laeq,sh = 58 dB.)

Korekce pro starou hlukovou zatéz pro no€ni dobu, tj. hygienicky limit pro denni dobu je 60
dB (zUstal zakladni) a pro no¢ni dobu je také 60 dB, je v oblasti:

- Hornich Pocernic u dalnice DO, ulice Hartenberska
- Béchovic 2 ulice Nad Nadrazim.

U zastavby Cerného Mostu v blizkosti dalnice DO ulice Bryksova je hygienicky limit pro denni
dobu 60 dB a pro no¢ni dobu 50 dB.

Pro ovéfeni vypoctového modelu byl zméfen hluk po dobu 24 hodin v Sesti méficich mistech
podél sledovaného useku DO (méfeni mezi 06.—07.06.2018). Mé&feni hluku a dopravné inZenyrsky
prizkum provedeny v ramci méfeni slouzily k ovéfeni vypoctového modelu a informaci o akustické
situaci v uzemi.

Nejedna se o méfeni, ze kterého jsou vyvozovany dusledky podle pravnich predpist
upravujicich hluk a hygienické limity. Méfeni slouzi k ovéfeni vypoctového modelu v uzemi.
Vypoctovy model slouzi nasledné pro predikci budouci akustické situace. Porovnani naméfenych a
vypoctenych vysledk( (tabulka 10 akustické studie z DUR) vychazi z hodnot s nejistotou
vypoctového modelu uvadénou autorem software (u tabulky zpracovatel studie vysvétlil, ze zméfené
hodnoty jsou bez korekce na odraz akustické energie od fasady za mistem méfeni, pozn.
ministerstva). Tuto hodnotu nelze uplatnit stejnym zplsobem jako nejistotu méreni, tedy nelze ji
aplikovat u vyslednych hodnot ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Zpfesnéni modelu je mozné
na zakladé presnéjSi mapovych podkladu, technickych podkladd atp. Zpracovatel pouziva ve
vypocltovém modelu data, ktera jsou k dispozici, jedna se zejména o polohopisna data.

Z akustickych vypoctu predlozenych v tabulkach 14 a 15 akustické studie z DUR vyplyva, ze
predikované hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro celkovou akustickou situaci se
v jednotlivych vypoc&tovych stavech pohybuji v lokalité:

Horni Podernice

Stav Denni doba Noéni doba Vliv pouze zaméru a néj navazujici komunikace
(LAeq,16h) (LAeq,sh) dalni¢niho typu
B1.1 51,7-63,2 dB 46,6-56,7 dB 51,2-55,6 dB (den), 46,2-50,6 dB (noc)

B1.2 51,2-63,0 dB 56,2-56,6 dB —
B1.3  49,5-63,7 dB 43,7-57,0 dB -

Nejvy$si hodnoty ekvivalentnich hladin hluku jsou v blizkosti MUK Chlumecké a komunikace
Nachodska, kde Ize pouzit institut staré hlukové zatéze. Komunikace Nachodska je v této casti
dominantnim zdrojem hluku v denni dobé.
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Cerny Most
Stav | Denni doba (Laeq,16n) | No€ni doba (Laeq,sn)
B1.1 52,6-57,0 dB 46,7-50,8 dB
B1.2 52,5-56,5 dB 45,9-49,6 dB
B1.3 52,5-56,4 dB 46,1-49,8 dB

Hygienicky limit pro denni dobu Laeq,16n = 60 dB a noéni dobu Laeqsn = 50 dB. Pouze ve stavu
B1.1 v no¢ni dobé jsou nejvyssi hodnoty hladiny hluku na hranici hygienického limitu.

Dolni Po&ernice — Vinice

Stav | Denni doba (Lacg,16n) | No€ni doba (Laeq,sn)

B1.1 52,2-62,4 dB 47,2-57,5dB
B1.2 50,7-57,1 dB 45,7-52,2 dB
B1.3 51,3-57,7 dB 50,5-52,7 dB

NejvySSi ekvivalentni hladiny akustického tlaku jsou u zastavby situované v blizkosti zaméru
a umisténé vyskové nad komunikaci. V této lokalité Ize pouzit institut staré hlukové zatéze.

Béchovice 2

Stav Denni doba (Laeq,16n) | No€ni doba (Laeq,sh)

B1.1 53,0-58,3 dB 47,5-52,3 dB
B1.2 52,5-58,2 dB 47,0-51,9dB
B1.3 51,6-55,3 dB 45,8-49,5dB

V nocni dobé u nejvice ovlivnénych staveb je pfekrocen hygienicky limit Laeqsn = 50 dB. Pro
noc¢ni dobu Ize pouzit institut staré hlukové zatéze.

Pouze v lokalité¢ Horni Po&ernice v okoli MUK Chlumecka, kde je vyznamnym zdrojem hluku
i komunikace Nachodska zejména v denni dobé, je predikovano prekro€eni v hygienického limitu
v denni dobé.

Ve stavu C — dlouhodoby vyhled se pohybuji vypoctené hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku z provozu silni¢ni dopravy (celkové akusticka situace) ve sledovaném uzemi
v denni dobé Laeq,16n mezi 49,9-64,1 dB a v nocni dobé Laeq,sn mezi 44,0-57,3 dB. Nejvyssi hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku jsou v okoli MUK Chlumecka a komunikace Nachodska.

Akusticka studie z DUR je zpracovana na vysoké odborné urovni. Vypocty jsou provedeny
softwarem CADNA A verze 2020 MR2 Ceskou vypoc&tovou metodikou s vyuzitim podkladu , Vypocet
hluku z automobilové dopravy, aktualizace metodiky, Manual 2018". Institut staré hlukové zatéze je
pouzit v souladu s platnym pravem v dobé zpracovani akustické studie z DUR. Textova ¢ast je
zpracovana prehledné, pouze u mapovych pfiloh ¢. 8-17 (hlukové mapy) chybi informace, zda se
jedna o celkovou akustickou situaci, nebo o akustickou situaci vyvolanou provozem zaméru na néj
navazujici komunikace dalniéniho typu s vétvemi MUK. Déle by bylo vhodné na hlukovych mapach
pro lepSi orientaci vyznacit body vypocCtu. Akusticka studie z DUR poskytla hygienické stanici
dostatec¢né informace o budouci akustické situaci v Uzemi a spolu se znalosti Uzemi ji umoznilo
vydat souhlasné zavazné stanovisko v souladu s pravnimi pfedpisy v rozhodném znéni v dobé jeho
vydani.

Rozsah posouzeni akustickou studii z DUR je dostatecCny, ve vypoCtovém modelu je zahrnuta
dalnice D11 a VysoCanska magistrala vCetné MUK s dalnici DO, komunikace Nachodska véetng
MUK s dalnici DO, D11 véetn& MUK s dalnici DO, posuzovany usek stavby DO 510 v&etné mostu
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pfes Pocernicky rybnik, silnice 1/12 vCetné MUK s DO a Stérboholskou radialu a vyznamnéjsi mistni
komunikace. Posuzovano je uzemi Cerného Mostu, vychodni ¢ast Hornich PocCernic ohraniCena
D10, DO, D11 a komunikaci Ve Zlibku, dale uzemi Dolnich Po&ernic, vychodni ¢ast obce a lokalita
Vinice, Béchovice v okoli nadrazi a Nova Dube€. Tyto lokality jsou posuzovany z hlediska vlivu
emitovaného hluku na vySe uvedenych komunikacich ve v8ech posuzovanych stavech (Uzemi
0 rozmérech cca 4,544 km x 6,179 km).

V oblasti nebyla od roku 2018 do roku 2020 zprovoznéna zadna vyznamna komunikace,
ktera by ovlivnila akustickou situaci ve sledovaném uzemi. Zpracovani akustického posouzeni neni
otazkou dni, ale mésicl. Podklady pro akustické vypoCty jsou predavany pfi zadani prace
objednatelem, tedy pfed zpracovanim akustickych vypoctu. Cilem akustickych vypoctu je predikce
akustické situace v budoucnu. To je stav, ktery jesté neni mozné ovérit mérenim. Informace
o stavajicim stavu je feSena vypocty, aby bylo mozné posoudit, jaka zména v uzemi v budoucnu
muZze nastat. Dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi se nejedna o neaktualni podklady.

Stav B1.1 — stav bez zaméru v roce 2025 (str. 8 studie) — Uspofadani komunikaci pro vyhled
— horizont 2025 zahrnuje i celoméstsky vyznamné komunikace a dalSi komunikace v blizkosti
zaméru:

1. zkapacitnéni DO PO 515 (Slivenec — Tfebonice) na 3 + 3 jizdni pruhy

2. zkapacitnéni D11 v Gseku DO — Jirny, véetné MUK Beranka a navazuijicich spojek

3. prelozka silnice 1/16 (severni obchvat Slaného, jiz rozestavéno?®)

4. zkapacitnéni Stérboholské radialy (v useku Rabakovska — Primyslova) na 3 + 3 jizdni pruhy
5. komunikace Ocelkova — Budovatelska (stavba &. 0211 Ocelkova — Lipnicka).

Prvni dvé stavby jsou provozované a zkapacitnénim se zvy3i plynulost provozu.

Pata stavba nebude mit pfimy vliv na provoz v posuzované lokalité. Akusticka studie z DUR
pro tento stav odpovida situaci, ktera nastane.

V pfipadé nedokond&eni (ostatnich) staveb v roce 2025 nedojde k vyrazné zméné dopravnich
zatézi na stavbé DO 510, a tedy k prfedkladané predikované akustické situaci. Pokud nebudou
zkapacitnény vyse uvedené komunikace zejména ve $pic¢kovych hodinach dochazi k pomalému
pojizdéni vozidel a hluk je tedy nizSi nez pfi pohybujicim se dopravnim proudu povolenou rychlosti.
Vypocty jsou relevantni. Pokud se stavby nezrealizuji na posuzovaném useku, akusticka situace
v Uzemi se vyznamné nezmeéni.

Zmeénu predstavuje v posuzovaném uzemi zprovoznéni stavby DO 511. Vlivem této stavby
dojde oproti stavu bez zkapacitnéni posuzovaného Useku k narlstu dopravy o témér 48 %, a tento
narlst uz se projevi zménou v akustické situaci v uzemi.

Protihlukova opatfeni (str. 33 studie) jsou navrZzend na budouci akustickou situaci,
pozadavek na méfeni stavajici akustické situace pfed zahajenim stavby a pfed kolaudaci bude
stanoven v dalSim stupni pfipravy (projektova dokumentace).

Vysledky vypoctu z provozu silniéni dopravy (celkova akusticka situace) jsou v akustické
studii z DUR, ktera se tyka konkrétniho zaméru DO 510 zkapacitnéni. Ve studii je ovSem do
vypocltového modelu zahrnuta celda okolni sit’ komunikaci. Do vypoctu celkové predikované
akustické situace jsou zahrnuty v pfisludnych stavech i pfipravované komunikace.

Rozsudek NSS 7 As 135/2021 ze dne 22.02.2022 se vztahoval na vyklad § 30 odst. 1 a 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a NSS rozebral toto ustanoveni a uzavrel, Ze § 30 nelze vykladat
tak, Zze by snad obsahovalo dva rtizné druhy hluku v odst. 1 a 2, ale pouze tak, Zze stanovuje urcita
zakladni pravidla ochrany pfed hlukem (stanovenim konkrétnich povinnosti); sou¢asné vymezuje,
co se pojmem hluk rozumi. Uvedené plati nejen pro hluk, ale rovnéz pro hygienické limity. S timto
terminem pracuje cely Sesty dil zakona o ochrané veiejného zdravi v ¢asti zabyvajici se hlukem a
vibracemi (§ 30-34). Jedna se o jedny a stale stejné hygienické limity. To vyplyva mj. i ze
skute€nosti, Zze hygienické limity hluku jsou definovany jednotné pouze jedinym provadécim
pfedpisem, a to nafizenim vlady (nerozliSuji se tedy limity ke konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
ani napf. ,hlukové limity“ a jindy ,imisni hlukové limity“). Jde o jedny hygienické limity stanovené

8 Zprovoznén ve dvou etapéch, v prosinci 2019, kompletné v zafi 2020 (vizte napt. informaéni letaky RSD ke stavbé obou
etap ,,I/16 Slany — Velvary*).
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k provedeni vSech relevantnich ustanoveni zakona a ve vztahu ke konkrétnim druhim zdroja hluku
(pozemni komunikace, drahy, letecky provoz atd.). Tento pfistup vyplyva rovnéz z nalezu Ustavniho
soudu spis. zn. Pl. US 4/18 ze dne 18.12.2018, v némz uvedl: ,Zakon o ochrané verejného zdravi v
§ 30 podrobné definuje hluk a vibrace (nikoliv jejich limity), upravuje povinnost provozovatell a
majitelt riznych zafizeni a objektt nepfekraovat hlukové limity a také definuje odlisné druhy
chranénych prostor pfed hlukem. Ustanoveni § 34 odst. 1 téhoZ zakona uvadi: ,Provadéci pravni
pfedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a nocni dobu, zpusob jejich méfeni a
hodnoceni.” Koneéné § 108 odst. 3 téhoZ zakona zmocriuje vladu, aby danym provadécim
pfedpisem bylo nafizeni. Je tedy nepochybné, Ze v tomto pfipadé zakonodarce viadu vyslovné
zmocnil k vydani nafizeni a tim projevil vili k podrobnéjsi upravé nad obecny zakonny standard.’

Akusticka studie z DUR posuzuje predikované ekvivalentni hladiny hluku pro akustickou
situaci vyvolanou zamérem a na néj navazujicimi komunikacemi dalnicniho typu, jejichz spravcem
je RSD, cozZ je v souladu s § 30 odst. 1 zakona ochrané vefejného zdravi (za tento hluk v chranénych
prostorech stavby zodpovida spravce komunikaci). V celkové akustické situaci jsou zahrnuty
i komunikace ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (Stérboholska radiala, komunikace Nachodska),
které jsou rovnéz vyznamnym zdrojem hluku v uzemi, ale jejich spravcem neni RSD.

Dale Ustavni soud v nélezu spis. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22.04.2008 vyslovil: ,Ugelem
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je ochrana a podpora verejného zdravi
(zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého
prumérného hlukového zatiZzeni zZivotniho prostfedi. Lze tedy Fici, Ze cil regulace je zde uzsi, protoZe
Jje zaméreny pouze na ochranu pfed hlukem, ktery svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové
zatéZe muize ohrozit zdravi obyvatelstva.”

Smyslem ustanoveni je, Ze stanovi omezeni hluku pro konkrétni prostory, jako napf. pro
chranény venkovni prostor staveb. Doplnéni, Ze limity hluku jsou limity imisnimi, tomuto smyslu
odpovida. Rozhodny je logicky hluk v relevantnim prostfedi, nikoli pfimo na zdroji.

Mapové vystupy, které jsou pfipojené k akustické studii z DUR, jsou zpracované pro denni
i no¢ni dobu a v legendach jsou oznacena hlukova pasma barevné zvlast pro denni dobu a zvlast
pro no¢ni dobu tak, aby z jednotlivych pasem vyplyvala hranice prekroeni nejvyssi hlukového limitu.
Z tohoto duvodu je barevnost pasem pro noc¢ni dobu vyzna¢ena <40 dB a pro denni dobu <50 dB.
V popisu pfisludné hlukové mapy je vzdy uvedeno, o jaky stav jde a zda se jedna o izofony v denni
Ci no¢ni dobé. Tento postup je zcela bézny u predikovanych hlukovych map.

Akusticka studie z DUR ani pfezkoumavané zavazné stanovisko podrobné nefeSily hluk ze
stavebni ¢innosti ani pfesné poradi provadéni jednotlivych stavebnich objektl, coz pfislusi dalSi fazi
projektové pfipravy na zakladé zpracovanych podkladi (podrobnéjsi plan a zasady organizace
vystavby). Jde-li o demolice, bourani mostnich konstrukci v no¢ni dobé za uplného zastaveni
provozu na dalnici bylo jiz feSeno a odzkouSeno na dalnici D1. Z hlediska ochrany vefejného zdravi
musi byt pfi stavebnich pracich dodrZzen hygienicky limit opét v dennich i no¢nich hodinach.
Realizaci demolice mostu béhem jediné no¢ni smény mlze stanovit investor — stavebnik jako
pozadavek pro realizaci zaméru a tento poZadavek bude zapracovan v planu organizace vystavby.
Tato podminka tedy muze byt stanovena v pfipadném stavebnim povoleni.

Soucasti projektové dokumentace pro dalsi stupen pfipravy bude hlukova studie,
ktera ovéfi predikovanou akustickou situaci v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném
venkovnim prostoru na zakladé aktualizovanych vstupnich dat a posouzeni hluku ze stavebni
¢innosti (aktualni metodiky, CSN — pro vylouceni nereprezentativnich dat a v€etné zaznamenavani
neakustickych udajl o prostfedi, pfi vhodnych meteorologickych podminkach).

Mé&rFeni hluku musi provést akreditovana nebo autorizovana laboratof. Protokol o méfeni
hluku a zavére¢né vyhodnoceni akustické situace v Uzemi je soucasti hodnoceni monitoringu.
PoZadavky k monitoringu hluku se upfesni ve stavebnim fizeni. Kazdé opatfeni musi byt podlozené
a ovérené méfenim.

Ministerstvo zdravotnictvi vypofadalo odvolaci namitky (rekapitulace namitek je stru¢na)
nasledovné:

Odvolaci namitky spolku ZZP (shodné s body 88-93 odvolani doc. Polackové Solcové a body
82-87 Karly Polydorové):

- Bod 78: Odkaz na § 11 a 12 zakona &. 17/1992 Sbh., o Zivotnim prostiedi (pfipustna mira
znecistovani).
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- Bod 79: Zavazné stanovisko EIA poZadovalo pro uzemni fizeni aktualizovanou akustickou
studii, ktera méla navrhnout protihlukova opatfeni k dodrZeni hygienickych limitd hluku bez
uplatnéni korekce na starou hlukovou zatéz, a to i béhem vystavby, s ohledem na vibrace.

- Bod 80: Nafizeni vlady €. 433/2022 Sb. zrusilo institut staré hlukove zatéze.

- Bod 81: Podle vyjadieni ministerstva ze dne 20.12.2022° bylo v akustickém posouzeni
z DUR pro lokalitu Vinice pouzito hygienickych limitd s korekci na starou hlukovou zatéz
(70/60 dB).

- Body 82 a 83: Pouziti korekce pro starou hlukovou zatéz je v rozporu se zavaznym
stanoviskem EIA, které ji nepfipousti; navic je korekce na starou hlukovou zatéz mozna
pouze v no¢ni dobé. Bez této korekce jsou hygienicke limity hluku pfekroCeny.

Vyporadani:
Ad 78: Podle pfedlozenych predikovanych hodnot ekvivalentnich hladin akustického tlaku po

uplatnénych navrhovanych protihlukovych opatfenich nebude v okoli zaméru zhorSena stavajici
akusticka situace a nynéjsi platné hygienické limity budou dodrzeny.

Ad 79: Akusticka studie z DUR pFedklada aktualizované akustické vypoéty na zakladé
aktualizovanych podkladu. Moznost pouziti institutu staré hlukové zatéze byla uplatnéna v souladu
s pravnimi predpisy (viz vySe), ve znéni rozhodném pro zpracovani této studie a vydani
pfezkoumavaného zavazného stanoviska (a také pro Uzemni Fizeni, pozn. ministerstva). Organ
ochrany vefejného zdravi je povinen se Fidit ,legislativou platnou v jeho gesci*.

Ve verifikacnim zavazném stanovisku EIA se uvadi, Ze pfi porovnani vypoctu akustické
situace z provozu podle dokumentace EIA a dokumentace (DUR) je vliv zkapacitnéni DO 510 na
akustickou situaci v obou posouzeni ve vétSiné vypoctovych bodu priznivy. V obou posouzenich
bylo prokazano, Ze po realizaci zkapacitnéni DO 510 a souvisejicich protihlukovych opatfeni se
akusticka situace v uzemi pfevazné zlepSi, a Ze budou dodrzeny pfislusné hlukové limity.

Ad 80 a 81: V nyni u€inném znéni nafizeni vlady se jiz neuplatiuje institut staré hlukové
zatéZze. Pro chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor
(posuzované uzemi) plati hygienicky limit pro posuzovany zamér a na néj navazujici stavajici
komunikace pro denni dobu Laeg16n = 68 dB a v noCni dobé& Laeqsn = 58 dB. Tyto limity nejsou
prekro¢ené dle predikovanych hodnot v akustické studii z DUR. Akusticka studie z DUR pouzila
institut staré hlukové zatéze v souladu s pravnimi predpisy ve znéni poplatném pro toto uzemni
fizeni.

Ad 82: Dokument ,Viypocet pro pfiznani staré hlukové zatéze na komunikace DO, SOKP 510
v Praze* zpracovany Zdravotnim ustavem se sidlem v Usti nad Labem (dale téz ,Zdravotni ustav"),
v lednu 2020, byl zpracovan na zakladé podnétu podaného na hygienickou stanici, kterd zadala
Zdravotnimu ustavu pozZadavek na méfeni hluku z provozu na komunikaci DO 510 v chranénem
venkovnim prostoru stavby €. p. 155 (spoluvlastni doc. Polackova Solcova). Ekvivalentni hladiny
akustického tlaku zjisténé méfenim byly v denni dobé 56,6 dB a v noéni dobé 52,3 dB. V denni
dobé byl hygienicky limit (60 dB) dodrzen a v noéni dobé byl hygienicky limit (50 dB) prekrocen,
ale dodrzen byl hygienicky limit pro starou hlukovou zatéz (60 dB), ktery Ize pouzit i podle vySe
uvedeného dokumentu, ktery zpracovat Zdravotni Ustav.

ProtoZze predikované hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku v denni dobé pro
vypoctové stavy po realizaci zaméru v akustické studii z DUR v lokalité Vinice nepiekracuji
hygienicky limit Laeq16n = 60 dB, hygienicka stanice se na tento dokument v pfezkoumavaném
zadvazném stanovisku neodvolavala. Rozdilné vysledky vypoc&tenych ekvivalentnich hladin
akustického tlaku v roce 2000 jsou dany zadanim vstupnich dat, pouzitim mapovych podkladu,
vypocCtové metodiky a pouzitého softwaru. Pravé kvali moznosti nejednotného vyhodnocovani
vypoctovych hodnot v roce 2000 dochazelo k nejednoznaénym zavérdm v pouZiti institutu staré
hlukové zatéze, novela nafizeni vliady od 01.07.2023 zrusila tento institut.

Ad 83: V akustické studii z DUR jsou vyhodnocovany vypoétené hodnoty ekvivalentnich
hladin akustického tlaku v chranénych venkovnich prostorech staveb v budoucnu. Nejedna se
o hodnoty naméfené. Méfenim hluku je zjiStovana stavajici akusticka situace. Predikované

9 Jako dotéeného organu z hlediska feseni dalnic a silnic 1. tfidy k Zadosti o souginnost pod pol. &. 86 spisu magistratu.
Souvisi s funkéni pFislusnosti odbor(, kterd je popsand v poznamce pod &arou .

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-35827/2023-910/36

akustické situace hodnoti budouci stav po realizaci zaméru a navrhuji potfebna protihlukova
opatfeni. Tato situace je ovéfovana méfenim hluku pfed kolaudaci.

Odvolaci namitky Romana Obersteina a Jana Paula:

- Akusticka studie z DUR pracuje s tzv. starou hlukovou zatéZi, kterou podle hygienicke stanice
(spis. zn. S-HSHMP 35954/2019, €. j. HSHMP 12801/2020, leden 2020,) nelze definovat pro
denni dobu.

- Mezi lety 2000 a 2019 je rozdil mensi nez 2 dB, tudiZ podle doporu¢eného postupu NRL pro
komunalni hluk pfi Zdravotnim ustavu nelze korekci pfiznat v noéni dobé.

- Bez korekce na starou hlukovou zatéz prekraCuji naméfené hodnoty hygienické limity
(v méficich bodech M2 a M3 na Vinici v k. u. Dolni Po€ernice).

- Nafizeni vliady €. 433/2022 Sb. zrusilo institut staré hlukové zatéze, coZz ma vyznamny dopad
na vyhodnoceni hygienickych limitd v dané lokalité.

- Akusticka studie z DUR uvadi, Zze v méficim bodé M2 a M3 je pfekracovan hygienicky limit
pro no¢ni dobu (bez korekce) 55 dB.

- Rozhodné mély byt spravné hygienické limity 60 dB pro denni dobu a 55 dB pro no€ni dobu

a vypracovana dalsi protihlukova opatfeni, ktera vyhovi témto limitam.

Vyporadani:

Akusticka studie z DUR pouziva korekci na starou hlukovou zatéz pouze v noCni dobe,
protoZe v denni dobé& neni pfekro&en hygienicky limit 60 dB. Ten je pfekroCen pouze v okoli MUK
Chlumecka u komunikace Nachodska, kde spoluplsobi i hluk z provozu na této komunikaci, ktery
je v denni dobé dominantni. Institut staré hlukové zatéze byl pouzit v souladu s rozhodnym znénim
nafizeni vliady (znéni ucinné do 30.06.2023 pfed novelizaci nafizenim viady €. 433/2022 Sb.). Tato
novela zruSila institut staré hlukové zatéZze a upravuje hygienické limity pro chranény venkovni
prostor ostatnich staveb a chranény ostatni venkovni prostor (posuzované uzemi) pro denni dobu
Laeg,16n = 68 dB a v no€ni dobé Laeqsn = 58 dB. Ani tyto hodnoty nejsou pfekrocené.

Odvolaci namitky Ivy Polaékové Solcové (nad ramec vyse vyporadanych bod 88—93):

- Odvolatelka je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 68/1, 68/2 a 69 v k.U. Dolni Pocernice, kde
se nachazi stavba rodinného domu €. p. 155, ktery je pouze 22 m od nejblizSiho jizdniho
pruhu stavby.

- Odvolatel€in dum je vystaven nadmérnému hluku — plvodné bylo planovano, ze v dobé
vystavby bude provoz stavby okolo 25.000 vozidel denné&, dnes se v okoli pohybuje okolo
85.000 a pfi realizaci zameéru se odhaduje narist na pres 120.000 vozidel denné.

- V blizkosti domu jsou zméfené hodnoty hluku pfiblizné 55,6 dB v noci a 58,9 dB ve dne; tyto
udaje pocitaji s budouci realizaci tichého asfaltu a zahrnuji chybu +2 dB; dle hlukovych map
jsou viak skute€né hodnoty v rozmezi 65—-70 dB.

- Hygienicka stanice (spis. zn. S-HSHMP 35954/2019, ¢&. j. HSHMP 12801/2020, leden 2020)
uvedla, Ze stara hlukova zatéz neni pro denni dobu definovana, a odkazala na noc¢ni limit 45
dB a denni limit 55 dB (nikdy nebyly dodrzené).

- Nadlimitni hluk, vibrace, exhalace a svételny smog vyrazné snizuji kvalitu bydleni odvolatele,
coz Cini jeho nemovitost fakticky neprodejnou, jelikoz okolni prostory nelze uzivat.

- Odvolatelky se dale dotyka umisténi mostu pfes PoCernicky rybnik, ktery je soucasti stavby
PO 510 a propojuje se se stavbou SOKP 511 prostiednictvim MUK Dube¢ a Ceskobrodska.
Tato konstrukce dale zvySuje dopravni zatéz v jiz tak pfeplnéném tzemi.

- Akusticka studie z DUR ukazuje, Ze bez této korekce jsou noéni hygienické limity (55 dB)
prekratovany. Odvolatelka poukazuje na nafizeni vlady €. 433/2022 Sb., které zrusilo institut
staré hlukové zatéze, limity maji byt jasné bez této korekce (denni limit 60 dB, no¢ni limit 55
dB).

- Mezi pifedlozenymi dopravné inzenyrskymi podklady a aktualnimi daty jsou zasadni rozpory;
v dokumentaci EIA jsou podhodnocené skute€né dopravni intenzity.
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- Stavebni Ufad nevyporadal namitku tykajici se ,odrazd hluku k nemovitostem®. Napadené
rozhodnuti pouze konstatuje zlepSeni hygienické situace a dodrzeni limitd. Hodnoty
vychazeji z rychlosti 80 km/h, zatimco povolena rychlost je 100 km/h.

- Stavba 510 je vzdalena necelych dvacet metrl od loZznice domu a pfiléha k pozemku.

- Listina zakladnich prav a svobod v €l. 35 odst. 1 pfiznava pravo na pfiznivé zivotni prostredi
kazdému. Zamér zkapacitnéni DO 510 odpird odvolatelce toto pravo. Jiz nyni jsou
prekrocené limity (denni/no€ni 60/50 dB). V poslednim méfeni po realizaci tichého asfaltu a
.pochybném odecteni chybové odchylky (...) a odrazové odchylky” vysly hodnoty 58,9/55,6
(den/noc). Zamér pfinese dalSi zvySeni hluku, protihlukova opatfeni jsou nedostateéna. Do
uzemi nelze umistit dalSi zamér, ktery dale zvysi hlukovou zatéz, byt nijak vyrazné sama
0 sobé — k tomu rozsudek NSS €. j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31.01.2012.

Vyporadani:

Odvolatelka zakoupila uvedené nemovitosti v letech 2007/2008 a sama tvrdi, Ze v dobré vife

o dodrzovani hlukovych limitd a imisnich limitl. Jelikoz stavba DO 510 je v provozu od 90. let

minulého stoleti, mohla si odvolatelka pfed koupi nemovitosti ovéfit stavajici situaci v uzemi. Jiz v té

dobé se fesil v uzemi nadmérny hluk, jak sama uvadi ve svém odvolani citaci z dopisu hygienické
stanice €. j. HD/1098/93/217/2002 ze dne 16.08.2002. V roce 2000 byl vyhlasen zakon o ochrané
vefejného zdravi (€. 258/2000 Sb.) a k jeho provedeni nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., které nemélo

pfechodna ustanoveni. Pro tuto komunikaci se stal novym denni limitem hodnota Laeq,16n = 60 dB a

no¢nim limitem Laegsn = 50 dB.

Hodnota 58,9 dB v denni dobé a 55,6 dB v no¢ni dobé& byla naméfena v chranéném
venkovnim prostoru stavby Nad Rybnikem €. p. 155, Dolni PoCernice v ¢ervnu 2018. Jedna se o
namérené hodnoty véetné odrazu akustické energie od fasady nachazejici se za mistem méreni,
které se v souladu s platnymi CSN v oboru akustiky, koriguji pro ucely stanoveni vysledné
hodnocené hladiny. Vysledna hodnotici hladina stanovena, ktera se porovnava s pfisluSnym
hygienickym limitem, je 54,9 dB pro denni dobu a 51,6 dB pro no¢ni dobu. Naméfené hodnoty
reprezentuji akustickou situaci v dobé méfeni a podle nafizeni vlady platného v té dobé& nebyl
prekroen zakladni denni limit Laeq,16n = 60 dB a byl pfekro€en zakladni nocni limit Laecqsn = 50 dB
0 1,6 dB (tj. bez korekce na starou hlukovou zatéz, pozn. ministerstva). Jedna se o situaci zjisténou
na zakladé méfeni a stavu komunikace v dobé& méfeni.

Strategické hlukové mapy — hodnoty uvedené v odvolani se tykaji hodnoty celodenni, tj.
24hodinova hodnota, pro kterou neni stanoven hygienicky limit podle nafizeni vliady. Hodnoty
ze strategickych hlukovych map nelze porovnavat s limity podle nafizeni viady.

Z akustické studie z DUR ve stavu B1.3 (v€etné provozu na useku DO stavby prazského
okruhu 511) pro celkovou akustickou situaci jsou predikované ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru stavby &. p. 155 v denni dobé Laeq,16n = 56,2 dB a v no¢ni dobé
Laeq,snh = 51,3 dB pfi realizaci navrzenych protihlukovych opatfenich. V pfipadé realizace ,stavebnich
uprav* (sic!) na mosté pres Poc&ernicky rybnik budou fedena i protihlukova opatfeni na mosté. Tyto
predikované hodnoty v denni dobé& nepfekraluji hodnotu denniho limitu bez korekce na starou
hlukovou zatéz (60 dB) a predikované hodnoty v no€ni dobé vyhovuji no€nimu limitu Laeg,snh = 60 dB
s korekci pro starou hlukovou zatéz i snizenému limitu Laeq,sn = 55 dB (§ 12 odst. 6 véta tfeti nafizeni
vlady).

Tyto hlukové limity jsou dodrzeny i pro stav bez stavby DO 511, v némz ¢ini predikované
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chrdnéném venkovnim prostoru domu ¢&. p. 155 v denni
dobé LAeq,16h = 55,8 dB a v no¢ni dobé LAeq,Sh = 50,8 dB.

Protihlukové stény navrzené v ramci zaméru jsou absorpCni, které snizuji odrazy od téchto
stén. Odrazivé jsou stavajici protihlukové stény na mosté pres Pocernicky rybnik. V akustickych
vypoctech byly pouzity v souladu s metodikou vypo&tu pramérné jizdni rychlosti v primérny
pracovni den.

Méreni hluku bylo provedeno v souladu s Metodickym navodem pro méfeni a hodnoceni
hluku z roku 2017 a platnych CSN. Jak je vySe uvedeno, byl dodrZzen (zakladni) denni limit Laeg,16n =
60 dB; (zakladni) no€ni limit Laeq,sn = 50 dB dodrZen nebyl, ale byl dodrzen noéni limit s korekci pro
starou hlukovou zatéz Laeqsnh = 60 dB, kterou bylo v dobé& méfeni mozné pouzit.

Ze zavéru rozsudku NSS €. j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31.01.2012 vyplyva, Ze uzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Uunosného zatizeni. Podle zadkona o ochrané
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vefejného zdravi je v § 30 podrobné definovan hluk a vibrace (nikoliv jejich limity), upravuje povinnost
provozovateld a majiteld riznych zafizeni a objektl nepfekracovat hlukové limity a také definuje
odlidné druhy chranénych prostor pfed hlukem. Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona uvadi, Ze provadéci
pravni pfedpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zpusob jejich méfeni
a hodnoceni.

To je feSeno nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., v némz jsou stanoveny hodnoty hlukovych
limitd. Z predikovanych vypoc¢tovych hodnot ekvivalentnich hladin akustického tlaku po realizaci
zaméru v uzemi budou dodrzeny hygienické limity v denni i no¢ni dobé v€etné pouzité korekce staré
hlukové zatéZe podle pravni upravy rozhodné pro zpracovani akustické studie z DUR, zavazného
stanoviska i pro Uzemni fizeni. Tim je splnén i poZadavek uvedeny v tomto rozsudku.

Nad ramec vyporadani Ministerstvem zdravotnictvi:

Ackoliv pujde pouze o variaci na vypofadani Ministerstvem zdravotnictvi, ministerstvo pfesto
uvadi, ze pfi méfeni hluku pfed budovou je dulezité pochopit dvé skute€nosti, korekci na odraz zvuku
od fasady a nejistotu méfeni. Nejedna se o snahu ,odecist co nejvice, aby vySel spravny vysledek®,
nybrz o projev dvou raznych jeva.

Pfi méfeni hluku blizko fasady se €ast zvuku od stény odrazi zpét k méficimu pFistroji, coz
vede ke zméfeni hodnoty, ktera je vy$si nez skute€ny hluk pfichazejici z okoli. Tato korekce je tedy
uplné né&c€im jinym nez nejistotou méfeni.

Nejistota méfeni reprezentuje upliné jiny fakt — Zze jakékoliv fyzikalni méfeni (v€etné trividlnich
jako je napf. méfeni béznych délek nebo kmitani pruziny) je zatizeno urcitou nejistotou (chyba
méficiho pfistroje, chyba experimentatora, vliv prostfedi apod.). Nejistota méfeni znamena, Ze
v daném intervalu (2 dB) je spravné se stejnou pravdépodobnosti jakakoliv hodnota a nelze
rozhodnout, zda ,je spravnéjSi“ hodnota pfi horni hranici, dolni hranici, anebo uprostfed; vSechny
jsou se stejnou pravdépodobnosti spravné.

Tyto jevy se projevuji tak, Ze skuteéna hodnota X dB po odeétu korekce na odraz od fasady
je (X —2). Dale je tfeba zohlednit nejistotu méfeni (korekce na odraz neni zatiZzena nejistotou, jde
o prosty odecet); nejistota méfeni €ini +2 dB. Proto napf. ze zméfené hodnoty 55,6 dB je z hlediska
zpracovani fyzikalnich méfeni naprosto korektni po téchto Upravach uvazovat 51,6 dB (resp. 53,6 £
2,0 dB, kde Ize se stejnou pravdépodobnosti tvrdit o jakékoliv hodnoté uvnitf intervalu (51,6;55,6),
Ze predstavuje skutecny vysledek méreni).

Ministerstvo proto vnima jako evidentni, Ze nelze hovorit o prekro¢eni denniho hlukového
limitu 60 dB (zakladni) a no¢niho hlukového limitu 60 dB (s korekci na starou hlukovou zatéz &i
eventualné 55 dB (bez korekce na starou hlukovou zatéz, avsak s jinym typem korekce podle § 12
odst. 6 véty tfeti nafizeni vlady).

SoucCasné ma ministerstvo za presvédcCivy a podloZzeny zavér, Ze se ve vyhledovém stavu se
zamérem DO 510 zkapacitnéni zlepSi vystaveni hlukovému zatiZzeni, nebot toto zjisténi je
konzistentni i s dalSimi podklady, které si ministerstvo opatfilo nad ramec revizniho zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi. Timto podkladem je protokol €. 119561/2019 o méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru stavby Nad rybnikem &. p. 155 (24hodinové méfeni dne 06.—
07.11.2019 (stfeda a Ctvrtek), protokol vystaven dne 20.12.2019; ve spise ministerstva pod pol. €.
31).

Z tohoto protokolu ministerstvo zjistilo, Ze Zdravotni ustav zméfil tyto intenzity dopravy:

Interval méreni al(J)tion?:ti)il sN:uk;I)?'gc; Autobus | Motocykl
Denni doba (06:00—22:00) 60.138 3294 411 92
Nocni doba (22:00-06:00) 9543 861 78 27

Celkova doba (00:00—24:00) 69.681 4155 489 119
Soucet vSech vozidel za 86.182

celkovou dobu

Celkové intenzity dopravy [vozidel/h] v profilu A — obousmérny provoz
(podle druhé tabulky na str. 9 protokolu)
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Tyto hodnoty hluku a intenzit dopravy pouzil pro pfepocet na rocni primérné denni intenzity
silni¢éniho provozu (RPDI) podle rovnice na str. 9 (odhad pfesnosti RPDI + 6 %; dle pozn. na str. 11).
Vysledné pfepoctené hodnoty Cinily Laeq,ref 16n = 58,4 = 1,8 dB a pro no¢ni dobu Laeg,refsn = 54,1 £ 1,8
dB, coz jsou vySSi hodnoty nez ve vyhledovém stavu B1.3 i C.

Timto je dle nazoru ministerstva dokresleno, Ze je skutecné prokazané dodrZeni hlukovych
limitd s korekci na starou hlukovou zatéz pro no¢ni dobu (denni hlukovy limit bez korekce 60 dB
a noéni hlukovy limit s korekci také 60 dB; podrobné niZze v bodé IV. 2. 3.) i zlepSeni situace po
realizaci zaméru.

Duvodny nemuze byt v kontextu revizniho zavazného stanoviska ani odvolatel€in odkaz na
rozsudek NSS €.j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31.01.2012, podle kterého (odst. [45]): ,Zaveér
méstského soudu Ize struéné shrnout tak, Ze do Uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dal$iho automaticky umistovat stavby, které sice kazZda jednotlivé nepfitizi svym provozem
dotéenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadd znamenaji postupné a vyznamné
pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem (...) se NejvySsi spravni
soud pIné ztotoZriuje.“ Tato dili namitka je totiZz zalozena na nemoznosti schvalit dalsi zamér, i
kdyby pfitiZil uzemi jen o 0,1 dB. To ovSem neni pfipad nynéjSiho zaméru, ktery nezvysi hlukovou
zatéz okolnich staveb o0 0,1 dB nebo vice, ale hlukovou situaci zlepsi. U nynéjSiho zaméru bylo
pfedmétem sporu, zda ji snizi dostateéné tak, jak pozadovalo MZP v zavazném stanovisku EIA,
¢emuz se ministerstvo vénovalo v samostatné podkapitole nize IV. 2. 4. 3.

Jelikoz MZP v zavazném stanovisku EIA stanovilo pfisnéjsi podminku, plati véechny zavéry
o souladu zaméru DO 510 zkapacitnéni s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl jen pro zakon
o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady, které stanovuji mezni hodnoty pfipustného hlukového
zatiZeni.
IV. 2. 4. EIA:

Podklady k EIA jsou dostupné v informaénim systému EIA (kéd zaméru MZP244), jak
informoval magistrat v informaci podle § 9b zakona EIA (pol. & 20 spisu, str. 4), kterou zvefejnil
spole¢né s oznamenim o zahajeni fizeni.

Pro ucely této podkapitoly bude ministerstvo hovofit o ministru Zivotniho prostfedi stru¢né
jako o ministrovi.

IV. 2. 4. 1. Platnost zavazného stanoviska EIA:

Magistrat nevydal napadené rozhodnuti na zakladé neplatného zavazného stanoviska EIA.
Magistrat vyhotovil napadené rozhodnuti dne 12.06.2023, zavazné stanovisko EIA platilo do
23.05.2021. Zadatel ovSsem pozadal o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA v dobé jeho
platnosti (dne 14.05.2021). MZP nasledné sdélenim €. j. MZP/2023/710/903 ze dne 12.06.2023
(https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA_MZP244%7lang=cs) prodlouzilo platnost zavazného
stanoviska EIA do 23.05.2026.

Zavazné stanovisko EIA musi byt platné v navazujicim fizeni v prvnim stupni (§ 9a odst. 3 in
fine zakona EIA). Tato podminka byla splnéna diky § 9a odst. 4 véty tieti zakona EIA, podle niz musi
byt Zadost o prodlouzZeni platnosti stanoviska podana pfed jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni zadost vyfizena.

Ministerstvo neni nadfizenym spravnim organem MZP, tudiZ nebude a nem(ze hodnotit
(navic zpétné) jeho postup z hlediska pfipadné necinnosti (§ 6 spravniho fadu); z tohoto hlediska se
kdokoliv mohl obratit na ministra, resp. na spravni soud s pfislusnymi argumenty o (ne)Cinnosti. Véc
byla bez jakychkoliv pochybnosti znacné slozita (coz plati i pro celé uzemni Fizeni). Jelikoz MZP
vydalo prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA, nenastal ani nasledek namitany v odvolani,
ze nec€innosti by bylo mozné udrzovat zavazné stanovisko EIA svévolné v platnosti tim, ze
o prodlouzZeni nerozhodne, tudizZ se tato otazka stala akademickou bez vyznamu pro odvolaci fizeni.

MZP shledalo, e uzaméru ,nedoslo ke zménam podminek v dotéeném (zemi nebo
poznatk( a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na Zivotni prostredi”.

Ministr v reviznim zavazném stanovisku zhodnotil namitky k postupu pfi prodlouZeni platnosti
zavazného stanoviska jako ,obecné vypady* a domnélou nepatficnost postupu MZP nelze
povazovat za nezakonnost ani vadu postupu.
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IV. 2. 4. 2. Pfezkum zavazného stanoviska EIA:
Ministr vyporadal odvolaci namitky jednotlivych ucastnikd takto:
Magr. Oberstein, Jan Paul, ak. malif, spolek MZ:

Odvolatelé pozaduji upravu znéni podminky zavazného stanoviska EIA. Ministr podotkl, Ze
pokud by magistrat namitce vyhovél, muselo by se tak stat samostatnou podminkou, nebot’ by neslo
0 podminku zavazného stanoviska EIA, které je zohlednéno v souboru podminek €. 7 napadeného
rozhodnuti. Ke zméné podminky ministr nespatfoval ,dostatecné divody”. Sou€asné upozornil, ze
takovy postup by vyZadoval procesni postupy, jejichz nezbytnost ani skutecna potieba z odvolani
rovnéz nevyplyva.“ Z pohledu zakona EIA provedlo MZP fadné posouzeni vlivl, na jehoz zakladé
stanovilo jednotlivé podminky za ucelem prevence, vylou€eni, sniZzeni, popfipadé kompenzace
nepfiznivych vlivd zaméru na Zivotni prostfedi. Tyto podminky ministr povazuje za dostate¢né
a z pfedpokladu jejich pInéni vychazi zavazné stanovisko EIA.

Namitky stran hluku sméruji k hodnotam provedeného méfeni hluku z provozu na soucasné
komunikaci v roce 2018, tj. vici aktualnimu stavu bez zaméru, nikoliv k hodnotam deklarovanym ve
vyhledovych stavech se zamérem, kdy jiz v Zzadném z referencnich bodu podél zaméru nebylo
vypocteno prekroCeni uvadéné hranice 55 dB v nocni dobé. Po realizaci zaméru se tak vesmés
zlepsi akusticka situace oproti souCasnému stavu.

Spolek ZZP:

K postupu MZP pfi vydani zavazného stanoviska EIA a verifikaéniho zavazného stanoviska
EIA dle ministrova nazoru odvolatel nedolozil v bodech 6) az 20) [body 6) az 9) jsou Cisté
popisné/rekapitulaéni] odvolani pravni vadu ani odborné pochybeni MZP. MozZnost vyhodnotit
vyznamnost provedenych zmén, resp. vyznamnost vlivi téchto zmén bez nutnosti jejich podrobeni
samostatnému zjiStovacimu fizeni, je postup pfimo vyplyvajici ze zdkona EIA. Pokud zékon EIA
v § 9a uvadi, Ze pfisludny ufad vyda nesouhlasné stanovisko v pfipadé takovych zmén zaméru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, nelze v praxi oCekavat, Ze pfislusny
Ufad tak rozhodne bez fadné uvahy a dostacujicich odbornych podkladi. Naopak by pravé
v takovém pfipadé mohlo byt zavazné stanovisko pfislusného ufadu zatizeno vadou nedostate¢né
podloZzeného oduvodnéni.

Jak vyplyva rovnéz z citaci uvedenych v odvolani, ve stanovisku k ovéfeni zmén se pfislusny
Ufad zabyva pfedevSim tim, zda pfedlozené zmény zaméru mohou mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostfedi. Prakticky pfitom porovnava diléi zmény ve vlivech zaméru dle reSeni
pfedlozeného v ramci navazujiciho fizeni, oproti feSeni, ke kterému bylo vydano stanovisko
EIA. Neporovnava tedy vlivy zaméru v nové podobé, oproti stavu, v némz by nebyl realizovan zadny
zameér.

To je nutné pfipomenout, nebot zpochybnéni hodnoceni pfedlozenych zmén by nevedlo ke
zruSeni celého zaméru, ale pouze samotnych zmén, s moznosti navratu k pivodné posouzenému
feSeni. To pfitom muze byt v celém spektru hodnocenych vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
jak horsi, tak i lep$i, jak dokladaji dil€i zavéry stanoviska k ovéfeni zmén.

Pokud pfislusny ufad dospéje k zavéru, Ze tyto zmény mohou mit vyznamné negativni vlivy,
vyda nesouhlasné stanovisko k ovéfeni zmén a tyto zmény (pouze tyto samotné) jsou predmétem
posuzovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona EIA. Kdyby pfisludny ufad (organ EIA)
v nasledném zavéru zjisStovaciho fizeni konstatoval, Ze tyto zmé&ny maji vyznamné vlivy, a je proto
nutno je posoudit, nasledoval by postup zakon&eny souhlasnym ¢i nesouhlasnym stanoviskem EIA
k témto zménam.

MZP v$ak konstatovalo ve verifikaénim zavazném stanovisku EIA, Ze pfedloZzené zmény
nepfedstavuji takové zmény zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi. VylouCil moznost, Ze by tyto zmény mohly mit vyznamny negativni vliv, ktery je
nutno podrobit zjisStovacimu fizeni dle ustanoveni § 7 zakona EIA.

Prislusné urady pfi rozhodovani o vyznamnosti zmén zamérl a vlivl téchto zmén vychazeji
mj. z Metodického vykladu vybranych ustanoveni zakona a bodu pfilohy €. 1 k zakonu o posuzovani
vlivl na zivotni prostfedi, které MZP vydalo v Fijnu 2018, &. j. MZP/2018/710/3250 (dale jen
,Metodicky vyklad"). Metodicky vyklad v uvedeném smyslu konstatuje, Ze urceni, zda se jedna
o vyznamnou zménu dle § 4 odst. 1 zakona EIA je zcela na spravni Gvaze pfislusného uradu, ktery
vychazi z kritérii vyznamné zmény, rovnéz podrobné specifikovanymi Metodickym vykladem. Tato
kritéria zohledfiuji napf. povahu a rozsah zaméru a jeho umisténi, navyseni kapacity nebo rozsahu
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vzhledem ke stavajici kapacité/rozsahu zaméru a vzhledem ke skute¢nosti, zda se zména zaméru
svou kapacitou blizi limitnim hodnotam uvedenym v pfiloze €. 1 k zakonu EIA.

V pfipadé zmén takovych zamérd, u kterych neni v pfislusném bodu kapacita uvedena, popf.
kapacita uvedena je, ale nedochazi k jeji zméné, Metodicky vyklad uvadi potfebu zabyvat se také
ostatnimi kritérii, jako je zména technologie, fizeni provozu nebo zména uzivani, které budou pro
urCeni, zda se jedna o vyznamnou zménu ¢i nikoliv, rozhodujici. Metodicky vyklad uvadi, ze
uvedenymi kritérii je potfeba se zabyvat i v pfipadé, Ze se méni kapacita a rozsah. | v tomto pfipadé
je nezbytné zabyvat se mirou vliva, které pfipadné mohou byt navrhovanou zménou napf.
technologie vyvolany — zdaleka ne vzdy pujde o vlivy vyznamné a negativni. U zamérd, u nichz
oznamovatel dolozi, ze zménou dochazi ke zlepSeni stavajiciho stavu ve vSech parametrech (napf.
zaméry ekologizace), se nejedna o vyznamnou zménu dle § 4 odst. 1 zakona EIA.

U takovych zamérd Metodicky vyklad uvadi potfebu zkoumat, zda se skuteéné zavazné
nezhorsi stav s ohledem na v8echny slozky Zivotniho prostfedi a vefejné zdravi.

U predlozenych zmén zaméru bylo konstatovano v fadé pripadl zlepSeni (zejména zlepseni
akustické situace u Casti vypoctovych bodu, snizeni pfispévkd prasnosti pfi vystavbé, nizsi zabory
ZPF a PUPFL aj.), tj. snizeni vlivil na Zivotni prostiedi aktualnim feSenim. Zmény zaméru pfitom
nezahrnovaly pouze poukazovanou zménu MUK, ale také celou fadu dalSich zmén, v&etné
efektivnéjSiho systému odvodnéni komunikace, ktery odpovida sou€asnym trendim v této
oblasti, ¢i dopracovani a stanoveni kompenzacénich opatreni ke sniZzeni vlivu pfedmétné stavby na
ovzdusi a jinych, které rovnéz nebyly predmétem plivodniho zaméru dle dokumentace EIA.

Jednotlivé vlivy zmén byly nejprve pomérné dikladné identifikovany, nez bylo mozné
zhodnotit jejich celkovou vyznamnost ¢i nevyznamnost. V daném pfipadé proto uplatnény postup a
potfebu dalSich odbornych podklad(i vyvolala prfedevS§im slozitost a provazanost predlozenych
zmén, komplikujici jejich souhrnné zhodnoceni vyznamnosti, nezbytné pro stanoveni dalSiho
postupu.

Vi¢&i napadenému rozhodnuti, resp. verifikacnimu zavaznému stanovisku EIA proto vyplyva,
Ze pro spravni uvahu pfislusného ufadu je vice nez divodné vychazet také z dalSich odbornych
podkladl a informaci, které umozni vyhodnotit vyznamnost vlivu pfedlozenych zmén dle kritérii
doporucenych Metodickym vykladem. Tedy v daném pfipadé také pro rozhodnuti, zda tyto zmény
mohou €i nemohou mit takové vyznamné vlivy, které je tfeba posoudit v rdmci samostatného
zjiStovaciho fizeni dle § 4 odst. 1 pism. g) zakona EIA. Jestlize informace pfedloZené v zakonem
pozadované dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni, v€etné uplného popisu pfipadnych zmén
oproti zameéru, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA, nejsou pro spravni uvahu pfislusného uradu
dostadujici, lze Zzadost o vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru povazovat za
neuplnou, napf. s potfebou odstranéni téchto nedostatkli ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho fadu. Rovnéz tento postup tak vyplyva pfimo ze souvisejici legislativy a nelze jej
povazovat za nezakonny.

Polemika nad tim, zda pfislusny ufad ma o vyznamnosti zmén zameéra a vlivd téchto zmén
rozhodovat pouze na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni, je jiz z vySe uvedenych duvodu
bezpfedmétna. Nelze pfitom opomenout Ucel zdkonem dané povinnosti oznamovatele, tedy nejdfive
90 dnu pred podanim zadosti o zahajeni navazujiciho Fizeni, nejpozdéji vSak v den podani zadosti
0 zahdjeni navazujiciho fizeni predlozit pfislusnému ufadu dokumentaci pro pfislusné navazujici
fizeni v€etné uplného popisu pfipadnych zmén. PfedevSim tyto podklady jsou pfedmétem faktického
ovéfeni zmé&n zaméru oproti zaméru dle stanoviska EIA pfisluSnym ufadem.

Nasledné obdrZzeni oznameni o zahajeni navazujiciho Fizeni jiZ pouze signalizuje, Ze
provedeni ovéfeni zmén se stava ucelnym. V praxi totiz neni neobvyklé, Ze od podani zadosti
0 navazujici fizeni do oznameni o zahajeni Fizeni ubéhne i nékolik let a v dusledku doplfiovani
a odstraniovani jinych nedostatkl zadosti dozna i jiz podana dokumentace dalSich dodateénych
zmén, na které je tfeba reagovat ve stanovisku k ovéfeni zmén. Pfipadné jsou néktera z navazujicich
fizeni béhem této faze i pfed€asné ukoncena, aniz by stavebni ufad oznamil zahajeni navazujiciho
fizeni. V takovych pfipadech by neprodlené zahajeni praci na stanovisku k ovéfeni zmén, jesté pfed
obdrZzenim oznadmeni o zahdjeni navazujiciho Fizeni, bylo vyslovené neefektivni. Z pohledu
provadénych ukonu prislusného Uradu se tak jedna o inicia€ni akty se zcela odliSnym vyznamem.

Ministr neshledal postup MZP pii vydavani verifikadniho zavazného stanoviska EIA
nezakonnym.
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K bodu 21) odvolani (odnéti prava odvolat se, kdyby bylo vedeno zjistovaci Fizeni):

Dle ministrova nazoru doklada textace tohoto bodu odvolani, Ze si je spolek ZZP védom
skute€nosti, Zze pfipustnost pfimého, resp. samostatného odvolani proti pfipadnému zavéru
zjistovaciho Fizeni je mozna pouze v pfipadé tzv. negativniho zavéru zjistovaciho fizeni. Ten sice
mohl odvolatel v daném pfipadé povazovat za nejvice pravdépodobny, nikoliv vSak za jisty. Ve
vSech ostatnich pfipadech sméruji zakonné postupy rovnéz k vydani zavazného stanoviska, proti
némuz neni podani samostatného odvolani pfipustné. Stejné jako v pfipadé zavazného stanoviska
EIA je i samotné verifikaCni zavazné stanovisko EIA prfezkoumatelné pouze na zakladé odvolani
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni. Této moznosti odvolatel vyuzil. Postupem MZP
nemohl byt odvolatel na svych pravech nikterak zkracen, nebot’ jednak provedeni zjistovaciho
fizeni nezaruCuje jistou pfipustnost samostatného odvolani proti jeho zavéru, jednak k pfezkumu
vyznamnosti vlivd pfedlozenych zmén zaméru vyuzil opravny prostiedek.

Ministr neshledal davodnym ani bod 22) odvolani (polemika o jednotlivych zménach zaméru
a neposouzeni kontextu zmen), ktery nepodporuje zavér o nezakonnosti postupu MZP; odvolatel ani
nespecifikoval, jakym jinym zpusobem by MZP mélo kontext a dalSi souvislosti pfi svém
rozhodovani zohlednovat. Ve verifikacnim zavazném stanovisku je poukazovany rozdil bilanci
rovnéz uveden a MZP jej vzalo v potaz a zohlednilo ho v souhrnném zavéru provedeného hodnoceni
vyznamnosti vlivu pfedlozenych zmén (str. 6, 18 a 19 verifikaéniho zavazného stanoviska EIA; pozn.
ministerstva).

K bodim 31) az 40) (rozsSifeni mostniho télesa pres PocCernicky rybnik)

Pfedmétem uzemniho fizeni ani napadeného rozhodnuti neni usek mostu pres Po€ernicky
rybnik. Pfezkum zavaznych stanovisek organu EIA kvuli pfipadnym zmé&nam zaméru v tomto useku
je tak mozné vést pouze v fizeni k useku mostu pfes Pocernicky rybnik. V daném pfipadé neobstoji
ani argument chybéjicich kumulativnich a synergickych vlivi ve verifikacnim zavazném stanovisku
ve vztahu k pfipadnym zmé&nam v useku mostu pfes PoCernicky rybnik. Takové zmény nebyly
predlozeny a lze je fesit v zavazném stanovisku k ovéfeni souladu v fizeni k tomuto Useku, v némz
by byl feSeny dopady zmén ina jiné zaméry. Mimo jiné na zakladé principu chronologické
posloupnosti, kdy kumulace a synergie vlivi novéjSich zamér ¢i zmén s ostatnimi pfitézuji jim
samotnym, coZ zaroven brani i tzv. salamové metodé.

K vlastnim zminkam o nerozSifovani mostniho télesa v dokumentaci EIA pak plati, ze tato
premisa pouze konstatovala rozsah posuzovaného technického feSeni — podrobnéji se touto
moznosti v hodnoceni vlivi zejména na dotéeny Pocernicky rybnik nezabyvala a podminka
nerozSifovani tohoto télesa proto neni ani souc¢asti podminek zavazného stanoviska EIA.

K bodim 41) az 65) (rozpory v dopravné inzenyrskych podkladech)

Odvolani fakticky nereflektuje na vypofadani obdobnych namitek v izemnim fizeni (str. 147—
150 napadeného rozhodnuti). Odvolani prebira a stavi do nesouvisejiciho kontextu pouze dilCi
zavéry. Ackoliv MZP upozornilo, ze nepfezkoumava dokumenty, které samostatné hodnoti jinou
odbornou problematiku (. jiné dokumenty, nez které jsou pfedmétem hodnoceni dle zdkona EIA),
provedlo alespori orientacni porovnani namitanych hodnot s podklady vydanych stanovisek, a to m;.
nadstandardni formou tabelarniho pfehledu, vizte str. 149-150 napadeného rozhodnuti; na str. 150
se uvadi (zvyraznilo ministerstvo):

.Z vySe uvedeného prehledu je napr. zjevné, Ze namitky poukazuji na hodnoty RDPI
v profilech vlastnich podkladovych pfiloh (Fencl, |. - VSB-TU Ostrava, 10/2018), které se ani
v jednom pripadé neshoduji s iseky poukazovanych vyfezi grafického podkladu v ramci dokumentu
L,Kapacitni posouzeni SOKP stavby 510 dopravni simulaci" (AFRY CZ s.r.o., 01/2020). Namitky tak
porovnavaji hodnoty zcela odliSnych useku. Zaroven je zjevné, Ze hodnoty poukazovanych
vyfezll v ramci dokumentu ,Kapacitni posouzeni SOKP stavby 510 dopravni simulaci" nelze
porovnavat s dopravné inZzenyrskymi podklady pro ucely zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
(TSK, 02/2019, IPR, 03/2019). Kazdy z nich hodnoti zcela odlisné stavy i vyhledové obdobi.

Déle je zfejmé, Ze pokud se v odpovidajicich profilech porovnaji hodnoty RDPI ve
vychozim roce 2018, tak dopravné inZenyrské podklady TSK vykazuji hodnoty nizsi v profilu
€. 1, zaroven vSak velmi podobné (lehce vyssi) v profilu é. 2, oproti podkladovym priloham
namitek. V pripadé tohoto profilu je tak shoda se scéitanim TSK témér stoprocentni. Zda pak
rozdilné hodnoty v profilu é. 1 vysvétiuje informace predmétnych podkladovych priloh namitek,
cit.: ,Z davodu neoéekavané opravy dalni¢nich ramp mezi SOKP a D11 byl prizkum po dohodé se
zadavatelem posunut na profil mezi Mimodurovriové kiizovatky SOKP - Narodnich Hrdinti a SOKP -
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Ceskobrodska (sil. I/12) v misté zvaném Stérboholska spojka.”, nebo jiné nespecifikované zmény
v navazujici dopravni siti, oproti podzimnimu séitani TSK z téhoZ roku, z podkladi pFfimo
nevyplyva.

V pripadé vzdalenéjsich vyhledu je nicméné pomérné bezpredmétné provadét prosté
porovnani uvadénych hodnot RDPI dle rustovych koeficientu (tj. s predpokladem stale
stejného stavu souvisejici dopravni infrastruktury), a to s hodnotami dle dopravnich modelt
vyhledovych stavi, uvazujicich s riznymi budoucimi zménami v ramci souvisejici dopravni
infrastruktury. To dokazuji napf. hodnoty RDPI v profilu ¢. 2, které jsou ve vychozim stavu v roce
2018 temér shodné v ramci podkladovych priloh namitek i dopravné inZenyrskych podkladi TSK.
Ve vyhledu 2025 jsou vsak jiz zfejmé mirné nizsi a ve vyhledu 2040 dokonce vyraznéji nizsi
hodnoty dopravné inZzenyrskych podkladi TSK a IPR oproti podkladovym priloham namitek.
U profilu ¢. 1 je pak v roce 2040 souctova hodnota RDPI dopravné inZzenyrskych podkladi IPR.
dokonce vyraznéji vy$S8i, pfestoZe ve vychozim roce 2018 byly vyraznéji niZ§i oproti hodnotam
podkladovych pfiloh namitek. Tyto trendy tak nelze bez adekvatni znalosti souvisejicich
kauzalnich vztahu interpretovat ziednodusené tak, jak naznacuji namitky.

Na zéakladé vyse uvedeného Ize proto dale konstatovat, Ze z namitek poukazovanych
vysledku vlastniho scitani nelze jednoduse dovozovat nespravnost ani vyznamnéjsi pochybeni
v ramci vstupnich dat podkladu zavazného stanoviska pro ovéreni zmén zaméru. Namitky jsou
proto hodnoceny jako neopodstatnéné.".

Dle ministrova nazoru jsou na str. 196 a 148 napadeného rozhodnuti uvedena také zcela
dostate¢na vyjadieni k namitané absenci vysledkd novéjSich sc&itani (zvyraznilo a poznamku pod
Carou v citaci vlozilo ministerstvo):

.Stanovisko EIA bylo vydano v kvétnu 2014 a vychazelo z dokumentace EIA pfedloZzené
nejprve v ¢ervnu 2010, nasledné pak doplnéné o vyZadané informace v dubnu 2013, mimo jiné
s podkladovymi dopravné inZenyrskymi podklady TSK z listopadu 2011. Oproti tomu vysledky
namitkami poukazovaného Celostatniho scéitani dopravy 2016 byly poprvé zvefejnény teprve
v cervnu 2017. Paklize se v dal§im pribéhu znalosti o skuteénych intenzitach dopravy
aktualizovaly do podoby narustu hodnot oproti predchozim zjiSténim a prognézam, zalozenym na
standardizovanych postupech, nelze toto povazovat za pochybeni ¢i nezakonnost procesu EIA.
Ve vztahu k vydanému stanovisku EIA bylo vychazeno z poznatkt a znalosti dostatecné aktudlnich
k datu provadéného hodnoceni, v souladu s poZadavky ZPV. Prezkoumani podminek
v dotéeném uzemi ve vztahu k platnosti zavért pavodnich hodnoceni EIA je nicméné standardné
predmétem procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, které aktudlné probiha
samostatné.’”’ Oproti tomu v ramci navazujiciho Fizeni jiz takové zkouméni neni zékonem
vyZadovano a pfislusny urad se zménami podminek v uzemi standardné nezabyva, paklize to napfr.
neni soucasti hodnoceni zmén zaméra oproti EIA.".

,Podkladova data k nejnovéjsim intenzitdm dopravy na uzemi hl. mésta Prahy pravidelné
vydava TSK, a to zpravidla aZz v prabéhu jarnich mésict (obvykle duben, pfip. kvéten) roku
nasledujiciho. V dobé zpracovani dopravné inZzenyrskych podkladd (02 a 03/2019) a z nich
vychazejici akustické studie (02/2020) se tak jednalo o posledni znama data, ktera byla
dostatecné aktualni i k datu podani Zadosti o vydani zavazného stanoviska MZP. Dil¢i rozdily
v intenzitach dopravy mezi roky 2018 a 2019 nelze povazovat za vyznamné, pfiemz je tfeba brat
ohled také na nezbytnou setrvacnost ve zpracovani a projednani Zadosti o navazujici fizeni.
V prubéhu navazujiciho Fizeni pak doslo k natolik zasadnimu propadu intenzit pozemni dopravy
vlivem koronavirové pandemie, Ze diky tomu nebyla data za rok 2020 prakticky pouZitelna. Pokud
by pouZita naopak byla, jak je tvrzeno v namitce, byla by akusticka situace vyrazné podhodnocena
a navrzena protihlukova opatreni by mohla byt v realném vyhledovém provozu nedostatec¢na. Opét
pouZitelna data za rok 2021 byla zverejnéna az koncem dubna 2022, tj. aZ v dobé finalizace a vydani
zavazného stanoviska k ovéfeni zmén. V porovnani s rokem 2021, ktery byl stale jesté ve stinu
koronavirové pandemie, vSak je moziné pouzita data za rok 2018 povaZovat za stale
dostatec¢né vypovidajici a v daném pfipadé i na strané bezpecnosti vypoltu. Akusticka studie
vychazi rovnéz z vysledkt provedenych kontrolnich méfeni skuteéné akustické situace v lokalité (viz
kapitola 3 Akustické studie). Tyto vysledky byly vyuzity mimo jiné pro ovéreni vypocétového modelu,

10 Pozn. ministerstva: JelikoZz ministr citoval z napadeného rozhodnuti, které citovalo vyjadfeni MZP k zadosti
o soucinnost z doby, kdy nebyla jesté prodlouzena platnost zavazného stanoviska EIA, ministerstvo
nezasahovalo do tohoto vypofadani ministra, aby byla zachovana plynulost textu dle revizniho zavazného
stanoviska.
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na zékladé kterého byla navrZena pfedloZena protihlukova opatfeni. Provedeni dalSich méfeni ve
fazi pripravy a provozu zaméru je poZadovano rovnéz v ramci podminek stanoviska EIA, které je
jednim z podkladd pro rozhodnuti v navazujicim fizeni.“

Jestlize pfitom MZP k namitanym podkladim uvedlo, Ze nesouvisejici dokumenty
nepfezkoumava, vcetné zjistovani a ovéfovani dlivodul, ucelt a postupu pfi jejich zpracovani, pak
tim mélo na mysli pfedevSim to, Ze pfi spravni &innosti organu EIA nelze provadét 3etieni
a dokazovani spravnosti postupt u dokumentd pfedloZzenych ostatnimi u€astniky fizeni, nejsou-li
takové informace o nich jejich nedilnou soucasti.

V daném pfipadé se jednalo pfedevsim o to, Ze namitky porovnavaly hodnoty vzajemné
odlisnych profila dle podkladl vlastniho scitani a dalSich neuvedenych podkladu, které pfitom
nebyly pfedmétem podkladl zavaznych stanovisek, a sou€asné z podkladid odvolateld nebylo
mozné dovodit ani souvisejici vztahy a skutecny rozsah a pficiny ovlivnéni dopravni situace v dobé
provadéného scitani, oproti napfiklad komplexnim pfehledim (grafickym &i tabelarnim) dopravnich
modelu v ramci celé SirSi dopravni sité, jako tomu bylo u podkladd zavaznych stanovisek. Tudiz je
nebylo mozné plnohodnotné srovnavat a u namitanych vysledkd takovychto dokumentd je proto
tfeba pfihlédnout i k takovymto okolnostem.

Odvolanim rozporovana mikrosimulace AFRY je pfikladem dokumentu, ktery v EIA
nenachazi adekvatni vyuziti. Lze to pfirovnat napf. ke statickym vypoctim stavebnich konstrukci,
kdy organ EIA rovnéz nepfezkoumava a nehodnoti, zda navrhovanému zatizeni konstrukce VyhOVI
a zda jsou v souladu s pfislusnymi technickymi normami. K tomuto podkladu proto MZP neni
pfislusné se vyjadrovat Jestlize odvolani zpochybriuje mikrosimulaci AFRY a na zakladé toho
konstatu;e ze na ném zalozZena vyjadfeni vychazeji z nepouZitelného podkladu a sama jsou tedy
vécné nespravna, je to zcela bezpfedmétné minimalné v pfipadé poukazovaného vyjadfeni MZP
C. j. MZP/2022/710/3131 ze dne 07.03.2023 (vyjadreni k zadosti o soucinnost, pozn. ministerstva)
a k tomu i vécné nespravné tvrzeni. Toto vyjadfeni MZP na str. 10, na kterou odkazuje odvolani,
zminuje mikrosimulaci AFRY v nasledujicim kontextu (zvyraznil ministr):

,V ramci namitek je poukazovéno na porovnani vlastnich pfepoctenych hodnot intenzit
dopravy RDPI (neboli rocniho priméru dennich intenzit) na vybranych profilech SOKP 510 ¢. 1
(,mezi ul. Nachodskou a ul. Novopackou”) a &. 2 (,mezi ul. Nérodnich Hrdini a ul. Ceskobrodskou")
v rozmezi let 2018 az 2050, a to dle viastnich, blize nespecifikovanych méfeni, s hodnotami dle
vyfezl z rovnéZz blize nespeCIfIkovanych grafickych vystupt dopravniho modelu s pentlogramy. {(...)
Poukazované grafické vyrezy MZP dodateéné identifikovalo jako deklarované vychozi podklady dle
str. 6 samostatného dokumentu ,Kapacitni posouzeni SOKP stavby 510 dopravni simulaci” (AFRY
CZ s.r.0., 01/2020), obsaZzeného spolu s dalsimi dopravné inZenyrskymi podklady v éasti F.9 DUR.

Zaroven Ize konstatovat, Ze poukazované hodnoty dle vyrezu z grafického vystupu v ramci
namitek nejsou shodné s hodnotami v ramci dopravné inZzenyrskych podkladu (TSK, 02/2019 a IPR,
03/2019), ze kterych vychézi odborné podklady zévazného stanoviska k ovéfeni zmén. MZP pfitom
neshledava zakonné davody k prezkoumavani vysledkt predlozenych odbornych podkladi pro
ucely vydéani zavazného stanoviska k ovéreni zmén, a to s dokumenty samostatné hodnoticimi jiné
odborné oblasti, véetné zjiStovani a ovérovani duvodu, ucelt a postupt pfi jejich zpracovani.".

Z vy$e uvedeného je tedy ziejmé, e MZP uvedlo na str. 10 vyjadfeni mikrosimulaci AFRY
pouze jako jim identifikovany zdroj dat v ramci namitek (z dlvodu fadného nedolozeni zdrojl svych
tvrzeni nam|taj|0|m|) spolu s konstatovanim, Ze se nejedna o shodna data s relevantnimi podklady
stanoviska k ov&feni zmén. Vyjadfeni MZP tak z mikrosimulace AFRY fakticky nevychazi, pouze jej
okrajové zmifiuje jako nerelevantni zdroj, pro své ucely. Naopak je vdak na tomto podkladu zaloZzena
argumentace samotnych namltajlc:lch coz v kontextu zpochybriovani jeho spravnosti v odvolani
pusobi pomérné paradoxné&. MZP nicméné pfipomina také odkaz na mikrosimulaci AFRY ze str. 15
tohoto svého vyjadfeni (rovnéz uvedeno na str. 174 napadeného rozhodnuti), ktery jiZ odvolani
nezmirfiuje. Touto citaci, relevantni rovnéz k predmétnym bodim odvolani, problematiku podklad
mikrosimulace AFRY a stanoviska k ovéfeni zmén uzavira (zvyraznilo ministerstvo):

,Dle zjisténi ministerstva (mysleno MZP) odkazuji namitky k udajnému rozporu informaci
o poctech jizdnich pruht zédméru oproti procesu EIA na informace v ramci tabelarniho prehledu
v dokumentu "DO 510 Satalice - Béchovice, Kapacitni posouzeni” (AFRY CZ s.r.o., 10/2021). Tento
dokument je jednou z pfiloh ¢éasti F.3 DUR a primarné se zabyva identifikaci kapacitné
nevyhovujicich prvka a useku zaméru z hlediska dopravnich intenzit, véetné doporuceni prip. tprav
téchto prvki. Tedy nikoliv z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Tento dokument mélo MZP k dispozici
(jako sousast DUR) pred vydanim zévazného stanoviska k ovéreni zmén. MZP si k nému vyZédalo
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komentar projektanta zaméru, ktery konstatoval, Ze doslo k tpravé kapacitniho posouzeni s ohledem
na uprfesnéni vstupl souvisejiciho projektu opravy mostu pfes Pocernicky rybnik (Stavba DO 510
Most pfes Pocernicky rybnik) s tim, Ze byla pouZita pfesnéjsi metoda mikrosimulace. Zaroveri bylo
konstatovano, Ze se sice dopliiovalo pfesnéjsi kapacitni posouzeni, ale vstupni podklady (DIP)
zustaly stejné, a tedy i hlukova a rozptylova studie zistaly stejné. Toto doplnéni tak nemélo
dopady na predlozené vyhodnoceni viivi. V odbornych podkladech zavazného stanoviska
k ovéreni zmén bylo v DUR predloZené FeSeni zaméru zohlednéno a zhodnoceno. Na jejich
zakladé vydalo MZP dne 20. 5. 2022, ¢.j.: MZP/2022/710/1790, souhlasné zavazné stanovisko
k ovéreni zmén (...)."

S ohledem na vy3e uvedené ministr uzavfel, ze v odvolani neni adekvatné zohlednéna
uplatnéna argumentace z napadeného rozhodnuti a neni ani dale rozporovana (vyjma citace dil€ich
zavérd mimo feSeny kontext). Argumentace v napadeném rozhodnuti je dostate€¢né relevantni a
plné dostacujici jak vi&i namitkdm v navazujicim Uzemnim fizeni, tak i vi¢i namitkam proti
napadenému rozhodnuti. Zaroven dostateCné prokazuje, Ze jiz pfi vyjadfovani se k namitkam
v Uzemnim Fizeni byla fadné posouzena cela fada pfimych i nepfimych dukazl a informaci, které
byly k dispozici ve vztahu k dopravné inzenyrskym podkladiim a dalSim. Na jejich zakladé pak
dostatecné podrobné a srozumitelné bylo vysvétleno a zdlvodnéno, pro€ uplatnéné namitky nelze
povazovat za divodné pro zménu vydanych stanovisek. Namitku poruseni § 3 spravniho fadu
rovnéz nelze povazovat za fadné podlozenou a duvodnou. Na uplatnénych postupech proto nelze
shledat nezakonnost ani odborné ¢i jiné vady. Namitka je dle ministrova nazoru neopodstatnéna.

K bodtim 84) az 92) (vyhrady/namitky proti vyjadieni MZP jako organu ochrany ovzdusi ze
dne 16.01.2023):

Ministr uved!: ,,NesmerUJ/ proti zavaznym stanoviskim ani proti predchozzmu vyjadreni
ministerstva (MZP) v réamci navaZUjICIhO fizeni. To je pr/tom dostateéné relevantni i z hlediska
obsahu aktualné uplatnéného odvolani, nicméné podotykam Ze ministerstvo (MZP) neni pfislusnym
organem ochrany ovzdus$i, a i toto vyjadfeni je z¢asti nad rémec jeho vécné prislusnosti. Jedna se
o nasledujici vypofadani k obdobné namitce na str. 150 a 151 (k N 01.48) napadeného rozhodnuti,
na které je zaroveri odkazovano“ (dalSi text je uz ministrova citace z téchto stran napadeného
rozhodnuti; zvyraznilo ministerstvo):

,Obsahové naleZitosti rozptylové studie nejsou pro fizeni dle ZPV (ij. zakona EIA) zdvazné,
nejedna se o povmnou nalezitost podk/adu hodnoceni podle tohoto zakona. Podkladem zavazného
stanoviska k ovéfeni zmén zaméru je navic odli$né verze rozptylové studie od verze v rémci DUR,
oznacena jako Rozptylova studie pro ucely podkladu pro vydani verifikacniho zavazného
stanoviska" (ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., 09/2020). Tato verze byla rozSifena
o porovnani vypoctenych imisnich hodnot aktualniho rfeseni zaméru, oproti vysledkim
vypocta puvodniho fesSeni zaméru dle stanoviska EIA. Tzn. s relevantnim rozsahem pro ucely
hodnoceni dle zékona ¢. 100/2001 Sb., oproti poZzadavkum pfilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.,
o pfipustné urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o ochrane ovzdusi, ve zneni pozdéjsich predpist, a Metodickeho pokynu odboru ochrany
ovzdu$i Ministerstva Zivotniho prostfedi pro vypracovani rozptylovych studii. U¢elem této verze
rozptylové studie tak bylo poskytnout pr’edevs"/'m odborné podklady pro vyhodnoceni prislusného
uradu (organu EIA), zda jsou provedené zmeny zaméru vyznamné z hlediska viivu na Zivotni
prostfedi. Pro tyto ucely ministerstvo (MZP) obsahové nélezitosti pfedloZzeného podkladu hodnoti
Jako dostacujici."

K namitkam celkové Ize pak uvést, Ze pouhé tvrzeni, Ze rozptylova studie ma byt dopinéna
ve smyslu chybéjicich nalezitosti tak, aby byla transparentni a kompletni, nelze povazovat za
dostatecné doloZzeni nezdkonnosti i takového odborného pochybeni, které by mélo zavazné
disledky na zavéry provedeného hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi dle zakona EIA. Je
tfeba pfipomenout, Ze dikazni bfemeno v takovém pfipadé lezi zpravidla na namitajicim subjektu.

Cast uplatnénych namitek navic uplatfiuje prehnané formalisticky vyklad pozadavki
prilohy €. 15 vySe zminéné vyhlasky a souvisejiciho Metodickeho pokynu odboru ochrany ovzdus§i
MZP. A to i tam, kde je vyslovn& nevyzaduiji, a bez toho, aby byly souéasné dostateéné dolozeny
jejich vyznamné potencialni dopady na vypocéty a zavéry provedeného hodnoceni viivi zaméru na
zivotni prostiedi. Pfipadné Ize dohledat a ovéfit pozadované informace jak pfimo v textu (napf.
informace o povaze charakteristickych vypoctovych bodu — obytna zastavba), tak i jinym zpusobem
(odkazy v seznamu pouzitych zdroji - napf. odkazované stranky k modelim ATEM, MEFA, dalsi
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mapové sluzby, nahlizeni do katastru nemovitosti CUZK apod.), a to na zakladé dostateénych
informaci v ramci rozptylové studie.

V rozptylovém vypoctu zapoéitané relevantni ¢asti dopravni sité jsou pak zfejmé napf.
z vykresU imisni situace pro jednotlivé sledované Skodliviny v grafickych pfFilohach rozptylové studie.
Dalsi poZadované informace byly obsazeny v samostatnych pfilohach ¢asti F dokumentace DUR.

Ministr tedy vyhodnotil namitky jako neopodstatnéné.

K boddm 93) az 100) (nesouhlas s dil¢imi ¢astmi projektu monitoringu). Ministr souhlasil
s ztotoznil se s obsahem vyjadieni MZP €. j. MZP/2022/710/3131 ze dne 07.03.2023 (vyjadfeni
k Zadosti o soudinnost), podle néhoz:

Jednotlivé namitky sméfuji k dokumentu ,D0 5710 Satalice-Béchovice, zkapacitnéni - Navrh
projektu monitoringu Zivotniho prostiedi” (Bajer, T. - ECO-ENVI-CONSULT, dle namitek datovany
11/2018, dle podkladi MZP datovany 02/2020 - verze ,Konec¢né znéni po projednani s dotéenymi
organy statni spravy a samospravy”), ktery je obsazen v dokumentaci DUR (&ast F.9).

V uvodni kapitole autor odkazal mj. na podminku 1. g) zavazného stanoviska EIA pro fazi
pfipravy zaméru pozadovala zpracovat ,Plan monitoringu viivu stavby na Zivotni prostredi, jehoz
obsahem bude sledovani dopadi stavby na faunu a floru.“. Jedna se tedy o pInéni podminky
souhlasného zavazného stanoviska EIA, k ¢emuz se jiz MZP v navazujicim fFizeni dale
nevyjadfovalo, jelikoZz nemaji pfimou vazbu na ostatni samostatné postupy dle zakona EIA, coz
z uvedenych namitek nevyplyva. Lze proto konstatovat, ze namitky nesmérfuji k postupim
provedeného hodnoceni EIA a nejsou opodstatnéné.

K odvolacim namitkdm ministr upozornil, Ze odvolatelé chtéji prakticky vlastni navrh projektu
monitoringu vlivl na Zivotni prostfedi, ,aniz by procesni postup navazujiciho fizeni umoZzrioval
provést adekvatni odbornou oponenturu®. V tomto smyslu ministr pfipomneél, Ze z pohledu EIA
provedlo MZP Fadné posouzeni vlivli, na jehoz zakladé stanovilo v zavazném stanovisku EIA
jednotlivé podminky za ucelem prevence, vylouéeni, snizeni, popfipadé kompenzace nepfiznivych
vlivi zaméru na zZivotni prostfedi. Tyto podminky ministr povazuje nadale za dostate¢né
a z pfedpokladu jejich plnéni vychazi zavazné stanovisko EIA.

Zpracovani projektu monitoringu je pouze jednou z téchto podminek, pfi¢emz pokud by bylo
béhem procesu posuzovani vlivi shledano jako nezbytné nutné nékteré dalsi dil¢i konkretizované
opatfeni monitoringu (napfiklad z divodu, Ze bez jeho aplikace hrozi vyznamné negativni vlivy
zaméru), bylo by toto jiz sou€asti samotnych podminek zavazného stanoviska EIA. Pokud odvolatel
nyni podrobuje detailnimu zkoumani jednotlivé navrhy projektu monitoringu, ktery v takoveé
podrobnosti nebyl v zavazném stanovisku EIA specifikovan, jedna se o rozporovani upfesnéného
feSeni, zpracovaného na zakladé podminky stanoviska EIA a nejde o rozporovani samotného plnéni
Ci podminky zavazného stanoviska EIA. Sou€asné& ministr upozornil, Ze pouhé zpochybriovani
efektivity Ci logiky navrhu projektu monitoringu nelze povazovat za dostatecny dikaz pravni vady Ci
pochybeni MZP.

Nad ramec ministerstvo uvadi, Ze projekt monitoringu v ¢asti F.9 obsahuje navrh
monitoringu téchto sloZek Zivotniho prostiedi:

- akusticka situace

- vibrace

- ovzdusi

- podzemni a povrchové vody
- biomonitoring

- puda.

K rozporovanému navrhu co do (validity) monitoringu ovzdu$i ministerstvo uvadi, Zze méfeny
budou koncentrace NO,, PMq, PM2s a benzo(a)pyren. Jiné latky (napf. benzen, olovo) nejsou
doporucené k méfeni, protoze z kontinualnich méfeni jsou jejich koncentrace dlouhodobé velmi
nizké. Autor monitoringu navrhl ,dvacetiosmidenni méfeni 2x za rok vZdy v letnim a zimnim obdobi
(mimo topnou sezénu a v topné sezéné®); vzdy 2—4 soubory méfeni, které bude soub&zné na vSech
navrzenych monitorovacich mistech. Dvé Ctyftydenni méfeni nevzbuzuji v ministerstvo pochybnosti
o podcenéni ani ve srovnani s odvolateli namitanym méfeni CHMU (4x 15 dni béhem roku). Navrh
monitoringu dle nazoru ministerstva (jako tzv. inteligentniho laika) rozumné pocita s Cetnosti pred
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zahajenim vystavby, v prubéhu vystavby, do jednoho roku a do péti let po zahajeni provozu, coz
ministerstvo nevnima jako Cetnost, ktera by vedla k nemoznosti porovnavat vysledky. Autor ostatné
vyslovné& upozornil na provedeni monitoringu pfed zahajenim vystavby pro ziskani po&ateCnich
informaci a pro moznost porovnani. Ministerstvo tudiz nema dojem, Ze by navrh monitoringu byl
zamérné nedokonaly.

V odvolani zminéné tydenni méfeni tedy neni jediné navrzené a toto tydenni méfeni se navic
tykalo faze vystavby, kdy budou v blizkosti méficiho mista (Nad Rybnikem €. p. 155 a Stolinska
921/43) probihat nejvice pradné &innosti. Uelem tohoto méfeni tedy neni poskytnout jedinou (a
zadnou jinou) informaci o méfenych koncentracich polutantt, ale ma byt doplfikem.

Kromé toho navrh pocita s operativnim monitoringem na zakladé podnétu obyvatel (coz Ize
doplfkové doporucit a vzhledem k angazovanosti mistnich ekologickych spolkd i u€astnikd
ministerstvo apeluje na zadatele, aby podnétim aktivné pfedchazel a pfijdou-li, aby se jimi vazné
zabyval).

Vybér méficich mist neplsobi na ministerstvo nijak zvlastné, protoZe se jedna o jedno misto
v lokalité Vinice a mezi MUK Chlumecka a MUK Horni Poéernice. Tato mista jsou blizko prazského
okruhu, tj. dle nazoru ministerstva je tato volba logicka. Méfici misto na Vinici je vzhledem k situovani
zaméru nabiledni (odvolatelé volbu Vinice ani nezpochybriuji). Pfipadna alternativni volba méficiho
mista jinde ve Chvalech nez ve Stolifiské ulici evidentné nemudze mit vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti (méfici misto je blizko zaméru a ve Chvalech se nachazi).

Mé&Feni a vyhodnoceni musi byt v souladu s vyhlaSkou &. 330/2012 Sb.; autor v navrhu
rovnéz popsal nasledek v pripadé nepriznivych vysledku.

Neda se tedy fict, Ze by takovy navrh monitoringu byl zakladni ve smyslu diskutované
podminky zavazného stanoviska EIA, tj. zaméfen ,jen“ na faunu a floru, kterou vyslovné zminilo
zadvazné stanovisko EIA. Navrh je dle nazoru ministerstva dostate¢né komplexni a splfiuje
podminku €. 1 pism. g) zavazného stanoviska EIA. V souvislosti s namitkami k monitoringu studni a
s ovzdu$im ministerstvo pouze vyuzilo spravni uvazeni pro stanoveni upfesnujicich pozadavki na
monitoring (dfeviny pini funkci kompenzaéniho opatfeni od urcitych parametrt, kdezto projekt
monitoringu vychazel u vSech slozek zivotniho prostfedi z ,pausalnich“ meznik( monitorovani).

doc. Pola¢kova Solcova:

Kromeé problematiky hluku, ktera se vztahovala pfimo k nemovitym vécem v odvolatelCiné
spoluvlastnictvi, byly argumenty shodné se spolkem ZZP.

Ministr nejprve odkazal na str. 197 napadeného rozhodnuti, kde magistrat vyuZil hodnoceni
MZP z vyjadfeni ze dne 07.03.22023, podle néhoz namitané piekracovani hlukovych limitd
nevyplyva z podkladu, které obdrzelo MZP. Dle pfehledu vysledk( vypocta celkové akustické
situace jsou ve stavech se zamérem DO 510 zkapacitnéni vypoc¢tené hodnoty ve vSech nejblizSich
chranénych venkovnich prostorech staveb (relevantni referen¢ni vypoctové body), deklarovany nizsi
hodnoty nez standardni denni hlukovy limit (60 dB) a no&ni hlukovy limit po korekci podle § 12 odst. 6
véty tieti nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. (55 dB). Tyto hodnoty jsou niz8i nez hlukové limity po korekci
na tzv. starou hlukovou zatéz. Ostatni vypoctové body (zejména M 21-29) jsou situovany v Sir§im
okoli. Akustickou studii je souasné deklarovano, ze po realizaci zaméru a souvisejicich
protihlukovych opatieni se akusticka situace v uzemi pfevazné zlepsi a budou dodrzeny pfisludné
hlukové limity. Pfipadné prekracovani hlukovych limitd stavajicim provozem neni disledkem
realizace hodnoceného zaméru.

K tomu ministr podotkl, Ze ,v aktualnim odvolani zdlraznéné problematiky korekce na odraz
zvuku od fasady a vypoctové rychlosti nebyly v pavodnich namitkach v ramci navazujiciho rizeni
nalezité podloZzeny a odivodnény, aby se jimi bylo mozné podrobnéji zabyvat“. Ministr citoval dle
svého nazoru nepomérné konkrétnéjsi a fadné podlozenou textaci ze str. 29 akustické studie z DUR,
v jejiz kapitole 3.1.7 (Sumarizace vysledk( méfeni) je uvedeno mj.. ,Dle Metodického navodu pro
méreni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, Véstnik MZ CR, Castka 11/2017, pro
hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pri hodnoceni hladiny akustického tlaku
namériené pied odrazivym povrchem (v daném pripadé 2 m pred fasadou domu) se pouZije dalSi
korekce -3 dB pfi dodrzeni vSech podminek stanovenych CSN ISO 1996-2, priloha B3, resp. -2 dB
v pfipadé, Ze nejsou splnény vSechny podminky stanovené citovanou normou. V daném pripadé je
pro hodnoceni od naméfené hodnoty odecltena korekce -2 dB. V souladu s nafizenim viady
C. 272/2011 Sh., Casti Sestou, ustanovenim § 20 je vysledna hodnocena hladina stanovena jako
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vysledna hladina (korigovana na mérfeni u odrazivého povrchu) snizena o kombinovanou roz$ifenou
nejistotu méreni."

Oproti tomu se tak namitky omezuji na pouha obecna proklamativni tvrzeni, bez vyznamnéjsi
ddkazni hodnoty. Odvolani svym obsahem tuto hodnotu nikterak nezvysilo. Pfezkoumavat veskeré
obecnéji minéné vytky a teze neni v moznostech pfisluSnych ufadu. V odborné roviné je pak
nezbytné upozornit, Ze problematika korekce na odraz zvuku od fasady je odvolatelem smérovana
proti dolozenym vysledkim méfeni hluku z realného provozu v roce 2018, ktery slouzi pouze ke
zZjisténi stavajiciho stavu pro potfeby ovéfeni (kalibrace), resp. porovnani s hodnotami vypocétenymi
hlukovym modelem na zakladé vstupnich intenzit pro stavajici a nasledné také vyhledovy stav.
Pokud by tak byla hodnota méfeni stavajiciho stavu teoreticky uvedena vySSi, tj. ve smyslu
presvédCeni odvolatelky, byla by deklarace vysledného rozdilu stavajiciho a vyhledoveho stavu jesté
vice ve prospéch zaméru. Jak totiZ bylo vyjadieno, pro lokalitu deklaruji pfedlozené podklady pokles
hlukové zatéZe oproti stavajicimu stavu, a to pod standardni denni hlukovy limit a v no¢ni dobé& pod
55 dB.

Citovany text z akustické studie z DUR navic doklada, Ze oborova metodika umoziiuje
v urcitych pfipadech odecist dokonce 3 dB v souvislosti s odrazivym povrchem. Zpracovatelé
nicmeéné uplatnili odecet niZsi (2 dB), ktery Ize povazovat za konzervativni a na strané bezpec€nosti.
Zcela zasadnim faktem v8ak zUstava, ze pFedmétem podle zakona EIA je zamér navrhujici zménu
stavajiciho stavu v predlozeném rozsahu a feSeni. Pfedmétem EIA neni stavajici v minulosti
povoleny, reallzovany a provozovany stav, na ktery nedopadaji postupy dle zakona EIA a MZP se
k nému nemUze jakkoliv vyjadfovat.

K namitanym rychlostem Ize podobné citovat z napadené akustické studie z DUR (str. 24
s popisem mista méfeni M2 — &. p. 155: ,Nejvy$si dovolena rychlost v profilu mista méreni je ve
sméru na Mladou Boleslav 100 km/hod, ve sméru do centra 80 km/hod.". V ramci méreni stavajiciho
provozu tak zpracovatelé zdokumentovali také tyto skutecnosti. Z legendy grafickych pfiloh ¢. 6 a 7
hlukové studie, na které studie odkazuje jako na zdroj informaci o rychlostech dopravniho proudu
pro své vypocty, pak vyplyva, Ze v pfedmétném useku rodinného domu ¢&. 155 jsou dokladovany
stavajici (k roku 2017) i pfedpokladané vyhledové prumérné rychlosti ve vysi minimalné 90 km/hod.
Tvrzeni pfedchozich i aktualnich namitek o 80 km/hod tak nelze potvrdit, a to zejména s ohledem
na hlukovou studii fadné doloZené podklady zpracované TSK a.s. a IPR, p. 0. hl. mésta Prahy, které
se monitoringem a predikci dopravni situace na tzemi hl. mésta dlouhodobé zabyvaji. Oproti tomu
odvolatel nepredloZil Zadné relevantni podklady, které by uvadéné rychlosti jakkoliv zpochybnily, Ci
alespori dolozily odvolatelem uvadéna tvrzeni.®.

Karla Polydorova:

Podobné jako u doc. Polagkové Solcové byla argumentace totozna s argumentam spolku
ZZP (Karla Polydorova je ¢lenkou vyboru spolku ZZP), proto se ministr zvlast vyjadfil jen k bodu 41)
(namitané vétsi zkapacitnéni, nez pfedpokladala dokumentace EIA).

Ministr pfipomnél, ze veskeré zmény zameéru v rozsahu, ktery je predmétem navazu1|0|ho
fizeni oproti stanovisku EIA, byly predmétem podrobneho zkoumani MZP ve verifikaénim zavazném
stanovisku EIA. Pfi jeho vydan| MZP uvazilo pravé také zmény ve vlivech zaméru na Zivotni prostiedi
oproti vlivdm dle zavazného stanoviska EIA. Na zakladé tohoto zhodnoceni MZP v souladu
s postupy dle § 9a zakona EIA vydalo souhlasné verifikaCni zavazné stanovisko EIA. Zmény zaméru
tak byly projednany v souladu se zakonem a vydané verifikaCni zadvazné stanovisko EIA, které je
podkladem napadeného rozhodnuti, nelze povazovat za nezakonné.

Ministerstvo k tomuto vypofadani dodava, ze zamér DO 510 zkapacitnéni je navrzen (zde
SO 102)jako dalnice v uspoFédénl’ 3 + 3jizdni pruhy s pridatnymi pruhy (pfipojovaci/odboéovaci)
Nyni je konfigurace na mosté pres Pocernicky rybnik 2 + 2 s pfidatnym pruhy. Od Vinice ve sméru
k MUK Horni Pogernice je usporadani 2 + 2, pred MUK s odbo&ovacim pruhem, v opacném smeéru
jsou dva pfipojovaci pruhy cca do poIovmy useku v zafezu (les Klanovice-Cihadla), poté témér
k lavce nad dalnici pfed Vinici jeden pfipojovaci pruh.

MZP posoudilo verifikadnim zavaznym stanoviskem zamér DO 510 zkapacitnéni, u néhoz
ihned na prvni strané ve struéné charakteristice, co je pfedmétem navazujiciho konstatovalo
(zvyraznilo ministerstvo): ,vysledné uspoféadani musi v rozhodujicich usecich splriovat Sifkové
parametry pro Sestipruhovou komunikaci se zpevnénou krajnici, v nékterych usecich
nahrazenou odboc¢ovacimi a pfipojovacimi pruhy*, dale popsalo irozSifeni pfijezdovych
a vyjezdovych ramp na dalnici D11 v€etné kolektorové komunikace.
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Pfepracovana dokumentace EIA, ze které ministerstvo také vychazi (§ 9b odst. 5 zdkona
EIA), popisuje charakter zaméru EIA nazvaného ,PraZsky okruh, stavba 510, Satalice—Béchovice®
jako zménu usporadani z 2 + 2 na 3 + 3 jizdnich pruh( a na mosté pfes Pocernicky rybnik rozSifeni
na 2x3 pruhy + 2x1 odboCovaci (pfipojovaci) pruh (vizte napf. str. 7, 69, 72 nebo 100). Graficky
totéz vyplyva z vykresu v pfilohach dokumentaci EIA — celkova situace stavby - dil A (Ing. Jifi
Lebeda, 03/2010).

MZP tedy jednak vychézelo z toho, Ze jako jizdni pruh pogita ve stavajicim i navrzeném stavu
prﬂbéiny jizdni pruh nikoliv pfipojovaci (odboéovaci) pruh, jednak (a to pfedevsim) uz v EIA bylo
znamo, ze most pies PocCernicky rybnik je v uspofadani 3 + 3 s pfidatnymi pruhy, ;. prlvede
na Usek Vinice — MUK Horni Pogernice stale stejny podet vozidel (z tohoto Useku neni, kde
sjet/najet), tudiz co propustl most pfes Pocernicky rybnlk prOJede az k MUK Horni Pogernice. Na
tento klicovy zavér nema vliv, zda Usek za mostem ma (pfi stejné Sifce vozovky a kategorii dalnice)
misto Sirokého odstavného pruhu v uzemnim fizeni pfidatny odboéovaci/pfipojovaci pruh. Vzhledem
k neménnému usporadani na mosté pres PocCernicky rybnik je kapacita dana a existence
prlpOJovaC|ho/odbocovaC|ho pruhu v Useku Vinice — MUK Horni Po&ernice kapacitu nezvysu;e jen
organizuje jinak (pfehlednéji, bezpeénéji) dopravu pro ty, ktefi chtéji uz od mostu pfes PocCernicky
rybnik sjet z prazského okruhu na D11 tim, Ze se rovnou zaradi do dlouhého odbocovaciho pruhu
k D11 (proilustraci v tomto sméru, v opaéném sméru plati Gvaha samozfejmé ,zrcadlové* i viigi MUK
Ceskobrodska).

Ministerstvo tedy nevnima existenci Zadné nesrovnalosti, tudiz se logicky nemél ministr
k ¢emu vyjadfovat pfi pfezkumu verifikacniho zavazného stanoviska. Toto zavazné stanovisko totiz
posuzuje zmény zaméru, neposuzuje to, co zustalo stejné.

Z téchto duvodl ministerstvo nezadalo ministra o doplnéni oduvodnéni revizniho
zavazného stanoviska.

Timto jsou vypofadany vSechny odvolaci namitky, které se tykaly zavazného stanoviska EIA,
vyjma podminky €. 1 b), kterou ministerstvo vyporadalo kvili specifi€nosti samostatné nize.

IV. 2. 4. 3. Podminka pro fazi pfipravy €. 1. b) zavazného stanoviska EIA:

Namitka je zéasti divodna. Ministerstvo jeji ¢asteCnou didvodnost promitlo do zmény
napadeného rozhodnuti.

Podminka zni (zvyraznilo ministerstvo):

,V ramci dalsi stupriti projektové dokumentace, jako podklady pro dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, zpracovat nasledujici specializované studie a podkladové materialy:

Aktualizovanou hlukovou studii — vramci studie navrhnout dalsi realizacni feSeni
protihlukovych opatreni, vedouci k dodrzeni hygienickych limiti hluku pro denni a noéni dobu, bez
priznani korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz ve vsech nejblizsich venkovnich prostorech
staveb pfedmétné stavby PraZské okruhu (dale téz ,PO*) 510. Studie posoudi akustickou situaci
rovnéz ve fazi vystavby, a to v Sir§im okoli této stavby. Pozornost vénovat rovnéZ problematice
vibraci.*

MZP tuto podml'nku prevzalo z pavodniho (nezavazného) stanoviska €. j. 3310/ENV/14 ze
dne 23.05.2014, v némz byla obsaZena také jako podminka pro fazi pfipravy €. 1 pism. b), jen mirné
jiného znéni, které MZP zpiesnilo jen vypusténim ,&asti, které vychézely z legislativnich pfedpisii”,
které bylo nasledujici:

»Aktualizovanou akustickou studii — v ramci studie navrhnout dal$i realizacni reSeni
prot/hlukovych opatreni, vedouci k dodrzeni hygienickych limitd hluku pro denni a no¢ni dobu, bez
prlznan/ korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz, v souladu s platnou legislativou Ceské republiky
(zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich pr“edpisa) ve v8ech nejblizSich chrédnénych venkovnich prostorech staveb
pfedmétné stavby PO 510. Studie posoudi akustickou situaci rovnéz ve fazi vystavby, a to v Sir§im
okoli této stavby. Pozornost vénovat rovnéz problematice vibraci.*

Ze str. 11 zavazného stanoviska EIA (str. 11) vyplyva, ze MZP vypustilo fadu jinych
podminek, ,které vychéazely z legislativnich predpist®, .z jejichZ dikce vyplyva jejich nezavaznost
nebo dobrovolnost, popr. jsou formulovany obecné, nekonkrétne a jejich pinéni nelze overit* anebo
.protoZe se ve stanovisku EIA opakovaly”. Ponechané podminky MZP jasné charakterizovalo slovy:
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.(--.) soucasné stanovilo, které z podminek uvedenych ve stanovisku EIA jsou spravni Grady
pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.“, resp. v zavéru na str.
11 je upozornéni, Ze podminky ,musi byt pfevzaty do rozhodnuti v navazujicich fizenich®, pfesto je
na spravni Uvaze spravnich organl, zda se konkrétni podminka vztahuje k danému navazujicimu
fizeni, k ¢asti, useku Ci etapé€; neprevzeti musi spravni organ oddvodnit.

Ministerstvo tedy Cini dilCi zavér, Ze diskutovana podminka je objektivné urcita a je tfeba ji
dodrzet.

Hlukové limity popsalo ministerstvo za pfispéni Ministerstva zdravotnictvi vySe, proto zde jiz
jen shrnuti — bez korekce na starou hlukovou zatéz a bez korekce podle § 12 odst. 6 véty treti
nafizeni vlady jsou hlukové limity 60 dB (denni) a 50 dB (noc¢ni). V nocni dobé pro stav B1.3 (v€etné
provozu na useku DO stavby prazského okruhu 511, tj. pro nejvétsi zménu v rozloZeni dopravniho
proudu v lokalité) jsou predikované hodnoty v chranénem venkovnim prostoru stavby €. p. 155 (doc.
Polackova Solcova) v denni dobé Laeg,16n = 56,2 dB a v nocni dobé Laeqsh = 51,3 dB (> 50 dB)."

Druhy dil¢i zavér tedy zni:

Na prvni pohled tedy neni splnéna podminka pro fazi pfipravy ¢. 1 pism. b).

Shrnuti novych podkladu, které pojednavaiji o této podmince:

Revizni zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostredi:

Ze str. 26 vyplyva, ze RSD se podminku éasteéné nepodafilo splnit (50 dB v noéni dobé
u bodt DP_172, DP_155 a DP_903). Ministr vSak soucCasné konstatoval, ze vliv zaméru neni
negativni, nebot’ oproti stavu bez zaméru (nulova varianta) jsou hodnoty vyrazné nizsi a vyhovuiji
i novym limittim po novelizaci nafizenim vliady ¢. 433/2022 Sb."?, a také jsou no¢nim limitem 55 dB
(pouziti limitu 55 dB dle korekce + 5 dB podle § 12 odst. 6 véty tfeti nafizeni vliady ¢. 272/2011 Sb.,
ve znéni u¢inném do 30.06.2023, v8ak oznacil ministr Zivotniho prostfedi za zavadégjici).

Vyjadreni MZP &. j. MZP/2025/710/201 ze dne 24.01.2025:

Z tohoto vyjadreni k Zzadosti ministerstva o soucinnost (pod C. j. MD-35827/2023-910/29 ze
dne 02.12.2024) MZP shrnulo historické souvislosti formulovani podminky a jeji smysl nasledovné
(ministerstvo pro uc¢ely odvolaciho rozhodnuti mirné zkratilo a pfeformulovalo vyjadfeni bez vécného
dopadu na obsah vyjadreni, jinak jde o citaci):

MZP zavaznym stanoviskem EIA ovéfilo, Ze obsah (pGvodniho nezavazného) stanoviska
EIA ¢&.j. 3310/ENV/14 ze dne 23.05.2014 je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které
zapracovavaly tzv. smérnici EIA a sou€asné stanovilo, které z podminek jsou spravni ufady
pfislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.

»oporna“ podminka se dostala do zavazného stanoviska EIA na zékladé vyjadfeni hygienické
stanice (€. j. HSHMP 20657/2013 ze dne 22.05.2013 — vyjadfeni k pfepracované dokumentaci EIA),
v jehoZ zavéru bylo uvedeno (zvyraznilo ministerstvo): ,(...) upozorfiuje na skute¢nost nutného
zpracovani (v moznych naslednych stupnich projektovych dokumentaci), dal$ich realizacnich reseni
protihlukovych opatfeni vedoucich k dodrZeni hygienickych limitia hluku pro denni a no¢ni dobu,
bez priznani korekce pro tzv. starou hlukovou zatéz, v souladu s platnou legislativou CR
(zakon ¢. 258/2000 Sb. v platném znéni) ve v8ech nejbliz§ich chranénych venkovnich prostorech
staveb pfedmeétné stavby (PO 510). Dale upozorriujeme na nutnost (v moznych naslednych stupnich
projektovych dokumentaci), podrobného posouzeni akustické situace faze vystavby PO 510 a to
v Sir§im okoli této stavby.“.

Na zakladé vyjadfeni hygienické stanice v dal8i fazi procesu EIA zpracovatel posudku
o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi, doc. RNDr. Petr Andél, CSc., v ramci vypofadani vyjadfreni
k pfepracované dokumentaci uvedl v navrhu zavazného stanoviska EIA v posudku pfislusnou
podminku &. 1. b), pficemz MZP nasledné na zakladé procesu EIA k zaméru vydalo souhlasné
zavazné stanovisko EIA s podminkami v€etné této podminky.

11 Hodnoty se prakticky nijak nelisi od vypocétenych hodnot podle akustického posouzeni pro ,D0 Most pres
Pocernicky rybnik, Protihlukova opatreni a zesileni mostu“ (EKOLA group, spol. s r. 0., 12/2022, tab. 17; ve
spise pod pol. €. 31), které pfedpokladalo stejna protihlukova opatfeni.

2 Noéni hlukovy limit 58 dB; byt se tento limit neuplatni pro toto fizeni vzhledem k pfechodnému ustanoveni
¢l. Il bodu a) nafizeni vlady &. 433/2022 Sb.
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Pro ugely vydani napadeného rozhodnuti vydalo MZP verifikaéni zavazné stanovisko,
v némz dospélo k zavéru, Ze zmény zaméru DO 510 zkapacitnéni, ke kterému bylo vedeno uzemni
fizeni, oproti zaméru, ke kterému bylo vydano zavazné stanovisko EIA, nepfedstavuji takoveé zmény,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Ve verifikaénim zavazném stanovisku nebylo MZP podle rozhodné pravni Upravy pfislugné
zabyvat se kontrolou pInéni podminek zavazného stanoviska EIA (toto zmocnéni je zaloZzeno az
podle pravni upravy od 01.01.2024). Verifikatni zavazné stanovisko proto neobsahuje v odivodnéni
Zadny komentar k plnéni podminek.

K plnéni podminek zavazného stanoviska EIA se vSak vyjadfil ministr v oddvodnéni revizniho
zavazného stanoviska (str. 25 a 26) pfi vyporfadani odvolacich namitek mj. tak, ze u bodu DP_172,
DP_155 a DP_903 v lokalité Vinice je naplnén cil sniZeni hlukové zatéze pod tzv. standardni limit
pouze v pfipadé hodnot vypoc&tenych pro denni dobu. U vypoctenych hodnot v noéni dobé se to ani
u jednoho z téchto bodu nepodafilo. Tento zavér vSak doprovodil slovy (zvyraznilo ministerstvo):
,Presto nelze vliv zaméru hodnotit jako negativni, nebot oproti stavu bez zaméru jsou hodnoty
vyrazné nizSi. Realizace zaméru s navrZzenymi opatfenim tak v disledku povede ke zlepSeni
hlukové situace v predmétnych bodech, priCemz jiz viastni stanoveni predmétné podminky
stanoviska EIA $lo nad ramec povinnosti dle platné legislativy, nebot z pfedlozenych podkladi je
soucasné zjevné, Ze podminky pro priznani korekce pro starou hlukovou zatéz byly jinak v pfipadé
pfedmétnych bodd splnény.”.

S ohledem na tyto informace a souvislosti Ize konstatovat, Ze ucelem stanoveni podminky
.bylo dosahnout takového reSeni zaméru (navrhu PHQO), které bude sméfovat k plnéni hygienickych
limita bez uZiti korekce pro starou hlukovou zatéz, tedy limiti 60/50 dB pro denni/no¢ni dobu”.

Dle nazoru MZP nemohlo byt U¢elem diskutované podminky dosazeni limitnich hodnot
65/55 dB pro denni/no&ni dobu podle § 12 odst. 6 véty treti nafizeni vlady, ve znéni u€inném do
31.12.2023." Toto ustanoveni nebylo obsaZeno v dobé vydani zavazného stanoviska EIA v natizeni
vlady €. 272/2011 Sb., v tehdejSim znéni, protozZe byly zavedeny az pozdéji novelizujicim nafizenim
vlady €. 217/2016 Sb. s uc€innosti od 30.07.2016.

V nynéjSim pfipadé plati, Zze se diky zaméru DO 510 zkapacitnéni (a souvisejicich
protihlukovych opatfeni) akusticka situace v Uzemi pfevazné zlepSi a budou dodrZzeny pfislusné
hlukové limity. V mistech, kde bylo prokazano mirné zhorSeni akustické situace vlivem zaméru, jsou
pfislusné hygienické limity rovnéz dodrZzeny. Denni hlukovy limit bez korekce pro starou hlukovou
zatéz 60 dB je splnén ve vSech vypoctovych bodech. U noéniho hlukového limitu bez korekce pro
starou hlukovou zatéZ 50 dB se sice splnéni dosahnout nepodafrilo, vypoctena hodnota je vdak
vysSSi pouze mirné, a proto je mozné konstatovat naplnéni uéelu diskutované podminky, tedy
shazit se nalézt takové feSeni zaméru (navrh protihlukovych opatieni), které bude smérovat k plnéni
hlukovych limitd bez uziti korekce pro starou hlukovou zatéz, tedy 60/50 dB pro denni/no¢ni dobu.

MZvP zavérem zjednoduSené uvedlo, Zze uCelem podminky bylo zavazat oznamovatele
zaméru (RSD) k tomu, aby zamér plnil nejen hlukové limity podle pravnich predpist (coz se
s velkou rezervou podafilo), ale aby se dokonce snazil navrhnout feSeni zaméru tak, aby toto feSeni
vedlo k plnéni i prisnéjsich hlukovych limitQ, nez vyzaduji pravni predpisy v oblasti ochrany pred
hlukem.

V FfeSeni zaméru je tato snaha zjevna, pfi€emz plnéni pfisnéjSiho limitu nad ramec
pozadavkl pro denni dobu se podafilo naplnit zcela a k plnéni pfisnéjSiho limitu nad ramec
pozadavkl platné legislativy v oblasti ochrany pfed hlukem pro noéni dobu se podafilo velmi
priblizit. UCel podminky byl tedy napinén.

Tento zavér Ize dovodit i z revizniho zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi.
Podminku pfevzal magistrat do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti [€. 7.1 b)] pro zohlednéni
v projektové dokumentaci. Prevzeti podminky do vyrokové ¢&asti napadeného rozhodnuti
v navazujicim fizeni samo o sobé znamena spinéni této podminky, nebot se tim stala zavaznou pro
RSD pfi dalSi pfipravé zaméru. To je z pohledu ucelu podminky pfizniva véc, nebot je mozné, Ze se
v projektové dokumentaci pro povoleni zaméru podafi nalézt takové feSeni, ve kterém se zamér
pfiblizi k pInéni no¢niho hlukového limitu bez korekce pro starou hlukovou zatéz (50 dB) jesté blize
nez v sou€asné fazi pfipravy, a ucel predmétné podminky tak bude napinén v jesté vétsi mire.

13 Cisté jazykovym vykladem vzato se viak jedna o hodnotu bez korekce na starou hlukovou z4té%, pozn. ministerstva.
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Posouzeni ministerstvem:

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom
peclivé pfihlizi ke vdemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu.

Pfi posouzeni (s)plnéni podminky zavazného stanoviska EIA nema vyznam, zda zamér
vyhovuje z hlediska posouzeni organy ochrany vefejného zdravi, jejichZ posouzeni je nezavislé.
V3echny podminky museji byt spinéné kumulativné. Organy EIA maji vlastni kompetenci v oblasti
vefejného zdravi. Podle § 1 odst. 1 zakona EIA je posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (EIA) pouze
legislativni zkratkou pro posuzovani vlivi na zivotni prostredi a verejné zdravi. Z zadného
predpisu nevyplyva potfeba, aby se pIné pfekryvalo posouzeni organy EIA a organy ochrany
vefejného zdravi; oba organy samozfejmé mohou stanovit své vlastni originalni podminky.

Situace vSak neni tak jednoducha, aby postacilo pouhé porovnani hodnoty 50 dB vuci
hodnoté 51,3 dB (€. p. 155, DP_155), 52,7 dB (€. p. 903, DP_903) a 52,0 dB (&. p. 172, DP_172) a
na zakladé tohoto porovnani zadost o umisténi zaméru zamitnout.

Predpokladem téchto predikovanych hodnot ve stavu B1.3 totiZ byla realizace protihlukovych
opatfeni, se kterymi pracovala akusticka studie z DUR. Protihlukova opatfeni ovdem byla nakonec
projednavana ve tfech samostatnych fizenich o (stavebnich) zamérech:

1. nyni projednavany zamér DO 510 zkapacitnéni

2. most pies Poc&ernicky rybnik

3. protihlukové stény ,D0 510 Satalice—Béchovice, PHS Dolni Pocernice".
Ad 1.

pro blizSi popis vizte vyrokovou Casti napadeného rozhodnuti ve spojeni s dokumentaci):

- SO 760 Protihlukové clony v MUK Horni Poéernice (vysoce pohltiva, vyska 6,0 m, vpravo
podél vétve A délky 1100 m, vpravo podél vétve C délky 344 m)

- S0 761 Protihlukové clony na D0 510 v km 60,632—61,572 [po obou vnéjSich stranach a ve
stfednim délicim pasu (SDP); délky: vlevo 631 m, vpravo 676 m, SDP 699 m s pferusenim
v misté pfejezdu SDP; na vnéjSich stranach i v SDP pohltivé, vSechny vysky 6,0 m]

- SO 762 Protihlukové clony na DO 510 v km 63,410-63,430 (pohltiva vpravo, délka' 35 m,
vySka 5,5 m.

Ad 2.:

Ministerstvu je znamo z Ufedni &innosti (pfed pfechodem pusobnosti na DESU vedlo
spolecné Fizeni), Zze stavebni zamér mostu pies Pocernicky rybnik zahrnuje protihlukové stény SO
760-101, -102, -202, -301, -302:

- na predpoli mostu protihlukové stény vlevo (pohltiva, vySka 7,5 m) a vpravo (pohltiva, vyska
7,5m)

- na mosté protihlukové stény ve stfednim délicim pasu (odraziva, vysSka 5,0 m), vlevo
(pohltiva, vySka 5,0 m) a vpravo (pohltiva, vyska 5,0 m).

Ad 3.:

V lokalité Vinice byly navrzené jesté dalSi protihlukové stény ,,D0 510 Satalice—
Béchovice, PHS Dolni Pocernice*, jen nebyly pfedmétem tohoto Uuzemniho fizeni. Informace
o nich je napf. ve vykresech (katastralni C.4, 1:2000, 02/2020, rev. 06/2022; koordinacni C.3.2,
1:1000, 02/2020, rev. 09/2021) ve formé& zakresleni protihlukové stény nevyraznou Sedou ¢arou po
obou stranach tohoto useku dalnice DO s poznamkami ,PHS bude postavena v ramci podmiriujici

14 protihlukova sténa je zalomend, proto je jeji délka vétsi neZ kolik &ini rozdil ve stanieni, ktery je roven 20 m.
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stavby ,D0 Satalice — Béchovice PHD Dolni Pocernice®. Tyto protihlukové stény maiji vyznam pro
domy ¢&. p. 155, 172 a 903 (body DP_172, DP_155 a DP_903).

Tyto protihlukové stény na pozemcich parc. €. 1448/87, 1448/88, 1448/89 a 1595/2
v k. U. Dolni Pocernice v km 61,660-61,960"° jsou povolené stavebnim povolenim ministerstva &. j.
1066/2020-910-IPK/16 ze dne 26.11.2021, které nabylo pravni moci dne 16.12.2021. Délka
protihlukovych stén je téméf 300 m, vySka 5,5 m, lokalizace vpravo (273 m) i vlevo (283 m) tohoto
useku dalnice DO, protihlukové stény jsou pohltive.

UrCitou relevanci k pfedmétu nynéjSiho uzemniho Ffizeni mély podminky €. 11 a 24
stavebniho povoleni, podle nichz (citovano):

Stavebnik zajisti vécnou a ¢asovou koordinaci pfipadnych investic souvisejicich
s predmétnou stavbou.

Ke kolaudaci bude predloZen protokol vypracovany v souladu s § 32a zakona o ochrané
vefejného zdravi, o méreni hladin akustického tlaku (hluku) v nejblizSich chranénych venkovnich
prostorach staveb (referen¢ni mista), kterym musi byt prokazano, Ze jsou dodrzeny hygienické limity
hladiny akustického tlaku dle nafizeni viady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist, popripadé dukaz, Ze po realizaci predmétné
stavby nedoslo ke zhor$eni akustickych podminek v dané lokalité, tzn. provedeni validnich
akustickych méreni pfed a po pfedmétnych stavebnich dpravach v identickych mistech méreni.

Jaka pripadaji v lvahu protihlukova opatreni a jsou splnéné predpoklady akustické studie z DUR?

Presnou specifikaci a porovnanim predpokladanych a skute¢né navrzenych Ci projednanych
protihlukovych opatfeni se ministr ani MZP nezabyvali (coz neni kritika téchto dot€enych organa,
ale konstatovani faktu, ze dotéené organy nedisponuji pro ucely svého posouzeni vSemi podklady,
ktera maji stavebni ufady a Ze stavebni ufady posuzuji zamér komplexnéji).

Akusticka studie z DUR (str. 40) vychazela pro stavy B1.2, B1.3 a C v lokalité Vinice
s nasledujicimi protihlukovymi opatifenimi:
délka zvukova

6.6 | staniéeni [m] | vy$ka [m] [m] pohitivost umisténi poznamka

1 63,119-63,392 5,5NT 283 pohltiva vlevo zafezovy Usek
2 63,127-63,400 5,5NT 273 pohltiva vpravo zafezovy Usek
55NT az - navazani PHS z hrany
3 63,392 6,0 NK 18 pohltiva vievo zéFezu k zalomeni PHS
55 NT az o navazani PHS z hrany
4 | 63,400-63,430 6.0 NK 35 pohltiva vpravo safezu k zalomeni PHS
zalomena PHS se zvukové
. " - pohltivym nastavbovym
5 | 63,392-63,500 7,5 NK 108 pohltiva vlevo orvkem na horni hrané PHS
(napf. prvek NP EROAD)
zalomena PHS se zvukové
o . - pohltivym nastavbovym
6 | 63,430-63,500 7,5 NK 70 pohltiva vpravo prvkem na horni hrané PHS
(napf. prvek NP EROAD)
7 63493-64,000 50NK 507  pohitiva S
délici pas
8  63,500-63,987 5,0 NK 487 odraziva vlevo
9 | 63,500-63,935 5,0 NK 435 odraziva vpravo

15 Nejedna se o pFeklep; lisi se staniteni stavby a provozni staniéeni prazského okruhu, km 61,660-61,960 odpovida km
63,100-63,400 (zaokrouhleno, ptesné 63,119-63,391 a 63,127-63,400), pozemky, vykresy i popis protihlukovych stén
jasné vypovidaji o ochrané lokality Vinice v Dolnich Pocernicich.

16 Cislovani zavedlo ministerstvo pro tcely tohoto rozhodnuti.
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legenda tabulky:

NT —nad terénem

NK — nad komunikaci

* — vyska nad komunikaci bez absorbéru

Sedd — pravomocné povoleno stavebnim povolenim ¢. j. 1066/2020-910-IPK/16 ze dne 26.11.2021 (SO 853), ddle ¢édst
PHS¢. 3

Zlutd — predmét nynéjsiho uzemniho Fizeni (¢. 4: SO 762; pfedmétem je vsak zc¢dsti také PHS ¢. 3, kterd je samostatné
nezavedeny SO protihlukové stény, kterd je navrZena k upevnéni do Fimsy zdarubni zdi SO 250;)

svétle modrd — PHS na predpoli mostu pres Pocernicky rybnik, tento stavebni zimér obsahuje téZ PHS na predpoli mostu
vlevo, jak predpoklddd grafické zndzornéni protihlukovych opatreni v akustické studii z DUR

tmavé modrd — PHS na mosté pres Polernicky rybnik
K protihlukové sténé €. 3, ktera neni v tabulce barevné rozlisena:

- Oznacenim staniceni bez uvedeni intervalu (km 63,392) se zdanlivé jevi jako bodova, nikoliv
liniova stavba, pfestoze ma deklarovanou délku 18 m a z logiky véci jde o liniovou stavbu.
PFiCinou je fakt, Ze tato protihlukova sténa je prakticky kolmo k dalnici, tudiz stani€eni nelze
vyjadfit intervalem (vizte napf. obr. 22 v akustické studii z DUR, vykres ke stavebnimu
povoleni ¢&.j. 1066/2020-910-IPK/16 ze dne 26.11.2021 a vykresy v dokumentaci
zkapacitnéni DO 510).

- Tuto protihlukovou sténu ministerstvo neoznacilo barevné jako ostatni protihlukové stény
proto, Ze je dilem povolena vySe uvedenym stavebnim povolenim, dilem je pfedmétem
nynéjSiho uzemniho fizeni. Je tomu tak proto, Ze v misté je stavajici zarubni zed, jejiz
odstranéni a upravy vyvolava pravé zamér DO 510 zkapacitnéni, tudiz pravomocné povolena
protihlukova sténa konci pfed stavajici zarubni zdi, na jejiz fimse je navrzena protihlukova
sténa (clona) jako necislovany podobjekt SO 250 v ramci zaméru DO 510 zkapacitnéni.
Z hlediska spravnich aktu jde tedy o ¢ast jednoho zaméru a druhého stavebniho zaméru;
fakticky na sebe maji navazovat, tj. de facto pljde o jednu stavbu.

K protihlukové sténé €. 5, ktera neni v tabulce barevné rozlisena:

- Podobné jako sténa €. 3 je tato sténa vkm 63,392-63,500 pfedmétem dvou fFizeni —
nyné&jSiho (km 63,398—-63,426) a spoleCného uzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu mostu
pres Pocernicky rybnik (km 63,426-63,498). Rozhrani staveb je tedy v km 63,426 (konec
zarubni zdi/pfedpoli mostu).

Ministerstvo se proto muselo zabyvat ovéfenim shody toho, co predpokladala akusticka
studie z DUR a co RSD ve skuteénosti opravdu navrhlo.

Jak uz ministerstvo stru¢né naznacilo vySe, navrzena protihlukova sténa €. 3 neni v nynéjSim
uzemnim fizeni zavedena jako samostatny stavebni objekt fady SO 76x. Je tomu tak proto, zZe je
v misté primarné navrzena zarubni zed SO 250 jako nahrada za stavajici zarubni zed, ktera brani
rozSifeni dalnice. Magistrat popsal ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zarubni zed SO 250
v zakladu spravné (str. 9 a 10), zejména délka zdi: 34,35 m, vySka zdi nad terénem: 3,5 az 6,2 m.

Podle dokumentace vSak nejde o pouhou zarubni zed, nebot souhrnna technicka zprava
(02/2020, rev. 09/2021, str. 50) uvadi: ,Do fimsy (pfevéazky) v koruné zdi bude upevnéna PHS vysky
1,5 m.“ (shodné technicka zprava v dokumentaci objektt D.3.0, 02/2020, rev. 09/2021). Protihlukova
sténa je tedy prokazatelné necislovany podobjekt zavedeny v SO 250.

Z vykresu SO 250 v dokumentaci objektt (&. pfilohy D.3.7, 02/2020, rev. 09/2021, Ing.
Najvarek) ministerstvo zjistilo, ze projektant popsal protihlukovou sténu (clonu) upevnénou na
zarubni zdi nasledovné:

- pudorys (1 : 200)

o protihlukova clona bude na fimse po celé délce zarubni zdi (tj. €ast zdi zhruba kolmo
k dalnici v km 63,392 a od tohoto km do 63,426, kde je konec useku a navazuje
stavba mostu pfes Pocernicky rybnik)

- pficny fez v km 63,400 (1 : 100)
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o zarubni zed je v tomto km vysoka 6,2 m

o protihlukova clona upevnéna v koruné zdi je celkové vysky cca 2 m (1500 mm + 491
mm) s nastavbovym prvkem (1500 mm) orientovanym smérem k vozovce (délka
priimétu do roviny 2000 m, kétovano od osy zarubni zdi; kétovani nepodita s rozmeéry
absorbéru, ktery je osazen na konci lomené &asti clony

o na konci nastavbového prvku protihlukové clony je navrzen hlukovy absorbér, pfi
primétu do roviny komunikace je absorbér mirné za urovni svodidla.

VySka protihlukové stény (clony) spole€¢né se zarubni zdi &ini pfes osm metri nad
komunikaci tam, kde je navrzena zarubni zed vySky 6,2 m. Navic je navrzen nastavbovy prvek
(s absorbérem) orientovany smérem ke komunikaci. Akusticka studie z DUR take ilustrovala v fezu
,navrzenou PHS* zvukovépohltivy nastavbovy prvek vysky 1,5 m x 2,0 m (vySka, délka primétu do
roviny), ale navrzena je vyska 1500 mm + 491 mm (zalomena Cast + svisla ¢ast), tj. cca 2,0 m.

V tomto ohledu je tedy protihlukové opatfeni velkorysejsi, nez predpokladala akusticka
studie z DUR, diky E¢emuz je prokazany realny predpoklad, aby predikované hodnoty hluku byly nizsi
(. na strané u €. p. 903 a dale €. p. 155). To plati i pro protihlukovou sténu &. 4 (SO 762), kterou
akusticka studie z DUR uvazovala 5,5 m nad terénem az 6,0 nad komunikaci; tato protihlukova sténa
je opravdu navrZzena 5,5 m nad terénem, ale v pomérné vyrazném zafezu [pata zdi je na kété 260,07,
niveleta dalnice je v pfilehlém jizdnim pasu 254,19 az 253,89 (sklon je 1,86 %)], tudiz vztahovat
vySku 6,0 m vaci komunikaci se jevi jako ponékud zvlastni.

Mirnym nedostatkem dokumentace je v3ak skuteCnost, Ze pouze textové popisuje vysku
zarubni zdi SO 250 mezi 3,5 az 6,2 metry, aniz by popisovala, kde ma zed jakou vySku. P¥i
uvazovani vysky €asti zarubni zdi 3,5 m by s protihlukovou sténou v€etné rozméru absorbéru Cinila
vySka pouze mirné pres 5,5 m).

V km 63,392-63,500 v3ak akusticka studie z DUR jasné pfedpokladala vySku protihlukové
stény 7,5 m nad komunikaci bez absorbéru (ten je vSak dle pficného fezu v km 63,400
zanedbatelnych rozmérl ve srovnani s vySkou celé stény, resp. zarubni zdi a v jeji koruné ukotvené
protihlukové sténé, proto nema pfili§ smysl tento rozmér uvazovat). Tato vySka je splnéna pro ¢ast
useku km 63,392-63,500, jelikoz stavebni zamér mostu pfes Pocernicky rybnik zahrnuje
protihlukové stény vievo v km 63,426-63,498 vySky 7,5 m.

U zbylé &asti v km 63,398-63,426, ktera je pfedmétem nynéjsiho fizeni, by neurcitost vysky
zarubni zdi 3,5-6,2 m skytala potencialni prostor pro neurcitost protihlukové ochrany (vySka
pouze 5,5 m bez uvazovani absorbéru).

Detaily k protihlukové sténé (clon&€) magistrat nepopsal, coZ neni zasadni vada, kterou by
nedlo napravit (napadené rozhodnuti ma 223 stran, tudiZ ministerstvo nebude magistrat kritizovat
za to, Ze nevystihl dokonale potfebu miry detailu popisu zaméru ve smyslu § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., ktery je do jisté miry ovlivnén subjektivnim nahledem konkrétni ufedni osoby).
Ministerstvo vzhledem k okolnostem pripadu a detailim, které vyvstaly v souvislosti s vypofadanim
odvolacich namitek, zménilo napadené rozhodnuti, aby bylo v tomto ohledu pfesnéjsi a doplnilo ve
vyroku |. napadeného rozhodnuti v popisu SO 250 detailnéji parametry; dale zakotvilo

se dvéma souvisejicimi zaméry.

Ministerstvo nevnima tuto zménu jako projektovani zaméru, protoZe neni tfeba zménit zadny
vykres a zména nastala v situaci, Zze souhrnna technicka zprava itechnicka zprava k SO 250
pocitala s vySkou zarubni zdi, kterou ministerstvo nijak neméni; pouze upfesfiuje, ze se bude
v navrzeném rozmezi pohybovat v horni poloviné vySkového intervalu, ktery projektant navrhl (5,0—
6,0 m; stfed 5,5 m) kvuli co nejplynulejSimu navazani na okolni stavebni zaméry (zejména stavebni
zamér mostu pres Pocernicky rybnik, v jehoz objektové skladbé jsou protihlukové stény vysky 7,5
m).

Ministerstvo dodava, ze v Casti C.5 dokumentace (Stavenisté a organizace vystavby) se
u SO 250 pocita s primérnou vyskou 5 m (str. 9); i z tohoto pohledu je upfesnéni na 5,5 m v mezich
pfedmétu zadosti. SouCasné i dokumentace predpoklada upfesnéni, nebot: ,Délka pilot bude
uréena statickym vypoctem v dalSim stupni PD mj. iv zavislosti na volné vysce zdi.“ (str. 50
souhrnné technické zpravy k postupu a technologii stavby zdi).

Projektant dale uvedl v souhrnné technické zpravé (str. 11), v podkapitole o vécnych
a Casovych vazbach, podmifujicich, vyvolanych a souvisejicich investicich, Ze souvisejici stavbou
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je mj. ,rekonstrukce mostu pres Pocernicky rybnik“ a podmiruji akci je mj. ,stavba DO Satalice—
Béchovice PHS Dolni Poc¢ernice*. ZpFesnénl' podminky za ucelem koordinace tedy nemuze byt ni¢im
prekvapivym ani pro Zadatele, ani pro ostatni ucastnlky fizeni. Zpfesnéni nemlze mit vliv ani na
vysledek verifikace zaméru od MZP, nebot verifikaéni zavazné stanovisko se na str. 8 vyjadfuje Jako
k jedné ze zmén zaméru mezi fazi EIA a uzemnim fizeni k SO 250 (v EIA nebyl navrzen;
v dokumentaci DUR ano, MZP vyslovné zminilo, Ze souéasti je realizace PHC; MZP tedy vychazelo
z obecného popisu vysky SO 250 6,5-6,2 m, tj. muselo pocitat s aZz cca 8m protihlukovou clonou).

Upfesnéni tedy neni nic nepatficného nebo nezakonného. Stavebni ufady jsou opravnéné
ukladat podminky nad ramec (projektové) dokumentace.

NSS vrozsudku €&.j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011 pfipustil, ze ,nedostatecné
vymezeni stavby ve stavebnim povoleni muze byt nahrazeno popisem stavby v ramci zavaznych
podminek pro jeji provedeni®. Jednalo se pfitom o pfipad ,nedostate¢ného vymezeni“ v projektové
dokumentaci pro vydani stavebni povoleni, ktera je podrobnéjsi. Nyni jde o dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Uzemni rozhodnuti pfitom ,jen vytvafi bublinu®, do které se ,musi vejit*
povolovana stavba.

Podobné NSS v rozsudku €. j. 6 As 82/2023-116 ze dne 22.08.2024, odst. [43], pfipustil
ukladat podminky nad ramec projektové dokumentace (za nevysloveného pfedpokladu, Ze stavebni
urad nemodifikuje vystup projektové Cinnosti; takto samoziejmé nelze jen tak slovné ,upfesnit’, Ze
napf. pro zajisténi potfebného poctu parkovacich mist bude stavba obsahovat podzemni garaze,
ackoliv to projektova dokumentace vibec nepfedpoklada, nebot tim se zcela méni zplsob zalozeni,
statické vlastnosti stavby atd.).

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze predikované hodnoty v DP_172, DP_155 a DP_903 jsou
vzhledem k diskutované podmince zavazného stanoviska EIA sice prekroCeny vici no¢nimu
hlukovému limitu 50 dB (nikoliv vi¢i dennimu hlukovému limitu 60 dB, ktery bezpecné splriuji), ale
akusticka studie z DUR tyto hodnoty predikovala na podkladé protihlukovych opatfeni, ktera byla
mirné horsi nez skute¢né navrzena ¢i povolena, resp. zpresnéna po zasahu do vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti (povolena v pfipadé stavebniho zaméru protihlukové stény ,D0 570
Satalice—Béchovice, PHS Dolni Pocernice").

Toto zhodnoceni ministerstva vypIynqu z podkladl‘] které jsou kompetentni hodnotit stavebni
urady (navrh stavebniho objektu a porovnani s popisem v akustické studii z DUR) S témito
detailnimi informacemi nepracoval ani ministr, ani MZP ve vyjadrenl do odvolaciho fizeni, proto je
pochopitelné jejich hodnoceni zalozené na kategorickém zavéru o nedodrzeni diskutované
podminky a jejich divody se opiraji o smysl a u¢el podminky.

Za téchto okolnosti by bylo tudiz velmi neadekvatni Zadost zamitnout. Zamitnuti by bylo
nevyhnutelnym dusledkem tehdy, kdyby vS§echna protihlukova opatfeni odpovidala prfedpokladim
akustické studie z DUR (nebo kdyby byla dokonce horsi) a pfesto by predikované hodnoty byly vysSi.
To se v8ak nestalo, jak ministerstvo vylozZilo vySe.

Mirné lepSi skute&ny rozsah protihlukovych opatfeni vytvafi realny pfedpoklad, Zze pfi znalosti
podrobnéjsiho technického navrhu zaméru DO 510 zkapacitnéni a podle né&j zpracované akustické
studie pro dalsi stupen pfipravy bude plné dodrzena diskutovana podminka zavazného stanoviska
EIA (tj. no¢ni hlukovy limit 50 dB, bez korekce na starou hlukovou zatéz). Za danych okolnosti proto
je pfipustné, Ze magistrat podminku sméroval i do faze stavebniho fizeni [7.1 b) napadeného
rozhodnuti]. Soulad se zavaznym stanoviskem se totiz mize projevovat rizné — Ze navrh stavby
podminku splfiuje anebo Zze podminka reguluje dalsi fazi pfipravy. V tomto pfipadé jde o kombinaci
obou, coz je dano specifiky vzniklé situace.

Urc&itou vahu ma rovnéz nazor ministra Zivotniho prostredl z revizniho zavazného stanoviska
i MZP (jako organu EIA) z vyjadfeni, které jsou zaloZzené na nazoru (zjednodu$ené), Ze podminka
vytvaFi mnohem prisnéjsi kritérium nez hlukové limity a RSD se podafilo tomuto kritériu velmi pfibliZit
(a to ministr a MZP neuvaZovali fakt mirn& horsich predpokladanych protlhlukovych opatrenl
v akustické studii z DUR). Tyto nazory Ize popsat tak, Ze tu je stfet dvou vefejnych zajml — na
budovani vyznamné kapacitni &i kapacitnéjSi dopravni infrastruktury a zadjem na ochrané vefejného
zdravi (z pusobnosti zakona EIA jde zde pravé o druhou slozku z § 1 odst. 1 zakona EIA).
U vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi je bez jakychkoliv pochybnosti bezpe¢né a se
znacnou rezervou zachovano jadro tohoto vefejného zajmu, ponévadz noéni hlukovy limit s korekci
na starou hlukovou z&téZ je naprosto bezpecné spinén. Jadro vefejného zajmu by mohlo byt
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ohrozeno, kdyby se cela diskuse vedla o dodrZeni no¢niho hlukového limitu 60 dB. Diskuse se v8ak
vede o nocnim hlukovém limitu 50 dB, coz je kvalitativné naprosto odliSna situace.

Na druhou stranu ministerstvo nemuze samoziejmé pfijmout bez dalsiho takova
~-dovysvétleni“ podminky, ktera by fakticky znamenala, Ze podminka az tak zavazna neni. Podminka
je zavazna (§50 odst. 4 a § 149 odst. 1 spravniho fadu) a ministerstvo ji musi respektovat.
Soucasné dotéeny organ nesmi bezduvodné podminky modifikovat (srov. § 4 odst. 4 stavebniho
zakona). Paragraf 50 odst. 4 spravniho fadu vSak zaroven uklada peclivé pfihlizet ke vdemu, co
vySlo v fizeni najevo. A pravé pfi tomto posouzeni ministerstvo zjistilo, Ze akusticka studie z DUR
predikovala hodnoty hluku na zakladé mirné horsich protihlukovych opatfeni, coz je onim dalsim,
co spole¢né s ,dovysvétlenim® od organl EIA nevedlo k zamitnuti Zadosti.

Ministerstvo v8ak nezlstalo jen utohoto. Diskutovanou podminku obsahuje zavazné
stanovisko EIA, které pochaZ| z roku 2016. Uzemni fizeni bylo zahajeno v roce 2019. Kazdy tedy
dobfe védél, co obsahuje zavazné stanovisko EIA.

Legitimni oCekavani je hodnotou, ktera je pravem chranéna sama o sobé, tj. spravni fad ani
stavebni zakon nemuseji v néjakém konkrétnim ustanoveni vyslovné stanovit, Ze spravni organ
zohledriuje tuto hodnotu.

RSD je Zadatel v unikatnim profesionalnim postaveni a osoba, ktera zadala zpracovat
dokumentaci. RSD jako oznamovatel a Zadatel, ktery ovladal zdroj rizika, nikoliv odvolatelka doc.
Polag¢kova Solcova, (resp ostatni vlastnici nejblizSich budov na Vinici, ktefi se vdak neodvolali, proto
ministerstvo hovofi jen o odvolatelce), se muselo vypofadat stim, Ze z EIA vzeSla pFisnégjsi
podminka, nez kterou stacilo splnit podle organu ochrany vefejného zdravi. RSD zna dlouho obsah
zavazného stanoviska EIA (od roku 2016, kdy MZP ,preklopilo® ptivodni nezavazné stanovisko do
pravni formy zavazného stanoviska), pfesto akusticka studie z DUR predikovala hodnoty mirné nad
50 dB v no¢ni dobé v chranénych venkovnich prostorech tfi nejblizSich staveb.

Neni tedy v zadném pfipadé mozné hovofit o néjakém zavinéni odvolatelky doc. Polackové
Solcové (resp. spolku ZZP a Karly Polydorové se shodnou namitkou), ktera neéini nic jiného, nez ze
jen poukazuje na podklady, které vznikly nezavisle na jeji vali. Na druhou stranu ministerstvo muselo
zohlednit, Ze predikované hodnoty jsou jen o malo vy3si nez 50 dB a zaroven predikce vychazela
z mirné horsich predpokladu o protihlukovych opatfenich.

Ministerstvo pfihlédlo i k obsahu odvolatel€inych namitek (str. 8 uvodni listiny ze souboru
listin odvolani pod pol. & 108 spisu): ,Proboha, pro¢ tam neni jednoduse tunel, vzdyt uz to skoro je
tunel. Dejte to do tunelu, prosim.. .. .

Je jisté Zadouci, Ze dokumentace predlozena RSD ve spojeni se zpfesnénim pozadavku na
SO 250 ministerstvem nakonec znamena lepsSi protihlukova opatfeni, pfipad vSak zUstava stale
hrani¢ni, protoZe horsi protihlukova opatieni, jez pfedpokladala akusticka studie z DUR, znamenala
predikci t&ésné nad nocni hlukovy limit. Ministerstvo proto muselo posoudit tento hraniéni pfipad tak,
Ze musi existovat jasné definovany nasledek, kdyby hodnoty nebyly pfiznive.

Timto nasledkem je, vzhledem k moznosti spravniho uvazeni pfi stanoveni podminek pro
dalSi pfipravu a realizaci zameéru, zejména pro projektovou pFl’pravu stavby [§ 92 odst. 1 stavebniho
zakona a § 9 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.], ze nepovedou-li ani vySe popsana IepS|
protihlukova opatrem k dodrzeni noéniho hlukového limitu 50 dB RSD nebude mit pravo
provozovat zameér, aniz by zajistilo zanik chranénych venkovnich prostort nejblizSich staveb
pro bydleni.

Ministerstvo si je védomé, Ze se jedna o tfi objekty a neodvolali se vlastnici dvou objektl ani
Martin PolaCek jako bezpodilovy spoluvlastnik domu Nad rybnikem ¢. p. 155 (spoleCné jméni
s odvolatelkou doc. Polackovou Solcovou), touto podminkou vdak ministerstvo nepiekrocilo rozsah
odvolaciho pfezkumu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, se pfezkoumava z Ufedni povinnosti, a spravnost napadeného
rozhodnuti se pfezkoumava i bez namitky tehdy, jde-li o vefejny zajem.

Dodrzeni podminek zévazného stanoviska a jejich spIinéni Cini stavebni ufady z ufedni
povinnosti (§ 50 odst. 4 a § 149 odst. 1 spravniho fadu), coz plati samoziejmé i pro druhoinstanéni
stavebni Ufady (srov. napf. § 93 odst. 1 spravniho fadu). PfedevS§im v8ak neni tfeba zadné dlouhé
pravni analyzy k odGvodnéni zavéru, ze zakon EIA chrani verejné zajmy na ochrané Zzivotniho
prostfedi a vefejného zdravi.
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Ministerstvo proto bylo opravnéné vztahnout disledky plynouci z ¢astecné opodstatnénosti
odvolani doc. Polackoveé Solcove na vSe, co sdilelo spoleCny osud se stejnou podminkou zavazného
stanoviska EIA. Tim spi8e pfi existenci principialné shodného odvolani ekologického spolku ZZP,
ktery je legitimovan chranit zajmy na useku posouzeni podle zakona EIA bez ohledu na vécna
prava k nemovitym vécem, jichZ se tyka onen vefejny zajem.

Povinnost (pfipravovat dale mnohem ddkladnégji zamér) ma RSD, proto tu neni Ggastnik,
kterému by hrozila Ujma ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) Casti véty pred strednikem spravniho fadu.
Pro RSD pak nemuze jit o tzv. pfekvapivé rozhodnuti uz jen proto, ze o sporné podmince velmi
dobfe vi nékolik let a jako ,profesional s unikatnim postavenim v oblasti pfipravy a realizace
dopravni infrastruktury, u kterého Ize divodné predpokladat natolik komplexni a detailni znalosti
(...)" (NSS 1 As 236/2018-86) si musi byt velmi dobfe védom vSech souvislosti, které realné
i potencialné plynou z potfeby dodrzet hlukové limity a co nastava ¢ mulze nastat v pfipadé
hrani¢nich vysledku.

Mozny konkurencni zavér, ze z ¢astecné jiného hodnoceni odvolaciho spravniho organu
o souladu zaméru s pozadavky § 90 odst. 1 stavebniho zakona muze mit prospéch jen ten, kdo se
odvola, by tedy byl dosti absurdni. Takovy zavér by platil jen v pfipadé ochrany individualni prava
jednotlivé, nikoliv pfi tomto vyrazném prolinani s vefejnym zajmem.

Jelikoz se jedna o hrani¢éni pfipad a zamér je propustén do daldi pfipravy diky faktu, Ze
akusticka studie z DUR vySla z pfedpokladu o mirné horsich protihlukovych opatfenich (pficemz ta
navrzena ministerstvo jesté zpresnilo ve vyroku, aby kvuli obecné&jSimu popisu magistratu
nepanovaly pochybnosti, co zahrnuje stavebni objekt SO 250, v némz byla jako &iselné nezavedeny
podobjekt nevhodné ,schovana® protihlukova sténa/clona ukotvena v fimse této zdi).

Nedosahne-li RSD hodnot ve smyslu podminky z&vazného stanoviska EIA u vSech
nejblizSich objektd, musi za U¢elem naplnéni této podminky pfijmout a respektovat, ze tyto objekty
primarné vykoupi s pfislusnym koeficientem podle § 3b odst. 1 liniového zakona, pfip. v krajnim
pfipadé vyvlastni, a nasledné& zméni jejich uCel uzivani, nebo je odstrani. Tento nasledek
ministerstvo vnima jako spravedlivé vyusténi zajmu, které se stretly v izemi.

Ministerstvo si je velmi dobfe védomé, Ze tyto objekty nejsou v trvalém zaboru zaméru, pro
ktery v drtivé vétSiné pripadl probiha majetkopravni priprava. Netypinost vSak neznamena
absolutni nepfipustnost.

Podobny pfipad, v némz se jednalo o rodinny diim vzdaleny 27,94 m od silnice, fesSil NSS
z hlediska pfipustnosti rozsifeni vyvlastnéni u zaméru ,silnice 1I/68 Tranovice—Nebory”, u néhoz
uzemni rozhodnuti ve vyrokové ¢asti stanovilo potfebu jeho demolice.

Jednalo se o rozsudek €. j. 2 As 22/2017-57 ze dne 26.04.2017, ktery NSS zvefejnil s témito
pravnimi vétami (v citaci zvyraznilo ministerstvo):

1. Navrhem na roz$ifeni vyviastnéni podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
se muze vyvlastriovany domahat rozsifeni vyvlastnéni nejen na nemovitost a prava nikoli
nezbytna k dosaZeni ucelu vyviastnéni, nybrz i na takové nemovitosti a prava, jeZ k dosazeni
ucelu vyviastnéni nezbytna jsou.

2. Tykal-li se vyviastniteltv navrh kupni smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢&. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, pouze nékterych z prav potfebnych pro uskutec¢néni ucelu vyvilastnéni,
pficemz o kompletnosti vyétu takovych prav panovala v negociacnim procesu mezi
vyvlastnitelem a vyvlastriovanym neshoda, neni tim v nasledném vyvlastriovacim rizeni dan
duvod nepfipustnosti vyviastnéni prav, jez byla navrhem kupni smlouvy dotéena.

3. Je-li u¢elem vyvlastnéni realizace stavby dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona z roku
2006, pak do rozsahu prav k pozemkim a ke stavbam, jeZ jsou potiebna pro uskuteénéni
ucelu vyviastnéni (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni), spadaji rovnéz takova
prava, ktera jsou potiebna pro splnéni podminek stanovenych ve vyrokové casti
prislusného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (§ 77 pism. a) téhoz zakona). To
i v pripadé, Ze tato prava nejsou nezbytné nutna k faktické realizaci stavby.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, ze existuje opora zahrnout do podminek napadeného
rozhodnuti poZadavek, ze kterého muze vyplyvat nevyhnutelnost vyresit vazby i mimo trvalé zabory
potfebné pro zamér DO 510 zkapacitnéni.
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Takové fedeni je Zadouci i z preventivniho hlediska, nebot osoby mimo trvalé zabory mohou
mit po zprovoznéni omezenou moznost ochrany jak vefejnopravni (iniciace méfeni hluku, podnéty
k postupu podle § 295 nového stavebniho zdkona), nebo soukromopravni proti imisim. Je v3ak
pravé usudek ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona, ktery ma pokud mozZno co nejlépe vyfesit
tyto stfety uz v uzemnim Fizeni.

Podminéni ziskani prav k pozemkui/stavbam mimo trvaly zabor pro uskute¢néni zaméru
dopravni infrastruktury plyne i z rozsudku NSS €. j. 10 As 166/2022-93 ze dne 21.07.2022, byt v této
kauze nebyla pfi€inou nutnosti ziskat prava k okolnim nemovitym vécem otazka hluku. To ovSem
neni podstatna odliSnost pro principialni otazku, zda muaze byt nezbytné ziskat v nékterych
pfipadech prava i pro pozemky (stavby) mimo trvaly zabor.

IV. 2. 5. Ovzdusi:

Ministr Zivotniho prostredi (pro ucely této podkapitoly opét jen ,ministr®) se u namitek
monitoringu slozek Zivotniho prostfedi ztotoznil s vyjadienim MZP, odboru ochrany ovzdusi,
¢.j. MZP/2023/500/101 ze dne 16.01.2023 a odkazal na né&j. Ministr totiz dospél k zavéru, Ze
odvolatelé pfimo nenapadli obsah pfezkoumavaného zavazného stanoviska; namitky se vztahuji
k obsahu ¢i formé rozptylové studie vcetné navrhu kompenzaénich opatreni, tj. podkladl pro jeho
vydani, popf. proti citovanému vyjadfeni. Dle ministrova nazoru zpracovala rozptylovou studii
autorizovana osoba, aproto je tfeba vychazet z presumpce jeji spravnosti. (Namitky vSak
zpochybrovaly posouzeni vlivu na ovzdu$i a souvisejici dopad na posouzeni EIA, ministr se
materialné zabyval také témito namitkami, jejichZ souhrn zacina na str. 50 tohoto rozhodnuti.)

Ministerstvo vzhledem k tomuto ,vnofenému” vypofadani, které spocivalo ve ztotoznéni se
s ndzorem prvoinstanéniho MZP, rekapituluje vyjadfeni MZP:

Pro rozptylovou studii, kterou vypracovala EKOLA group, spol. sr. 0. (subdodavatel ATEM —
Ateliér ekologickych modeld, s. r. o., autorizovana osoba Mgr. Robert Polak) v unoru roku 2020,
bude ministerstvo hovofit stru¢né jako o rozptylové studii.

Namitky proti obsahu projektu monitoringu (RNDr. Bajer, ve starsi verzi z 11/2018) MZP
vyporadalo tak, Ze projekt monitoringu neni obllgatornl pro vydam zavazneho stanoviska podle § 11
odst. 1 pism. b) zékona o ochrané ovzdusi, ve znéni uginném do 31.12.2023, a MZP jej ostatné ani
neobdrzelo jako pfilohu Zadosti o vydani zavazného stanoviska. Proto se tento projekt v zavazném
stanovisku nijak neodrazil.

Nad ramec: S timto ministerstvo souhlasi, projekt monitoringu pfedloZilo RSD prakticky jen
diky exkluzivni podmince zavazného stanoviska EIA, nikoliv za U¢elem splnéni pozadavk( zakona
o ochrané ovzdusi. Ministerstvo se timto projektem podrobné zabyvalo u vypofadani jinych namitek
a stanovilo nad ramec tohoto projektu jesté dalsi podminky diky zmé&né napadeného rozhodnuti.

Obecné k namitkam MZP konstatovalo, Ze rozptylovou studii zpravovala autorizovana osoba
a da se vychazet z presumpce jeji spravnosti. Namitky se netykaji pfimo zavazného stanoviska, ale
rozptylové studie, tj. odborného podkladu pro jeho vydani. MZP se obratilo na autora rozptylové
studie a pouzilo jeho odborné pfipominky.

K neuvedeni verze modelu ATEM: V kapitole 2. rozptylové studie (pouZzitda metodika
vypoctu) autofi v textu odkazali na pouzity model do kapitoly 8. (seznam pouzitych podkladu), kde
je hypertextovy odkaz na webové stranky firmy ATEM, z nichz vyplynulo pouziti verze 2015
(1.0.1.0.). Rozptylova studie dostala formalnich nalezitosti dle bodu 2. pfilohy €&. 15 vyhlasky
¢. 415/2012 Sb.

Namitku k aplikaci Gaussovskych modell na situace inverze a bezvétii a neuvedeni
nejistot vypoétu vyporadalo MZP nasledovné: V rozptylovych studiich se uvadi jen zakladni
charakteristika pouzitého modelu, coz je v pfipadé referenénich modelu pripustné. Podrobné
informace jsou v uzivatelskych pfiru¢kach, pfip. metodickych pokynech.

Jedna se o Gaussovsky disperzni model rozptylu znedisténi, ktery imisni situaci hodnoti na
zakladé podrobnych klimatologickych a meteorologickych udaju; model neumoziiuje hodnoceni
kvality ovzdusi za inverznich situaci. Orientacné Ize tyto hodnoty spocitat (metodou upraveného
box-modelu) pro uzaviené udoli nebo kotlinu, kde jsou umistény zdroje znedistovani ovzdusi —
bezvétfi, inverzni teplotni zvrstveni a v urCité vySce nade dnem kotliny je horni hranice sméSovaci
vrstvy. Tato horni hranice sméSovaci vrstvy tvofi plochu, skrz kterou exhalace neprostupuji a chova
se tedy stejné jako ,odrazova" plocha zemského povrchu. V rovinném terénu nejsou ziejmé hranice
uzavieného objemu vzduchu, do kterého zdroje znecistovani vstupuiji.
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Vzhledem k tomu, Ze pro prevaznou vétsinu mist v CR nejsou k dispozici Zzadna
meteorologicka data o Cetnosti vyskytu hornich hranic inverzi pfi sou¢asném bezvétfi, je mozné
metodu upraveného box-modelu pouZivat pouze k vypoltu extrémnich kratkodobych imisnich
koncentraci za pfedem stanovenych podminek. Uvedeny postup vypoétu se ve standardnich
rozptylovych studiich nepouziva. Jedna se o specialni aplikaci napf. pro uzaviena udoli obci
s velkym nahromadénim nizko emitujicich zdroju (obvykle lokalnich topenist). Pro otevienou
krajinu, kde jsou dominantnimi zdroji liniové stavby komunikaci, je tento postup zcela nevhodny.

K dalSi namitce, Ze v rozlozeni referencnich boda a zdroji znecist'ovani ovzdusi chybi
¢ast udaju, které jsou uvedeny na str. 4 metodického pokynu MZP pro vypracovani rozptylovych
studii, tj.: ,Mapové podklady je tfeba oznadit legendou, méfitkem, identifikaci soufadného systemu
a vyskopisnymi udaji, ze kterych bude patrny reliéf v okoli hodnoceného zaméru. Uvedena je také
informace o pouzitém digitalnim vyskopisu.", MZP uvedlo, Ze umisténi zdroje je ve vztahu k zastavbé
jasné patrné a nezaménitelné identifikovatelne z grafické pfilohy (mapovy vykres 1). Znazornéni
reliefu v mapovém vykresu skutecné chybi, sou€asti této mapy v8ak je legenda, méfitko i soufadny
systém. Toto opomenuti v grafické Casti je vSak spiSe formalni, nijak nejsou ovlivhény vysledky
vypocta. Pfipadna absence nékterych z téchto udajl tak rozhodné neznamena formailni ani vécnou
nespravnost rozptylové studie.

K vytkam, zda bylo kompletni téleso MUK Horni Poéernice v&etné jeho vétvi zapogéitano
do rozptylového vypoétu, MZP konstatovalo, Ze pro potreby modelovych vypoctl byly pfedany jak
digitalni podklady ve formatu .shp (slouzici ke zpracovani do datovych sestav), tak vystupy pro
potfeby grafickych pfiloh rozptylové studie. Ty byly pouzity v nezménéné podobé (zpracovatel nema
moznost upravovat grafické vystupy). Vymezeni hodnoceného useku bylo provedeno schematicky,
ve vypoétech jsou vdak samoziejmé zahrnuty vSechny Useky pfedané zpracovatelem dopravné
inzenyrskych podkladu.

Dal$i namitka spocCivala ve vytce chybéjicich udaji o intenzité dopravy v podobé
maximalnich hodinovych pocta vozidel a pojezdd, slozeni dle charakteristik vozidel (typ motoru,
emisni tfida), o pIynqustl dopravy a o zvolenych hodnotach vstupnich parametri modelu MEFA.
MZP ji vyporadalo tak, Zze vystupy ze studie dopravné inzenyrskych podkladu jsou uvedeny v pfiloze
rozptylové studie a skladba vozového parku pro uvedené vypoctove roky je jiz implementovana ve
vypoc¢tovém programu MEFA, samostatné se nezadava.

Namitku, zda byly vyhodnocené dopady na citlivé skupiny obyvatel (zdravotnicka a
vzdélavaci zafizeni) a jaka byla vySka vypoctovych bodd nad terénem, MZP odmitlo, nebot
prehled charakteristickych bodu je uveden graficky i tabelarné s konkrétnim adresnim oznaéenim
kazdého bodu. Vyska je stejné jako v pfipadé pravidelné sité bodu uvazovana 1,5 metru nad
terénem (respiracni vySka pfi venkovnim pobytu).

Co se tyCe doprovodnych opatreni pfi vystavbe za uc€elem minimalizace imisnich
pnspevku NO2 a PM1g aJeJ|ch efektu MZP deklarovalo, Zze zavazné stanovisko se vydava pro uzemni
Fizeni pro umisténi, tudiz nefesi emise z vystavby. Pfesto MZP poukazalo na fakt, Zze z vypocteného
pfispévku stavebnich praci je zifejmé, Ze opatfeni jsou nutna. Opatfeni jsou formulovana tak, aby se
pfi jejich dodrZzeni vyznamné snizily pfispévky. Kvantifikace uc€innosti opatfeni je pomérné obtizna,
nebot z velké miry zalezi na zplsobu a duslednosti provadéni téchto opatfeni v pribéhu vystavby.

K namitané chybéjl’ci specifikaci kompenzaénich opatteni a jejich G&innosti, MZP uvedlo, Ze
kompenzaéni opatfeni jsou specifikovana v samostatné studii (ast F.19 dokumentace, pozn.
ministerstva), ktera dle standardni metodiky Statniho fondu zivotniho prostred| (SFZP) identifikovala
potfebu vysadby alespori 2177 stromd, coz MZP promitlo do zavazné &asti svého zavazného
stanoviska. Podrobny plan stavby Zadatel zpracuje v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni tak, aby byly spinény pfedpoklady v pfislusném Programu zlepSovani kvality ovzdusi.

S tim souvisejici poukazovani na uz nyni pfekraCované limity pro rdzné latky na riznych
mistech v okoli, neni divodné, jelikoz pfi dodrzeni zavazné podminky na realizaci kompenzacnich
opatfeni je umisténi zaméru akceptovatelné (pozn. ministerstva: Studie v ¢asti F.19 dokumentace
méla za ukol vypocitat objem korun stromd, ktery je potfebny pro zachyceni srovnatelného mnozstvi
emisi, jaké budou emitovany po realizaci zaméru, tj. stav se nema zhorsit.).

Souvisejici namitky:

- nedostatecné informace o expozici Skodlivinam [konkrétni udaje o mnozstvi benzo(a)pyrenu,
PMio a PM2s, kterym budou obyvatelé vystaveni zejména béhem inverzi a zhorSenych
rozptylovych podminek]
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- chybéjici grafické a analytické udaje (grafické znazornéni koncentraci a polo¢asy rozpadu
Skodlivin)

- opomenuti zdravotnich rizik pro déti (nekarcinogenni ucinky polycyklickych aromatickych
uhlovodikl u déti) a nedostate¢né zohlednéni dopadu na zdravi obyvatel.

- zastaralost rozptylové studie (neposouzeni aktualni dokumentace)

MZP vyporadalo nasledovné: Vechny sledované imisni charakteristiky jsou prezentovany graficky
pro celé zajmové uzemi, pro vychozi stav i pro zménu imisni zatéze. Vyhodnoceny jsou pro kazdou
latku typy imisnich hodnot v souladu se stanovenymi imisnimi limity (ro€ni, denni, hodinove). Objekt
Nad Rybnikem &. p. 155 je konkrétné uveden i v tabelarnim hodnoceni. V pfipadé zmifiovaného
benzo(a)pyrenu je imisni limit stanoven pouze pro primérné ro¢ni koncentrace (kratkodobé hodnoty
se nevyhodnocuiji). V pfipadé nekarcinogennich ucinkd benzo(a)pyrenu je autorizaCnim navodem
pouze doporuc¢eno zminéni téchto ucink(, ale neni stanoven zadny postup kvantitativniho
hodnoceni. To se provadi pouze pro karcinogenni ucinky. Rozptylova studie byla zpracovana na
zakladé dokumentace a ostatnich podkladl dostupnych v dobé zpracovani studie, jedna se
o podklady pfedané zadavatelem rozptylové studie.

Jelikoz MZP neshledalo rozptylovou studii za vadnou, byla tim sougasné vyporadana
namitka, Zze méla byt doplnéna. Minimalisticky popis vypocltu nezpusobuje nespravnost jejich
vysledka.

Nad ramec tohoto vypofadani ministerstvo uvadi:

Efekt vysadeb na vazani ¢astic: Mgr. Robert Polak, autor prilohy F.19 dokumentace (pro
Ucely tohoto vyporadani dale téz ,studie®), na jejimz zakladé MZP vydalo zavazné stanovisko
a magistrat pfevzal rozsah vysadby v podmince &. 6, skute¢né pracoval se zdrojem SFZP a nova
metodika, na kterou odvolani odkazuji, skutecné& existuje (Metodika pro kvantifikaci efektu
vysadeb vegetacnich bariér na sniZzeni koncentraci suspendovanych ¢&astic, ATEM, 06/2016,
vefejné dostupné z: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/ochrana-ovzdusi/zdroje-znecistovani-ovzdusi; cit.
16.04.2025).

Ministerstvo nemuGze hodnotit po odborné strance, jaky pfistup je pfekonany &i aktualnéjsi a
jaky je nejvhodnégjsi, proto se seznamilo s témito argumenty a s podklady ,pouze® jako tzv.
inteligentni laik (ij. aniz by hodnotilo, zda je spravna jedna rovnice, nebo jina rovnice apod.).

V prvé fadé ministerstvo konstatuje, ze autor studie vySel z koeficientd vyznamnosti dle
pfilohy €. 16 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Znéni této pfilohy se nezménilo, tudiz zde problém nenastal.

Dale ministerstvo zjistilo, ze autor studie pouzil jako zdroj grafy zavislosti depozi¢ni rychlosti
na velikosti ¢astic publikaci [5], coz byl: Petroff a kol. Aerosol dry dposition on vegetative canopies.
Part 1l: A new modelling approach and apllications. Atmospheric Environment 42, 2008. Stejnou
publikaci pfitom vyuzila i nova metodika, jak uvadi na str. 26 slovy: ,Dale jsou uvedeny studie Petroff
et al. (2008a, 2008b, 2009, 2010), z jejichz principt vychazi pouzity CFD model (...)". Petroff et al.
2008b je podle seznamu pouzité literatury oznaceni pro stejnou publikaci, jakou pouzil Mgr. Polak.

Ministerstvo v nové metodice nedohledalo, Zze by se viéi této publikaci vyjadfovala kriticky
(nesouhlasné). Nova metodika prezentuje publikace v neutralnim az podptrném smyslu tim, Ze je
fakticky popisuje bez kritického komentare.

Totéz plati pro publikaci Raupach a kol. The entrapment of particles by windbreaks.
Atmospheric Environment 35. (ve studii Mgr. Polaka jako zdroj [2], v nové metodice v seznamu
literatury).

Na strané 27 nova metodika dale uvadi stejné grafy zavislosti depoziéni rychlosti na
velikosti €astic, které pouZil autor studie Mgr. Polak. Rovnéz obsahuje stejné schéma zmén
koncentraci a rychlosti vétru pfi prichodu vzdusniny pres vétrolam (obr. 1 studie, obr. 3.1 v nové
metodice) a schéma procesu probihajicich pfi depozici polutantt na listech vegetace dle Cavanagh
et al., 2006 (obr. 2 a publikace [3] studie, obr. 3.2 a seznam literatury nové metodiky).

Ani v téchto aspektech tedy ministerstvo (bez odbornych ambici, ale jako inteligentni laik,
nebot se jedna o pouhé &teni a porovnavani obsahu dvou dokumentl) neshledalo, Zze by nova
metodika pfinesla néjaky zasadni zvrat v neprospéch studie Mgr. Polaka. Naopak, jejich zdroje jsou
totozné.
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K zavislosti (témé&f linearni) objemu koruny stromu v m?® a vazani prachovych ¢astic (kg/rok),
kterou pfrejal Mgr Polak z dokumentu SFZP, ktery pokladajl odvolatelé za zastaraly, ministerstvo
nenalezlo v nové metodice zadny podobny ani jiny exaktni vztah (rovnici), ktera by popisovala
absolutni hodnotu zachycenych Castic a tuto zavislost. Nova metodika obsahuje jasny slovni zavér,
Ze Cim vétsi plocha a objem vegetace a ¢im optimalizovanéjSi (pestfejSi) druhova skladba, tim vyssi
je potencial vegetacni bariéry pro zachycovani suspendovanych Castic (napf. podkapitoly 3.1 az
3.4). V zakladu je tedy odborny nazor shodny, nova metodika ale vyslovné neuvadi tvrzeni
podobné tomu, Ze objem koruny 5 m® navaZze 80 kg ¢astic za rok, anebo podobny exaktné vyjadieny
vztah.

Odvolatelé mini zpochybnit jako nadhodnocené udaje o konkrétnich hodnotach schopnosti
vazat Castice pravé prostfednictvim citace str. 182 nové metodiky.

Ministerstvo vSak nemuze plné souhlasit s tvrzenim odvolateld, které se opira o text ze str.
182 nové metodiky, nebot cituji neuplny text (v citaci zvyraznilo ministerstvo Cast textu, kterou
citovali odvolatelé): ,V nékterych pfipadech (zejména pfFi uréeni rozsahu tzv. kompenzacnich
opatreni podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i), je zachyt ¢astic stanovovan, ale na
zdkladé zastaralych a zjevné silné neprfesnych ci spiSe velmi vyrazné nadhodnocenych
podkladu. Tyto situace jsou znamy z posuzovaci praxe, predloZzena metodika vSak uvedené
dosavadni postupy ani nezahrnuje do reSer8e, ani nediskutuje, nebot je nelze podloZit relevantni
literaturou.”

Necitovana posledni véta v8ak hraje dle nazoru ministerstva roli, jelikoz nova metodika sice
obecné zkritizovala dosavadni pfistup a konstatovala nadhodnocovany efekt v dosavadni praxi,
ovSem jednim dechem odmitla dosavadni pfistup diskutovat, tudiZz se nelze dozvédét konkrétni
udaje. Ministerstvo samoziejmé jako neodborny subjekt nezpochybriuje tuto obecnou tezi, pouze
konstatuje, Ze pro pfimé zpochybnéni konkrétnich zavért Mgr. Polaka by odvolatelé museli snést
plausibilngjSi tvrzeni nez kritické zhodnoceni bez relevantni diskuse. Ostatné ani odvolatelé
neuvedli, o kolik tdajné podhodnocuije star$i metodika SFZP.

Dale neni od véci pfipomenout, Zze vysadba alespon 2177 stromd neni Jedmym opatfenim,
které zahrnuje napadené rozhodnuti. Tuto vysadbu ulozilo MZP, prislusny organ ochrany ovzdusi,
jako kompenzacéni opatieni za zvySeni emisi. Napadené rozhodnutl je nicméné komplexnéjsi a diky
nahradni vysadbé, kterou stanowly organy ochrany prlrody a krajlny (ktera se nezapomtava do
vysadby, kterou uloZilo MZP, coz ministerstvo vystihlo i v nové doplnéné podmince &. 14, aby
nepanovaly néjaké pochybnostl) musi byt z hlediska vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajmy
vysazeno 540 ks stromu, 890 ks kef a 1800 popinavych dfevin jako nahrada za kaceni 247
stromu a 57.670 m? porostl, které vyZzadovaly pfivoleni organti ochrany pfirody a krajiny. | kdyby
tedy 2177 ks strom0 nebylo Uplné dostate€nym kompenzaénim opatfenim, protoZze by vychazelo
z nadhodnocené ucinnosti vegetace pro zachyt astic, skute€ny rozsah vysadeb ma byt vyssi, nebot
bilance nahradnich vysadeb je mirné vys$Si nez kacenych porostd a nahradni vysadby nejsou
uniformni, ale evidentné pestiejsi (napf. kefové porosty tam, kde by vy$si vegetace mohla kolidovat
s dopravnim znacenim apod.).

Pozadavek na vysadbu 2177 stromu je minimalni, nikoliv maximalni (srov. ,bude vysazeno
alespori“), coz si ministerstvo dava do spojitosti s pozadavky na monitoring zivotniho prostfedi, pfi
kterém budou ovéfované vlivy zaméru, as pomérné variantnimi prostfedky, jak dosahnout
potfebného efektu pFedpokIédaného kompenzac“:m’ho opatieni. Napf. jehli€nany pIni 1épe funkci
zachytu Castic, resp. i z nové metodlky vyplyva, Ze ¢im pestreJS| skladba zelené tim Iep3| efekt pro
zachyceni &astic. RSD tedy neni povinno vysadit pravé 2177 stromu a nic vic, ale nejmene tento
pocet stromu, pfi€emz vyznamné je dosazeni cilového stavu kompenzovat vétsi emisni prispévek
vlivem zaméru. Budou-li se méfeni vyvijet nepfiznivé, projekt monitoringu (podkapitole 3.3.4.) pocita
se zjisténim pficin a navrhem vhodnych opatfeni na sniZzeni prasnosti a resuspenze, coZ mohou byt
vysadbova, stavebni i organizaéni opatfeni.

Nahradni vysadby uloZzené organy ochrany pfirody a krajiny pfitom zahrnuji dale kefe a nova
metodika hodnoti kefové patro napf. takto (podkapitola 3.1., zvyraznilo ministerstvo): ,Prostor
bezprostfedné u komunikace je vSak mozné vyuZit alespori pro vysadbu pasu niZsich keru, které
mohou ucinné brzdit prizemni proudéni a tim vytvaret vhodné podminky pro naslednou depozici
prachu na listech navazujicich drevin. Divodem je nejen skutec¢nost, Ze i niZ$i dreviny bezprostfedné
u komunikace se do znaéné miry podileji na zachytu prachovych ¢astic emitovanych z povrchu
vozovky, ale zejména schopnost téchto kerid ucinné brzdit pfizemni proudéni a tim vytvaret
vhodné podminky pro naslednou depozici prachu na listech navazujicich dfevin.”
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Dreviny vysazené ze dvou ruznych pravnich davodu sice predstavuji projev ochrany dvou
riznych slozek verejného zajmu, ale jednak uz odbor ochrany prostfedi zmifioval funkci dfevin jako
izolac¢ni zelené, jednak pro zachyceni suspendované &astice na povrchu vegetace neni podstatny
pravni davod existence noveé vysazené dieviny (vegetace), tj. zda byla vysazena za u¢elem ochrany
vefejného zajmu na ochrané ovzduSi nebo na ochrané pfirody a krajiny. V mensi mife bude mit
vyznam takeé skute€nost, Ze zamér DO 510 zkapacitnéni se z€asti nachazi v zafezu, diky ¢emuz je
vegetace vice nad urovni terénu okolniho Uzemi; dale Ize maly efekt pfipsat i protihlukovym
sténam,'” z nichz nékteré budou ozelenéné, a pohltivé stény maji nepravidelnéjsi povrch, kde se
Castice Iépe uchyti, nez na zcela hladkém povrchu.

Dle nazoru ministerstva zahrnuje zamér DO 510 zkapacitnéni takova opatfeni, na zakladé
kterych Ize s rozumnou pravdépodobnosti pfedpokladat dodrzeni pozadavkd na ochranu ovzdusi
a pro pfipad nepfiznivého vyvoje (jenz nelze samoziejmé u komplexnich zaméru s jistotou nikdy
vylougit, coz vSak neni divodem pro zamitnuti Zadosti) je feSeni obsazené v navrhu napravnych
opatfeni dle monitoringu.

Udaje o zdrojich zneéistovani ovzdusi v rozptylové studii:

V podkapitole 3.2. je dle nazoru ministerstva uveden jednoznacny odkaz na podklady [11] a
[12] (tj. studie Technické spravy komunikaci a Institutu planovani a rozvoje) a vykresy 47-53, které
jsou pFilohami akustické studie. V tabulce této podkapitoly je rozdéleni zdroje emisi na trasu DO 510
a ostatni komunikace. Ve vykresech 47-53 jsou zahrnuté a odliSené barevneé trasa DO 510 a ostatni
komunikace s uvedenim intenzit dopravniho proudu, v€etné oblasti MUK Horni Pocernice.
Ministerstvo tudiZz souhlasi, Ze z rozptylové studie vyplyva, Ze zohlednila jako zdroje emisi i ostatni
komunikace.

Ministerstvo rozhodn& nema ambice zpochybriovat sdéleni MZP, Ze zpracovatel rozptylové
studie obdrzel data ve formatu .shp a na zékladé nich provadél vypocty v pouzitém software. Uelem
a smyslem rozptylové studie neni, aby obsahle citovala €i snad kopirovala data z dopravné
inzenyrskych podkladu, ale staci je transparentné uveést v seznamu pouzitych podkladd. Ministerstvo
se ani nedomniva, Zze ukolem MZP pfi vydavani zavazného stanoviska podle zakona o ochrané
ovzdusi je neomezeny vécny prezkum rozptylovych studii vCetné ,inspekce® hardwarového a
softwarového vybaveni; neboli, Ze by snad MZP mélo po zpracovatelich vyZadovat vedkeré podklady
a kontrolovat jednotlivé kroky vypocta apod.

Jen autorizované osoby mohou zpracovavat rozptylove studie [§ 32 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi], ¢imz je vuci MZP fakticky v postaveni velmi podobném znalci ve smyslu § 56
spravniho fadu (pfimérené podle § 154 spravniho fadu vici postupu pfi vydavani zavazného
stanoviska). VU¢i znalci je vSak ,pfezkumna Cinnost“ spravnich organli omezena na posouzeni, zda
znalecky posudek dava smysl, zda neni vnitfné rozporny, zda neobsahuje zjevné chyby v podtech
apod. Ministerstvu neni znamo, ze by znalci byli podrobovani takovému rozsahu vécného pfezkumu.
Totéz v principu plati i pro autorizované osoby, byt nejsou znalci.

Rovnéz vypoctové i referencni body jsou v rozptylove studii uvedené (textové i graficky) a
ministerstvu se také nejevi, ze by existovalo n&jaké podezfeni €i nejasnosti. Proto souhlasi s MZP.

Ministerstvo povazuje za dostatedné i vysvétleni MZP k vlivdm na ovzdusi pfi vystavbé.
Odvolatelé sice povazuji efekt opatfeni za spekulativni, ovSem ministerstvo netusi, pro¢ by navrzena
opatfeni (str. 45-47 rozptylové studie) méla byt vadna. Kdyby neobsahovala zadna opatfeni, bylo
by to teréem vytek, vlivy vystavby na ovzdu$i jsou samoziejmeé také zavislé na discipliné pfi zavadéni
a hlavné dodrzovani organiza¢nich opatfeni, ktera ministerstvo t€Zko muize ovlivnit podminkami
uzemniho rozhodnuti, které je zaméfené primarné na umisténi stavby, nikoliv na normovani, ze
nepouzivané stavebni stroje maji mit vypnuty motor, disledné zaplachtovani surovin s frakci mensi
nez 4 mm atd. Nelze tvrdit, Ze RSD, resp. zhotovitel a priori nedokaze dodrzovat (vSechna)
organizacni opatfeni. Opatfeni sama o sobé& v3ak zjevné budou mit efekt, coz vyplyva z jejich
povahy. Je to navic stavebni fizeni (fizeni o povoleni zaméru ve zbytku véci), nikoliv Uzemni Fizeni,
v némz se primarné fesi dusledky stavebni ¢innosti na okoli.

Stejné jako lze spekulovat o ne zcela dusledném dodrzovani opatfeni (coz ministerstvo
chape, jelikoz stavebni €innosti vykonavaji omylni lidé, jejichz pozornost mlize napf. v letnich
teplotach upadat), Ize stejné legitimné zastavat vychodisko, Ze racionalni stavebnik, ktery nechce

7 Tento efekt konstatovalo MZP na str. 4 zdvazného stanoviska ¢. j. MZP/2021/500/381 ze dne 04.03.2021; ani zde tedy
ministerstvo nevykrocilo z mezi interpretace jako tzv. inteligentni laik.
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Celit pravidelné se opakujicim stiznostem a podnétiim obyvatel dot€enych lokalit, se bude chovat po
pravu a se zhotovitelem si dohodne smluvné sankce a bude po ném vSe ddrazné kontrolovat
a vymahat.

IV. 2. 6. Vodopravni souhlas (vodni zakon bude myslen ve znéni ucinném do 31.12.2023):

Urad méstské &asti Praha 20 udélil souhlas dle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona
k zdméru, ktery je navrzen na drobnych vodnich tocich [DVT Svépravicky potok a Chvalka, PBP
(pravobfezni pfitok) Svépravického potokal.

Zamér splfiiuje poZadavky § 5 odst. 3 vodniho zakona, podle kterého je stavebnik povinen
zabezpedit stavbu zasobovanim vodou, odvadénim odpadnich vod kanalizaci a zabezpecit omezeni
odtoku srazkovych vod akumulaci a naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim nebo vyparem,
pfipadné jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zpusobu.

K ovlivnéni vodnich pomérl v posuzovaném pfipadé dojit muze, jelikoz jsou doteny vodni
toky Chvalka, Svépravicky potok a jeho bezejmenny pravostranny pfitok. Jedna se o recipient
odvadénych srazkovych vod.

Odvolaci namitky (spolku ZZP a Karly Polydorové) vyporadal odbor ochrany prosttedi
nasledovné:

Posouzeni zaméru s ohledem na stav a potencial vodnich utvara a nepfezkoumatelnost
z tohoto hlediska:

Podle § 17 odst. 6 vodniho zakona vodopravni ufad pfed vydanim souhlasu podle odstavce 1
posoudi moznost zhordeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu
utvaru podzemni vody. Zaroven posoudi, zda provedenim zaméru nedojde k takové zméné
fyzikalnich pomérl, ktera by vedla ke znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Dojde-
li k zavéru, ze provedeni zaméru mlze vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu Gtvaru
povrchové vody nebo ke zhorSeni stavu utvaru podzemni vody nebo znemoznéni dosazeni dobrého
stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru
podzemni vody, pfed vydanim souhlasu podle odstavce 1 upozorni Zadatele, Ze bez vyjimky podle
§ 23a odst. 8 neni mozné zamér povolit ani provést a Ze bez této vyjimky nelze souhlas podle
odstavce 1 vydat.

Materii upravuje Metodicky pokyn sekce vodniho hospodarstvi Ministerstva zemedeélstvi
a sekce technické ochrany zivotniho prostfedi MZP k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav
dot&enych vodnich utvarl (primarni posouzeni), €. j. 5559/2018-MZE-15121, G€inny od 01.03.2018,
(dale jen ,metodicky pokyn zr.2018%) ktery navazuje na Metodicky pokyn sekce vodniho
hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav dotéeného
vodniho Utvaru pfi vydani povoleni, souhlasi a zavaznych stanovisek vodopravnich ufadd €. j.
20380/2016-MZE-15120 ze dne 11.04.2016 (dale jen ,metodicky pokyn z r. 2016).

V pfipadé vydani stanoviska spravcem povodi, ze kterého vyplyva, Ze zamér (zde v obecném
smyslu) je mozny, protoze Ize pfedpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu/potencialu
vodniho utvaru a ze nebude znemoznéno dosazeni dobrého stavu/potencialu, vodopravni urad
muze sledovanému zaméru vydat povoleni, souhlas nebo zavazné stanovisko.

Na zakladé § 54 odst. 4 vodniho zakona vydavaji spravci povodi stanoviska, ve kterych se
vyjadfuji z hlediska zajm0 danych pfisluSnymi plany povodi. Tato stanoviska spravcl povodi jsou
nezbytnym podkladem pro rozhodovaci €innost vodopravnich uafadd. V ramci této vyjadfovaci
¢innosti posuzuji, zda zamér maze mit vliv na stav/potencial vodnich Gtvar( (§ 23a odst. 1 pism. a)
vodniho zakona). Tato stanoviska jsou podkladem mj. pro spravni akty vodopravnich Gradu.

Podle &l. 3 odst. 1 metodického pokynu zr. 2016 zadatel predklada k zadosti o souhlas
stanovisko spravce povodi k predkladanému zaméru stavby, zafizeni nebo cCinnosti. Podle
stanoviska Povodi Vitavy, s. p., vydaného k posuzovanému zaméru DO 510 zkapacitnéni pod zn.
PVL-31694/2020-410 ze dne 03.06.2020, je z hlediska zajmu danych platnym Narodnim planem
povodi Labe a Planem dil¢iho povodi Dolni Vitavy uvedeny zamér mozny, protoze Ize pfedpokladat,
ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu vodniho uUtvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni
dobrého stavu/potencialu vod. Toto hodnoceni vychazi z posouzeni souladu daného zaméru s vyse
uvedenymi platnymi dokumenty.
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Podle €l. 3 odst. 2 metodického pokynu z r. 2016, pokud Ize pfedpokladat, ze zamérem (zde
je tento pojem myslen v obecném smyslu) nedojde ke zhorSeni stavu vodniho uUtvaru, a Ze nebude
mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod, vodopravni ufad vyda souhlas, ve kterém
kromé ostatnich naleZitosti uvede, Ze ,lze pfedpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu
vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosaZeni dobrého stavu/potencialu vod".

Metodicky pokyn z r. 2018 upravuje zakladni principy posuzovani zaméru s ohledem na stav
a potencial vodnich utvart v ¢asti A) pro spravce povodi, v ¢asti B) pak na tyto principy odkazuje
i pro potfeby posouzeni vodopravnim ufadem. Vliv zameéru na stav/potencial vodniho Utvaru muze
byt pfimy (napf. vliv na hydrologicky rezim, migracni prichodnost vodniho toku, ovlivnéni jakosti
vod vnosem znecisténi) nebo nepfimy, ktery bude druhotnym néasledkem zmény podminek
v daném utvaru (napf. negativni ovlivnéni jakosti vody, kyslikové a teplotni poméry atd., zplsobené
pfimym vlivem zaméru — napf. odbérem).

Odbor ochrany prostfedi povazuje odvolaci namitku za nedivodnou, nebot povaha zaméru
D0 510 zkapacitnéni (rozSifeni stavajici komunikace) vylu€uje zhorSeni stavu vodnich utvart a
ohrozZeni jejich potencialu s pfihlédnutim k hodnoticim kritériim metodického pokynu. Vodopravni
urad posoudil moznost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo
stavu Utvaru podzemni vody a zaroven posoudil, zda provedenim zaméru nedojde k takové zméné
fyzikalnich pomérl, ktera by vedla ke znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. PFi
posuzovani se opiral o doloZzené stanovisko Povodi Vitavy, s.p., a postupoval v souladu
s metodickym pokynem z r. 2018. JelikoZ |ze pfedpokladat, Ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu
vodniho utvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod. Zamér tedy
nevyzaduje vydani vyjimky podle § 23a odst. 8 vodniho zakona.

Odvolatelé dale odkazali na § 4 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého je dot€eny organ
vazan svym pifedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem, a dle jejich nazoru byl porusen
tento princip. Odbor ochrany prostfedi uvedl, Ze pfedchozi zavazné stanovisko (prvni vodopravni
souhlas) bylo zruSeno. Dot&eny organ nem(ize byt vazan spravnim aktem, ktery byl jako nezakonny
zrusen.

Odbor ochrany prostfedi pfezkoumal zakonnost i spravnost napadeného zavazného
stanoviska a dospél k zavéru, Ze byly splnény pfedpoklady pro vydani nového vodopravniho
souhlasu. Ten je spravny a reflektuje zruSujici rozhodnuti odboru ochrany prostfedi v pfezkumném
fizeni. Odbor ochrany prostfedi posouzenim zaméru nezjistil Zadné skutecnosti, které by svédcily
pro zménu nebo zruseni vodopravniho souhlasu.

Ministerstvo dodava, Ze plvodni vodopravni souhlas ze dne 04.02.2022 obsahoval vice
podminek, které uz neobsahoval novy vodopravni souhlas. Je tomu tak proto, Ze odbor ochrany
prostfedi ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 28.03.2024 vyjadfil obiter dictum svij nazor na odvolaci
namitky, které smérovaly proti pivodnimu vodopravnimu souhlasu. Ufad méstské ¢asti Praha 20
takto vyjadieny nazor respektoval pfi vydani nového vodopravniho souhlasu, ktery uz neobsahoval
tolik podminek.

Z tohoto divodu poklada ministerstvo za potfebné vyporadat odvolaci namitky
i prostifednictvim zrusujiciho rozhodnuti odboru ochrany prostfedi, aby byl naplnén ucel § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Urad méstské &asti Praha 20 nezahrnul do nového vodopravniho souhlasu tyto pavodni
podminky (tuéné jsou zvyraznéné ty, které zastaly ve stejném nebo podobném znéni rovnéz
v novém vodopravnim souhlasu):

1. V prabéhu dalsi pfipravy stavby je nutné monitorovat dostupné hydrogeologické vrty a studni
a dle vysledkd stanovit mozné zmény hladiny podzemni vody v prabéhu hydrologického roku
a ucinit opatreni k zajisténi a stabilizaci ohroZenych zdroju podzemni vody v okoli trasy DO
510.

2. Stavajici deStovou usazovaci nadrz (dale jen DUN) a oddélovaci komory (déale jen OK)
rekonstruovat s cilem minimalizovat prepady a v maximalni mife vyuZit i retenéni kapacitu
stavajici DUN.

3. Zajistit maximalni predc¢isténi srazkovych vod nejen od ukapl lehkych olejt, obrusu
pneumatik a dalSich znecisténi zplsobenych provozem, ale rovnéz od neZadouciho splachu
zZimnich posypd.
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4. Umoznit kontrolu a stanovit zptisob méreni hodnot znecisténi pfedcisténé vody ve stupni
dokumentace ke stavebnimu povoleni, které nebudou pfevySovat aktualné platné hodnoty
dané pravnimi pfedpisy pfed jejim vypusténim do vodnich toku.

5. Regulovat odvod deStovych vod z usazovacich nadrZi do vodoteCi Svépravicky potok a
Chvalka bez nezadoucich vykyvu, v souladu s jejich manipulacnimi a provoznimi fady, které
budou zpracovany ve stupni dokumentace ke stavebnimu povoleni.

6. V co nejvétsi mife zachovat stavajici raz odvadéni desStovych vod, véetné vyuZiti
bezejmenné vodotece u Xaverovského lesa, zachovat zasakovani do okolni zelené, ale za
podminky zajisténi efektivniho predcisténi zasakovanych vod.

7. Navrhované retencni pfikopy budou navrZeny tak, aby nedochazelo k rozlivu
zadrzenych srazkovych vod na terén, zamezilo se vniku eroze povrchu a nedochazelo
k zasakovani vody s obsahem latek pouzZivanych pri zimni udrzbé vozovky do ptdnich
vrstev a naslednému negativnimu ovlivnéni jakosti vod podzemnich.

8. Pripadnou rekonstrukci propustki pod télesem komunikace nesmi dojit ke zmenseni
jejich pratocnych profild.

9. Dokumentace ke stavebnimu Fizeni bude predloZzena spravci povodi k vyjadfeni, pficemz
bude obsahovat, pripadné respektovat nasledujici:

o Celkové vodohospodarské feseni (v B Souhrnné technické zpravé budou uvedené
hydrotechnické vypocty navrh( objemu a technicka reSeni stavebnich objekti
deStové usazovaci nadrZze a retencni nadrZe, véetné navrhu regulator( toku,
hydrotechnické situace, dale prehlednou situaci vodohospodarskych objektt, zasady
organizace vystavby).

o Technickd freSeni reten¢nich/odvodriovacich prikopl, hrazek, zemnich dréna
(podéiné a pricné rezy objektd).

o V dokumentaci pro stavebni povoleni bude dorfeSena udrzba ,zemnich hrazi
s prazdnici souvrstvim z propustné zeminy na vytokové strané stabilizované
kamenivem ageotechtili” v zimnim obdobi, s cilem zarucit plynuly odtok vod
obsahujici latky pouzivané pfi zimni Gdrzbé vozovky do vodnich tokt a zamezit jejich
vsaku do pudnich vrstev, resp. zamezit znecisténi podzemnich vod v okoli stavby.

o Do situace stavby (véetné koordinacni situace) budou zakreslené vSechny vodni toky,
a to véetné mist zausténi odtoku z destovych usazovacich nadrzi, retencnich nadrzi
(dale jen RN), retencnich / odvodriovacich pfikopt do vodnich tokt a vodnich dél
(souradnice X, Y v systému JTSK).

o Do hydrotechnické situace bude zakresleno zausténi odfokového potrubi z RN
otevieného koryta zausténého do DVT Svépravického potoka (IDVT 10101995).

o Z RN bude zamezeno odtoku zachycenych ropnych latek do vodniho toku v pfipadé
havarie, kdy pfitékajici vody budou natékat rovnou z oddélovaci komory do RN.

o Havarijni plan, a to v pfipadé, Ze pfi realizaci zaméru bude uZivano zavadnych latek
ve vétsSim rozsahu, popripadé se predpoklada zvysené nebezpeli ohrozZeni
povrchovych nebo podzemnich vod (ustanoveni § 39 vodniho zékona a vyhi.
C. 450/2005 Sh., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech
havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zne$kodriovani a
odstrariovani jejich skodlivych nasledku).

o Zarizeni stavenisté a deponie stavebniho materialu budou navrzeny mimo inundacni
uzemi vodnich toku.

o Bude podrobné popsano, jaka budou konkrétni opatfeni k zamezeni splachu
materialti do koryt vodnich tok( po dobu vystavby.

o Budou dolozeny vysledky podrobného hydrogeologického prizkumu v dosahu
pfedpokladaného ovlivnéni stavbou, pripadné provozem pfedmétného useku dalnice,
a to jak z hlediska mnoZstvi, tak i jakosti podzemnich vod.

o Soucasti hydrogeologické zpravy bude i navrh monitorovani podzemnich vod
v daném prostoru pfed zahajenim stavby, pripadné pfi realizaci stavby.
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10. Kanalizace odvadejici srazkové vody z useku stavby DI 1 do rusené DUN (budouci RN)
nesmi byt odpojena dfive, neZ bude zajisténo jeji napojeni do nové RN tak, aby nebyly ani
docCasné ovlivnény negativné odtokové poméry v tuzemi.

11. Souhlas je platny dva roky od data doruceni.
Odavodnéni vypusténi podminek, jak plyne z obiter dicta:
Ad 1.

Podminka patrné vychazi z popisu uvedeného v souhrnné technické zpravé [B.1 pism. i)],
kde projektant uved| doporuceni, které vodopravni ufad pfevzal jako podminku. Podminka nema
souvislost s pfedmétem posouzeni (pfitomnost vodniho toku, zaplavové uzemi), ale patrné
vychazi z posouzeni zaméru jako celku. Odbor ochrany prostfedi s ohledem na povahu zaméru
(rozSifeni stavajici komunikace s predpokladem zlepSeni zplsobu hospodafeni se srazkovymi
vodami s ohledem na mnozstvi i jakost) nepfedpoklada doteni zajml souvisejicich s ochranou
zdrojli podzemnich vod. Soucasné ji povazoval za pfilis vagni, protoZze neni stanoven ploSny dosah
podminky ani konkrétni zplisob monitoringu.

Pozn. ministerstva: JelikoZz z vypofadani odboru ochrany prostfedi nevyplyva, Ze by
podminka byla vécné nespravna, ale ,pouze“ se minula s pfedmétem posouzeni [§ 17 odst. 1
pism. a) a c) vodniho zakona] ministerstvo ji stanovilo podle § 92 odst. 1 stavebniho zadkona; pouze
se tedy presunula do jiné podminky. Posouzeni stavby jako celku je Ukolem stavebnich uradu.
Ministerstvo podminku modifikovalo, aby byla mirné podrobnéjsi (poplatné uzemnimu Fizeni),
k ¢emuz vyuZilo informace z dokumentace, které vodopravni ufad ani odbor ochrany prostfedi
patrné nemély (RNDr. Bajer, CSc., projekt monitoringu Zivotniho prostredi, ¢ast F.9 dokumentace).

Ad 2.:

Opét jde o vyhatek z textu souhrnné technické zpravy uvedeny formou doporuceni
projektanta. Z téchto uvah projektové feSeni vychazi, a pravé takova opatieni navrhuje: ,Navrh
odvadéni sraZkovych vod ze zkapacitnéné stavby 510 vychazi z poZadavku maximalizace
prfedcisténi sréZkovych vod a maximalizace retence srézkovych vod, aby bylo dosazeno maximalni
ochrany Chvalky a Svépravického potoka, do nichZ je stavba odvodnéna“. NavrZzen je systém
retence v retenénich pfikopech se zfizenymi hrazkami, realizace DUN+RN"8 norné stény k separaci
ropnych latek atd. Vzhledem ke stavu stavajici DUN bude tento objekt odstranén a nahrazen novym
objektem DUN+RN, nejedna se tedy o rekonstrukci DUN, o niz podminka hovofi. Takovou podminku
nelze spinit, jelikozZ je navrh jiz zpracovan v uvedené podobé. Podminka je tedy bezpfedmétna.

Ad 3.:

Jak bylo uvedeno vyse, navrzena opatieni sméfuji také ke zlepSeni jakosti odvadénych
srazkovych vod. Je namisté zdUraznit, Ze se jedna o jiz existujici komunikaci, ktera bude
snizi nehodovosti a riziko uniku provoznich kapalin pfi nehodach. Obrus pneumatik pfedstavuje
nerozpusténé latky obsazené v odtékajicich srazkovych vodach. K sedimentaci téchto latek slouzi
DUN. Splach zimnich posypl, v tomto pfipadé posypové soli, nebo roztoku solanky, Ize velmi
obtizné eliminovat, jedna se o rozpusténé anorganické soli a podmince Ize s ohledem na povahu
zaméru jen téZko vyhovét. Jedna se o stavajici komunikaci, jejiz zimni udrzba se realizaci zaméru
nezméni. Proto ji odbor ochrany prostfedi doporucil vypustit.

Tuto podminku presto ministerstvo v modifikované podobé zahrnulo do souboru vice
podminek, jak ma RSD postupovat vié¢i Povodi Vitavy, s. p., pfi dalSi pfipravé zaméru (dlraz je
kladen také na plan zimni udrzby, nebot se ministerstvo domniva, Ze v principu se sice zimni
udrzba nezméni, to v8ak neznamena, Ze by bylo pfedem vylou€ené optimalizovat bilanci pouZitych
posypovych materiall apod., coz by mél mit moznost zhodnotit spravce povodi).

Ad 4.:

Tato podminka je pro uzemni fizeni nerelevantni. Neni jasné, jakou formou by se uvedeny
pozadavek mél do dokumentace pro stavebni povoleni promitnout. Srazkové vody nejsou vodami
odpadnimi. Dodrzeni pravnich predpisu, tedy dodrzeni povinnosti stanovenych zakonem
i podzakonnymi predpisy, nelze uvadét do podminek zavazného stanoviska.

18 DUN — destova usazovaci nddrZ, RN — retenéni nadrZ (v souladu se zkratkami zavedenymi na konci souhrnné technické
zpravy dokumentace).
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Ad 5.:

Podminka neméla oporu v pravnich pfedpisech. Manipulaéni a provozni fady nejsou
naleZitosti projektové dokumentace pro vydani stavebni povoleni dle pfilohy & 5 k vyhlaSce
o dokumentaci staveb. Povinnost zpracovat manipulacni fad se vztahuje na vodni dila (§ 15 odst. 7
a § 115 odst. 18 vodniho zakona), nikoli na stavebni objekty, které jsou soucasti odvodnéni
komunikaci. Povinnost zpracovat provozni fad (opét ve vztahu k vodnim dilim) se uklada az ve
stavebnim povoleni (§ 15 odst. 3 vodniho zdkona). Regulace odtoku z retenéni nadrze je dle
posuzované dokumentace zajiSténa osazenim virového ventilu, nejasny pozadavek na ,regulaci bez
vykyvd“ je tak dle nazoru odboru ochrany prostfedi splnén.

Ad 6.:

Podminka do jisté miry tvofi pranik s vySe uvedenymi podminkami. Posouzeni zaméru
musi vychazet z navrhu dle dokumentace a nema nabizet jina projektova feSeni. Podle nazoru
odboru ochrany prostfedi je poZadavku vyhovéno tim, Ze stavajici fFeSeni hospodafeni s vodami je
s ohledem na planované rozSifeni upraveno. Posuzovana dokumentace v souhrnné technické
zpravé (B.2.6.4 Vodohospodariské objekty) mj. uvadi (zvyraznil odbor ochrany prostfedi):

.,Navrh odvadéni srazkovych vod ze zkapacitnéné stavby 510 vychazi z pozadavku
maximalizace predcisténi srazkovych vod a maximalizace retence srazkovych vod, aby bylo
dosazeno maximalni ochrany Chvalky a Svépravického potoka, do nichZ je stavba
odvodnéna. (...) Dale je v blizkosti stavajici Spatné fungujici deStové usazovaci nadrze (DUN)
navrZena realizace nové DUN dle poZadavku TP 83, stavajici DUN bude upravena na retenéni nadrz
(RN), upravena bude i stavajici oddélovaci komora (OK), nové bude realizovana komora virového
ventilu (KW), pfepadové, prazdnici a propojovaci potrubi. JelikoZ vyznamna ¢ast stavby 510 neni
odvodnéna do kanalizace, resp. je odvodnéna povrchové primo do Svépravického potoka a
Chvalky, jsou na stavajicich, resp. na nové navrzenych prubéinych odvodriovacich
prikopech navrZeny rozdélujici hraze pro retenci srazkovych vod. V pfikopech odvodriujicich
vétsi celky zpevnénych ploch komunikaci jsou pfed zausténim do recipientu, z duvodu ochrany
vodotecCi proti ropnym latkam, navrZeny norné stény. Jelikoz z provedenych hydrotechnickych
vypoctl vyplyva ne zcela dostatecna retencni kapacita nové RN vytvorené ze stavajici DUN v MUK
Horni PocCernice pro potieby stavby 510, je soucasti predloZzeného navrhu doporuéeni zruSeni
pfitoku srazkovych vod kanalizaci z D11 do stavajici DUN a realizace nové DUN a RN pouze pro
pocatecni usek D11*.

Ad 7.:

Podminka pozaduje provést retencni pfikopy takovym zpusobem, aby nedochazelo k rozlivu
zadrZzenych vod na terén, aby se zabranilo erozi povrchu a aby bylo zabranéno vsaku vod s obsahem
latek pouzivanych pfi zimni udrzbé do pldnich vrstev. Cast pozadavku je relevantni, avSak odbor
ochrany prostfedi se domnival, Ze zabranéni vsaku srazkovych vod s obsahem posypové soli neni
mozné bez toho, Ze by byly zfizeny odliSné systémy odvodnéni pro letni a zimni provoz. Za béZnych
stavl je vsakovani srazkovych vod naopak zadouci. PoZzadavek na zasady pfi navrhu pfikopu
v rozliSeni projektové dokumentaci pro stavebni povoleni mél odbor ochrany prostfedi za divodny.

Ad 8.:
Zachovani kapacit rekonstruovanych propustkl je na misté.
Ad 9.:

Pozadavek predlozit projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni k posouzeni
Povodi Vitavy, s. p., nesouvisi s pfedmétem posouzeni vodopravniho ufadu, tj. zda je &i neni mozné
zamér umistit z hlediska ochrany vod s pfihlédnutim k aspektim dle § 17 odst. 1 pism. a) a c)
vodniho zakona. Pozadavky na obsah projektové dokumentace uvedené v této podmince jsou jisté
relevantni, nicméné pozadavky na obsah projektové dokumentace v navazujicim stupni by mél
vodopravni Ufad uplatiiovat v pfipadé, ze vydava zavazné stanovisko pro uzemni fizeni ke stavbé,
ke které bude v nasledujicim stavebnim Fizeni pfislusnym specialnim stavebnim afadem. Tak tomu
v dané pfipadé neni. Podminka dale obsahuje odkaz na zdkonné povinnosti (zpracovat havarijni
plan).

Pozn. ministerstva: Shodné jako upodminky €. 1 ministerstvo dospélo k zavéru, ze
z hlediska celkového posouzeni zaméru je vhodné stanovit na zakladé § 92 odst. 1 stavebniho
zakona podminku, ktera bude obdobného znéni a smyslu. Tato podminka se tykala i monitoringu
studni v lokalité Vinice a latek pouzivanych pfi zimni udrzbé.
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Ad 10.:

Podminka upravujici odpojovani rusenych staveb a napojovani novych staveb ma povahu
organiza¢niho opatfeni, proto ji odbor ochrany prostfedi nepovazoval za relevantni.

Pozn. ministerstva: Pro posouzeni dle § 17 odst. 1 pism. a) a ¢) vodniho zakona sice byla
podminka irelevantni, ale z hlediska dalSi projektové pfipravy jde o dulezité opatfeni pro zasady
organizace vystavby a pro ¢asteCnou provozni propojenost ¢asti dvou dalnic, proto ji ministerstvo
v principu zachovalo na zakladé své kompetence (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona).

Ad 11.:

Platnost souhlasu na dva roky od jeho doruceni by musela byt odtvodnéna (vizte moznost
dle § 17 odst. 3 vodniho zakona). Odlvodnéni chybi a odbor ochrany prostfedi nepovazoval
omezeni platnosti souhlasu za potfebné.

Pozn. ministerstva: novy vodopravni souhlas uz podminku neobsahoval a diky datu vydani
by byl platny, i kdyby ji znovu obsahoval.

Nad ramec ministerstvo konstatuje:

Odbor ochrany prostfedi struéné odkazal na stanovisko Povodi Vitavy, s.p., zn. PVL-
31694/2020-410 ze dne 03.06.2020. Z n&j vyplyva a je odlvodnén zavér, ze zamér DO 510
zkapacitnéni je mozny.

Ministerstvo nepfehlédlo, Ze toto stanovisko bylo platné dva roky, ovsem ministerstvo vzalo
v potaz, Ze Ufad méstské ¢asti Praha 20 adresoval novy vodopravni souhlas ze dne 19.06.2024 do
datové schranky Povodi Vitavy, s. p., a jednoznacné oznacil toto stanovisko jako podklad. Povodi
Vitavy, s. p., tedy védél, Ze vodopravni ufad pouzil jeho stanovisko z roku 2020 a nic proti tomuto
nenamital (zejména z hlediska aktualnosti). Ministerstvo rovnéz seznamilo uc¢astniky fizeni v€etné
Povodi Vitavy, s. p., s novymi podklady pro vydani rozhodnuti a nepfisla proti tomuto postupu zadna
namitka Povodi Vltavy, s. p. Jelikoz spravci povodi jsou odbornymi subjekty, ktefi poskytuji
stanoviska (§ 54 odst. 4 vodniho zakona), jsou pravé oni kompetentni zhodnotit pfipadnou zménu
okolnosti na posouzenych vodnich tocich.

Odvolatelé rovnéz obecné odkazali na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-461/13 ze
dne 01.07.2015 o predbézné otazce k vykladu €l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) az iii) ramcové smérnice
o vodach (ve véci se vyjadfila také Ceska vlada).

Vyrok rozsudku zni (zvyraznilo ministerstvo):

1) Clanek 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni
politiky, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny — s vyhradou udéleni
vyjimky — odmitnout schvaleni konkrétniho projektu, pokud muze vést ke zhorseni stavu
utvaru povrchové vody nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych
vod ¢i dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu takovych vod ke
dni stanovenému touto smérnici.

2) Pojem ,,zhorSeni stavu* Gtvaru povrchové vody, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu
i) smérnice 2000/60, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze o zhorSeni se jedna tehdy, jakmile
se stav alespon jedné z kvalitativnich sloZzek ve smyslu prilohy V této smérnice zhorsi
ojednu tfidu, i kdyz toto zhorSeni nevede k celkové horsimu zarazeni utvaru
povrchové vody. Pokud se vSak dotycéna kvalitativni slozka ve smyslu této pfilohy jiz
nachazi v nejnizsi tridé, jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,,zhorseni stavu*”
utvaru povrchové vody ve smyslu tohoto &l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i).

Tento obecny vyklad prava EU vzes$el ze sporu o prohloubeni riznych ¢asti reky Vezery,
které mélo umoznit propluti SirSich kontejnerovych lodi pfistavy Bremerhaven, Brake a Brémy, které
se nachazeji v Némecku. Rozsudek se tedy tykal velkého infrastrukturnino projektu, ktery
predstavoval pfimy zasah do koryta tohoto vyznamného vodniho toku.

V kontextu téchto zavérd Soudniho dvora ministerstvo nevnima, Ze by odbor ochrany
prostfedi vySe shrnutym oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska nijak nezdGvodnil (materialng)
pozadavky ramcové smernice o vodach. Rovnéz Povodi Vitavy, s. p., se v podkladovém stanovisku
zabyval podstatou, funkci a vlivem stavebnich objektd (zminil rovnéz Spatné fungujici DUN v MUK
Horni Po€ernice, kterou zamér navrhuje nahradit). Ministerstvu se ani nejevi jako uplné porovnatelné
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regulované odvadéni piedcisténych srazkovych vod do béznych vodoteci s pfimymi zasahy v koryté
vodniho toku typu Vezera.

Zavéry vSech kompetentnich subjekta podle vodniho zakona tedy dospély k zavéru, ze
zamér D0 510 zkapacitnéni je mozny, protoZe Ize pfedpokladat, Ze jim nedojde ke zhorSeni
chemického stavu a ekologického stavu dotéenych vodnich utvard povrchovych vod a chemického
stavu a kvantitativniho stavu utvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich
dobrého stavu.

Tento zavér poklada ministerstvo za logicky v situaci, Ze stavajici stavba useku DO 510
prazského okruhu, ktery byl postaveny a realizovany v 80.—90. letech minulého stoleti, je proveden
tak, Ze pouhych 18 % ploch je odvodnéno do DUN (kombinujici funkci DUN a RN) a 82 %
z povrchovych odvodnovacich pfikop pfimo do recipientu bez jakéhokoliv pred¢€isténi a moznosti
retence (vizte souhrnna technicka zprava a technicka zprava vodohospodarskych objektd v Easti
D.4.1 v€etné studie vlivu chloridd na vodni toky, Ing. Jakub Jirak, ve které se oteviené pfiznava, ze
stavajici stavba je feSena ,vduchu maximalizace primého odtoku srazkovych vod (...) do
recipientu®).

V takovém pfipadé predstavuje zamér DO 510 zkapacitnéni vyrazné zlepSeni technického
feSeni odvodnéni a nemulze obstat argument, ktery vychazi jen z Easti aspektl zaméru, ze se zvysi
provoz a odvodfiovana plocha. Dnes jsou opatfeni proti negativnim vlivim na vodni toky na nizké
urovni a podstatné je, Ze se opatieni nejen vyrazné zlepsi, ale také budou dimenzovana na nové
vétsi odvodriované plochy, nejde tedy jen o to, Ze by navrZzena opatfeni jen zmirnila jakysi ,historicky
dluh®.

Zadny z odvolateld nezpochybnil hydrotechnické posouzeni, hydrotechnické vypodty, jimiz
je zdlvodnéno technické feSeni fady SO 3xx, kapacity a navrzena opatfeni, ktera maji eliminovat
nebo potlacit negativni vlivy, ministerstvo proto poklada tuto volbu za dostateéné presvédcivou
a nezpochybnénou. Totéz plati o souladu s § 38 Prazskych stavebnich predpist (nafizeni
¢. 10/2016 HMP, ve znéni ucinném do 31.12.2023).

Podparné ministerstvo odkazuje téz na zavéry MZP z verifikaéniho zavazného stanoviska
EIA (podplrné proto, ze zavéry vyiklo ,jen” jako organ EIA, nikoliv vodopravni Ufad), v némz na
str. 16 zhodnotilo dotéeni vod takto (stru€na rekapitulace):

- zména vodohospodarského feSeni v dokumentaci DUR je oproti dokumentaci EIA k lepSimu,
vliv je pozitivni na Svépravicky potok a Chvalku

- zmeény pfinaseji novejsi a efektivnéjsi systém odvodnéni za ucelem maximalni ochrany obou
recipient (norné stény a zvyseni retence)

- zmeény jsou pfiznivé diky zadrZzeni vody v krajiné, zpomaleni povrchového odtoku a vétSimu
preddisténi.
IV. 2. 7. Zavazné stanovisko podle § 40 odst. 2 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich:

Ministr dopravy reviznim zavaznym stanoviskem ¢€.j. MD-41736/2023-510/6 ze dne
19.12.2023 zménil pfezkoumavané zavazné stanovisko ministerstva z hlediska fesSeni dalnic a silnic
. tfidy jen tak, Zze souhlas precizoval jeho odlvodnéni vioZzenim nové €asti odivodnéni a vyslovné
vyloucil omezeni platnosti zavazného stanoviska:

Z uvedeného hlediska posoudilo (ministerstvo) pfedloZzenou dokumentaci a vychazelo pfi
tom zejména z nasledujicich podkladu:

- konsolidovana DUR stavby ,D0 510 zkapacitnéni“, Atelier projektovani inzenyrskych staveb,
s. r. 0., Ing. Viktor Nejedly, 2/2020

- zapis ze zasedani Centralni komise MD dne 25.10.2016
- zamér projektu ,D0 stavba 510 Satalice - Béchovice, zkapacitnéni*.

Predmétny usek DO 510 (zvany téz Vychodni spojka), postaveny a zprovoznény v 80. letech
minulého stoleti, je dnes jednou z nejdileZitéjSich a také dopravné nejzatizenéjSich komunikaci
nejen v Praze, ale i v celé CR. Prognézovana dopravni zatéz useku Satalice—Bé&chovice prekroCi
100.000 vozidel za 24 hodin. V sou€asné dobé jsou do n&j zaustény z hlediska vnéjsi, nadregionalni
dopravy vyznamné komunikace:

- dalnice D10 (Novopacka) od Mladé Boleslavi, resp. od Liberce
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- dalnice D11 od Podébrad, resp. Hradce Kralové
- silnice 1/12 (Ceskobrodska) od Ceského Brodu, resp. od Kolina.

Je tedy zfejmé, Ze usek prazského okruhu DO 510 pini jiz v sou€asnosti fadu dopravnich,
Casto nezastupitelnych funkci a jeho vyznam bude v budoucnu jesté narlistat. Navrhovany projekt
je tedy zaméren na zkapacitnéni, zvySeni bezpecnosti a snizeni negativnich ucinkud silniéni dopravy
nejen na DO 510, ale i na pfilehlém pocateCnim useku dalnice D11. Aby mohl byt tento usek
provozovan jako Sestipruhovy, jsou soucasti zaméru i rozsahlé doplnéni protihlukovych opatieni
a celkova modernizace vybaveni pfedmétnych stavajicich komunikaci.

Zameér projektu byl schvalen na zasedani Centralni komise MD dne 25.10.2016 s odkazem
na technickou studii ,R7 570 Satalice - Béchovice - zkapacitnéni* z prosince 2014. Na tomto zakladé
Ize konstatovat, Ze pfedmétna stavba je v souladu s koncepci resortu dopravy v pfedmétné lokalité.
Pfedlozena dokumentace je v souladu s timto schvalenym zamérem projektu a neobsahuje
technické nebo dopravni nedostatky, které by branily vydani souhlasného zavazného stanoviska.

Zamér byl posouzen pfedevsim z hlediska jeho feSeni ve vztahu k navazujici dopravni siti,
jeji funk&nosti a bezpecnosti. Z hlediska zajml chranénych podle § 40 odst. 2 pism. g) zakona
o pozemnich komunikacich, tedy zejména z hlediska souladu se strategickymi materialy resortu
dopravy, souladu &i potencialnimi kolizemi s vyhledovymi zaméry v pfedmétné lokalité, nebo
s pozadavky na technické feSeni dopravni infrastruktury, ministerstvo pfedloZzenou aktualizovanou
dokumentaci neshledalo v rozporu.

Ministr zhodnotil odvolaci namitky (spolku ZZP, doc. Pola¢kové Solcové, Karly Polydorové)
takto:

Z odvolani nejsou seznatelné zadné konkrétni namitky, které by zavazné stanovisko
napadaly z hlediska jeho vécné spravnosti i porudeni konkrétniho ustanoveni pravnich
predpisu. Zavazné stanovisko je napadené obecné, odvolatelé pozaduji jeho pfezkum. Odvolani
jsou obsahové podobna (odvolatelé maji téhoz pravniho zastupce). Neuvedli zadné konkrétni
vécné vyhrady sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska. Odvolatelé se vymezuji pfedevsim
vuéi vyjadfeni ministerstva jako silni€niho spravniho ufadu €. j. 276/2020-910-IPK/8 ze dne
20.12.2022 (k zadosti magistratu o soucinnost), ktere je nezavaznym vyjadienim, jak by bylo mozno
vyporfadat namitky uUc€astnikd. Ministerstvo vtomto vyjadfeni také upozornilo magistrat, ze
vypofradani namitek je vyluéné v gesci organu, ktery vede fizeni.

VyS&e identifikované podklady byly dostateéné pro vydani zavazného stanoviska. Jelikoz
ministr neshledal vady zavazné &asti ani pouceni zavazného stanoviska, ale oduvodnéni, které
oznacil za pfili§ kusé bez uvedeni vSech davodu pro jeho vydani, napravil tento nedostatek
doplnénim oddvodnéni.

IV. 2. 8. Rozsah trvalych zaboru:

Sdruzeni MZ poZaduje feSit maximum prostoru v sousedstvi dalnice potfebného pro
vystavbu ve formé& docCasnych zaborl, nikoliv v ,reZimu vyviastnéni‘. Vyslovné nesouhlasi
s vyvlastnénim ¢asti pozemku parc. 69 v k. U. Dolni Pocernice.

Sdruzeni MZ se pfihlasilo do fizeni jako dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2. zakona
EIA, na ktery v pfihlaSce do fizeni odkazal (pol. &. 45 spisu). Z pfipojeného vypisu ze spolkového
rejstiiku plyne ucel Sdruzeni MZ jako spolku ,Ochrana pfirody a krajiny a podpora obCanské
angazovanosti® (UCel se nezménil ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti ministerstva).

Podle § 89 odst. 4 véty treti a ¢tvrté stavebniho zakona muize osoba, ktera je ucastnikem
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, v uzemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projedndvanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zabyva. K namitkam, které nesplfiuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Sdruzeni MZ je tedy podle zakladatelského pravniho jednani zaméfeno na ochranu zivotniho
prostfedi (ochrany pfirody a krajiny), nikoliv na hajeni vécnych prav vlastnik( jakychkoliv pozemku
a zda maji nebo nemaji byt v trvalém zaboru, pfipadné v jakém rozsahu. Sdruzeni MZ nema
k tomuto pozemku ani k Zzadnym pozemkum, které s nim sousedi, Zadna vécna prava.

Ministerstvo tudiz nevidi divod, pro¢ by Sdruzeni MZ mélo mit pravo uplatfiovat namitky
vécné zaméfené na ,nesouhlas s vyviastnénim®. Namitky vécné zaméfené na tuto oblast jsou
nepripustné. To plati tim spiSe pro odvolaci fizeni, nebot je pfirozenym aspektem opravnych
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prostfedkl, Zze ¢im vySe ucastnik doputuje v soustavé, tim uzsi je rozsah otazek nalezejicich do
pfezkumné €innosti organu, ktery rozhoduje o opravném prostfedku.

ProtoZe jde o otazky tykajici se odvolani doc. Polagkové Solcové, ktera spoluvlastni
pozemek a o jejiZz prava skuteéné jde, ministerstvo se vdak namitkou muselo vécné zabyvat.

Na uvedeném pozemku je navrzené kotveni zarubni zdi SO 250, u ¢ehoz magistrat zastaval
nazor, ze Cast dotcena kotvami bude mit takovy dopad na &ast pozemku, Ze poZzadoval zahrnout
tuto ¢ast pozemku do trvalého zaboru, ¢imz se mirné zménilo vymezeni zaboru, jak jde napf. vidét
pfi srovnani s pfekonanym a aktualnim koordinaénim situacnim vykresem. JelikoZ zarubni zed je
naprosto evidentné potfebna pro zajidténi svahu a jde o soué€ast dalnice [§ 12 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pozemnich komunikacich] a bez kotev neni technicky proveditelna, je tento zabor ve
prospéch vefejné prospésné stavby, tudiZz se souhlas nevyzaduje (§ 184a odst. 3 stavebniho
zakona).

Soucasné je tfeba dodat, Ze nezbytnost trvalého zaboru (€imz je dan titul pro vyvlastnéni) se
podrobnéji fesi v pfipadném vyvlasthovacim fizeni (§ 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). V uzemnim
fizeni se zkouma ,pouze” obecna pfedbézna otazka, zda lze pozemek nebo stavbu teoreticky
vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS C. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017, C. j. 6 As
231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem stavebnich
Ufadl v uzemnim fizeni je posouzeni vefejné prospésnosti stavby, nikoliv pfimo posuzovani
pfiméfenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych trvalych zaboru.

JelikoZz zarubni zed je navrZena jako kotvenda, zemni kotvy nebrani vstupu na pozemek
z ulice V padoliné. Rodinny dim €. p. 155 i pfilehla zahrada jsou pfistupné z ulice Nad rybnikem,
z této strany je ostatné i garaz (parc. €. 68/2).

Pro uzemni fizeni pfitom nema vyznam, zda se trvaly zabor bude feSit vécnym bfemenem
analogicky jako u podzemnich inzenyrskych siti (kotvy maji byt pod zemi), nebo ziskanim prav k celé
takto dotCené Casti pozemku. To je otdzka pfiméfenosti a subsidiarity, které prekracuje ramec
predbézné otazky v uzemnim Fizeni. Ke kaceni ministerstvo konstatuje, ze vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti neni povoleno kacet na pozemku parc. €. 69 v k. U. Dolni Po&ernice (pokud z projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni vyplyne po upfesnéni technického navrhu néco
jiného, coz v podrobnosti uzemniho Fizeni nevyplyva, pfipadnou potfebu kaceni by feSil organy
ochrany pfirody a krajiny v dal8im stupni a fizeni bude navazujici ve smyslu zakona EIA).

Existence studny vzaboru na téchto uvahach v principu nic neméni. Samozfejmé
koexistence zemnich kotev a studny uz nepfichazi pravdépodobné v uvahu, ovdem studna neni
ddvodem, ktery by mél vliv na zavér, ze zabor je mozné schvalit ve vefejném zajmu i bez
odvolatel€ina souhlasu. Existence studny by tak méla dle nazoru ministerstva vliv na uplatu
(ndhradu) za omezeni/pfechod prav, nikoliv na fakt, zda Ize umistit SO 250 a zda se vyzaduje
souhlas se zamérem.

V ostatnim neni namitka sdruzeni MZ divodna. Jednalo se o ryze obecny pozadavek na
maximalizaci FeSeni zabor( jen jako do€asnych a minimalizaci trvalych zabor(. Pozadavek byl spjaty
s respektovanim linie do 21 m od osy dalnice. Na urovni obecnosti této namitky ministerstvo
konstatuje, Zze z vykresu v ¢asti C jasné vyplyva rozsah do€asnych a trvalych zabor(, ktery nepusobi
excesivné. Jelikoz spolek neuvedl, kde, pro¢ a jak konkrétné by néjaky trvaly zabor byl udajné
,nhaddimenzovany“, zbyte€ny apod., ministerstvo pouze odkazuje na vykresy, které poklada za
dostateCné a presvédCivé znazoriujici rozsah obou typu zaborl a které se nevymykaji bézné
projednavanym dokumentacim v Uzemnich fizenich, s nimiz se lze setkat. Pozadavek na
respektovani vzdalenosti od osy dalnice neni pfili§ racionalni, jelikoz v objektové skladbé zaméru se
nachazeji i takove stavebni objekty, které od osy dalnice logicky a z objektivnich pficin ,vybihaji“ do
vétsi vzdalenosti [napf. v ramci MUK Horni Pocernice: SO 369 (retence S11)].

IV. 2. 9. Bezpecnost zaméru a stanoviska Ministerstva vnitra:
IV. 2. 9. 1. Audit bezpecnosti:

Posouzeni nékterych staveb pozemnich komunikaci podle § 18g a nasl. zavedl do zékona
o pozemnich komunikaci zakon ¢&. 178/2022 Sb., ktery byl vyhla8en dne 27.06.2022 a nabyl
u€innosti dne 01.07.2022.

K tomuto dni nabyl u€innosti bod 4. v €l. | zadkona, ktery pfinesl nové znéni § 18g zakona
o pozemnich komunikacich, konkrétné nasledujicich odstavcu
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(5) Auditu bezpec¢nosti pozemnich komunikaci podléha

a) navrh dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo navrh dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje,

b) navrh dokumentace pro

1. vydani stavebniho povoleni, nebo

2. provadéni stavby, je-li stavba umisténa a povolena ve spoleéném povoleni,
c) provedena stavba pfed zahajenim zkudebniho provozu a

d) dokoncena stavba pro kolaudaci.

(6) Vysledkem auditu bezpecénosti pozemnich komunikaci je zprava, ktera obsahuje zejména
souhrnny popis predpokladanych dopadu stavebnich, technickych a provoznich vlastnosti pozemni
komunikace na bezpecnost silniCniho provozu pfi jejim uzivani a navrhy na odstranéni nebo snizeni
predpokladanych rizik, ktera plynou z vlastnosti pozemni komunikace pro uc€astniky silni¢niho
provozu. Stavebnik stavby pozemni komunikace podléhajici posuzovani bezpecnosti doplni zpravu
vyhodnocenim, zda a jakym zplsobem vyhovél navrhim obsazenym ve zpravé, a u navrhu, kterym
nevyhovél, uvede dlavody jejich nepfijeti.

(7) Stavebnik stavby pozemni komunikace podléhajici posuzovani bezpecénosti predlozi
stavebnimu Ufadu zpravu a vyhodnoceni podle odstavce 6 vztahujici se

a) k navrhu dokumentace podle odstavce 5 pism. a) k zaddosti o vydani tzemniho rozhodnuti
nebo spoleéného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje,

b) k navrhu dokumentace podle

1. odstavce 5 pism. b) bodu 1 k zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebo
2. odstavce 5 pism. b) bodu 2 k Zadosti o kolaudaci,

c) ke stavbé podle odstavce 5 pism. ¢) k Zadosti o kolaudaci a

d) ke stavbé podle odstavce 5 pism. d) k Zadosti o kolaudaci.

Do stejnych ustanoveni vSak zakonodarce zasahl stejnym zakonem ¢€. 178/2022 Sb.
v bodech 5. a 6. Cl. I, kterymi s odlozenou ucinnosti od 01.07.2023 (vizte v Cl. IV: ,s vyjimkou
ustanoveni ¢l. | bodd 5 a 6, ktera nabyvaji ucinnosti dnem 1. Cervence 2023“) zménil bodem 4.
novelizované'® znéni odstavcll 4, 5, 7 a 8 tak, aby odpovidalo terminologii nového stavebniho
zakona (vzhledem k nepotfebnosti ministerstvo necituje odstavce 4 a 8:

(5) Auditu bezpelnosti pozemnich komunikaci podléha

a) navrh dokumentace pro povoleni zaméru,

b) navrh dokumentace pro provadéni stavby,

c) provedena stavba pred zahajenim zkudebniho provozu a
d) dokoncena stavba pro kolaudaci.”.

(7) Stavebnik stavby pozemni komunikace podléhajici posuzovani bezpelnosti predlozi stavebnimu
Uradu zpravu a vyhodnoceni podle odstavce 6 vztahujici se

a) k navrhu dokumentace podle odstavce 5 pism. a) k zadosti o povoleni zaméru,

b) k navrhu dokumentace podle odstavce 5 pism. b) k zadosti o vydani kolaudaéniho rozhodnuti,
c) ke stavbé podle odstavce 5 pism. ¢) k zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti a

d) ke stavbé podle odstavce 5 pism. d) k zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti.

Zakonodarce tyto nové nastroje nezaved| bez dal$iho, ale stanovil prechodna ustanoveni,
ktera zné&ji (€l. Il body 1. a 2. uvedeného zakona):

1% Novelizace v bodé 4. tedy byla pouze doasnd na omezenou dobu od nabyti Géinnosti bodu 4. (01.07.2022) do nabyti
ucinnosti bodu 5. a 6., tj. do 30.06.2023, kdy mél pivodné nabyt Géinnosti novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., na ktery
byla navazana odloZena ucinnost bodd 5. a 6.
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1. Povinnost zajistit provedeni prvotniho hodnoceni zaméru podle § 18g zakona €. 13/1997 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, se nevztahuje na stavby
pozemnich komunikaci, u kterych byla zpracovana dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti nebo dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje
a povoluje, prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

2. Povinnost zajistit provedeni auditu bezpeénosti pozemnich komunikaci podle § 18g zakona
€. 13/1997 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, se nevztahuje
na stavby pozemnich komunikaci, u kterych byla zpracovana dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti nebo dokumentace pro vydani spoleéného povoleni, kterym se
stavba umistuje a povoluje, prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona; to neplati, jde-li
0 pozemni komunikaci zafazenou do transevropské silni€ni sité.

Pfechodna ustanoveni jsou v davodové zpravé (tisk €. 76, 9. obdobi) vysvétlena takto
(zvyraznilo ministerstvo):

.Za ucCelem predejiti retroaktivité navrhu zakona se vyslovné stanovi, Ze provedeni
prvotniho hodnoceni zaméru a auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci se nevztahuje na stavby
pozemnich komunikaci, u kterych byla dokumentace pro vydani tGzemniho rozhodnuti nebo
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, zpracovana
prede dnem uéinnosti zakona. Audit bezpeénosti pozemnich komunikaci vSak bude provadén
u pozemnich komunikaci zarazenych do transevropské silni¢ni sité, u nichz tato povinnost
plati jiz nyni podle stavajiciho znéni zakona o pozemnich komunikacich.*

Z Cl. Il bodu 1. zfetelné vyplyva, ze prvotni hodnoceni zaméru DO 510 zkapacitnéni se
nezpracovava.

U auditu bezpeénosti je situace jina, nebot se pro n&j uplatni ¢ast véty za stfednikem bodu
2., jelikoz prazsky okruh je zafazen do transevropské silniéni sité (tzv. TEN-T) podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zrudeni rozhodnuti &. 661/2010/EU (které bylo platné
po vétSinu uzemniho Fizeni) i podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2024/1679 ze
dne 13. Cervna 2024 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné
narizeni (EU) 2021/1153 a (EU) ¢. 913/2010 a o zru$eni nafizeni (EU) ¢. 1315/2013.2°

Zaroven je vS8ak ponékud nejasné, co pfesné méla na mysli divodova zprava u zminky, ze
pro stavby na TEN-T platila povinnost zpracovat audit uz ke dni nabyti G¢innosti zakona
€. 178/2022 Sb. (tj. ve znéni pfed 01.07.2022). To je sice pravda, ovdem povinnost se ve znéni
uc¢inném od 01.01.2018 do 30.06.2022 vztahovala na osobu, ,ktera Zzada o vydani stavebniho
povoleni, spole¢ného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo o kolaudaci pro stavbu
pozemni komunikace, ktera je zafazena do transevropskeé silni¢ni sité” (§ 18g odst. 1). Po novele se
v8ak povinnost pfesunula do faze uzemniho Fizeni, tudiz nelze plné odkazovat na uz stavajici
povinnost, ktera méla jiny (uzsi) obsah a na Uzemni rozhodovani se nevztahovala.

Zakonodarce v textu pfechodného ustanoveni jasné stanovil (a contr.), ze pro stavby na
TEN-T se audit bezpecnosti zpracovava i pro dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti
zpracované prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona (vtomto kontextu 01.07.2022, jelikoz
souc€asna novelizace tychz odstavcl v § 18g, ktera je ucinna od 01.07.2023, meéla za ucel pouze
uvést terminologii do souladu s novym stavebnim zdkonem, byt ten nakonec nabyl uc€innosti a
aplikovatelnosti pozdé&ji — pro vyhrazené stavby 01.01.2024, pro ostatni stavby 01.07.2024).

Zamér D0 510 zkapacitnéni tedy podléha zpracovani auditu bezpeénosti. Pfechodné
ustanoveni ma v8ak u auditu bezpecCnosti retroaktivni charakter, jelikoz pro uz zpracovanou
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti stanovuje se zpétnymi dlsledky novou povinnost
dolozit audit bezpe€nosti se vdemi disledky. Vzhledem k retroaktivité se vS§ak ministerstvo domniva,
ze splnéni této povinnosti by méla byt vykladano co nejméné omezujicim zplsobem, protoze
zaklada novou povinnost pro bézici procesy, u nichz jinak plati zasada, ze se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

_ Ministerstvo je tedy nuceno uznat, ze dokument ,,D0 570, studie bezpecCnosti a analyzy rizik
k DUR, aktualizace” (Uplny nazev projektu), ,D0 510 Satalice—Bé&chovice, zkapacitnéni (podnazev),

20 JelikoZ pfilohy nafizeni jsou méné uZivatelsky pFivétivé, Ize odkdzat podplirné i na mapovou aplikaci, kterd umozZuje
filtrovat soucasti TEN-T podle pldvodniho i nového nafizeni a podle druhu infrastruktury a ktera je verejné dostupna z:
https://webgate.ec.europa.eu/tentec-maps/web/public/screen/home (cit. 23.04.2025).
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05/2018, Sweco Hydroprojekt a. s., stupen: ,dokumentace k tzemnimu Ffizeni“ (studie bezpecnosti
zaméru) je materialné spinénim povinnosti podle pfechodného ustanoveni €l. Il bodu 2. zakona
€. 178/2022 Sb. Je sice zpracovany v kvétnu roku 2018 v dobé ucinnosti tehdejSiho znéni (od
01.01.2018 do 30.06.2022), kdy § 18g cilil na stavebni povoleni, spole¢né povoleni a kolaudace pro
stavby pozemni komunikace, které byly zafazené do transevropské silniéni sit&, ale vyslovné byl
zpracovany pro dokumentaci DUR a rozsahem jde o velice podrobny dokument, tudiz tehdejsi
splnéni povinnosti nad ramec platné a u¢inné pravni Upravy nemuze byt negativni jev. Tim spiSe,
kdyz smérnici 2008/96/ES novelizovala hned v roce 2019 smérnice 2019/1936, kterou bylo tfeba
transponovat do 17.12.2021.

Jiny nazor neni u dalnice na TEN-T udrzitelny. Ministerstvo se timto odchyluje od svého
nazoru z vyjadieni €. j. 276/2020-910-IPK/8 ze dne 20.12.2022, které vydalo jako silniéni spravni
ufad. Tento nazor vSak nebyl obsazen v rozhodnuti, aby vytvofil praxi ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu a ministerstvo jej neucinilo jako odvolaci spravni organ, ale toho ¢asu pfi soucinnosti
jako silniéni spravni ufad pfisludny podle § 4 odst. 2 pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich,
ve znéni uéinném do 31.12.2023 s vyhradou, Ze vyporadani namitek pfislusi organu, ktery vede
spravni fizeni. Timto organem je nyni ministerstvo v pozici pfimo rozhodujiciho odvolaciho
spravniho organu.

Cela uprava posuzovani bezpecnosti pozemnich komunikaci je primarné ovlivnéna smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o fizeni bezpe&nosti silniéni
infrastruktury (konsolidované znéni).

Podle ¢l. 2 bodu 3) se ,hodnocenim dopadl na bezpecénost silni¢niho provozu“ rozumi
strategicka srovnavaci analyza dopad, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény stavajici
sité na bezpec&nost silni¢ni sité.

Podle ¢l. 2 bodu 9) se rozumi ,projektem infrastruktury” projekt vystavby nové silni¢ni
infrastruktury ¢i podstatné Upravy stavajici sité, které maji dopady na dopravni provoz.

Dle nazoru ministerstva tedy neni pochyb, Ze se smérnice vztahuje nejen na novostavby
dopravni infrastruktury, ale i na jeji zmény.

Pfesto neni dle pFesvédéeni ministerstva (i s ohledem na retroaktivitu zakona
€. 178/2022 Sb.) mozné striktné uplatfiovat upIné stejné poZzadavky na novostavby i zmény stavajici
sité, nebot dle bodu 5) preambule je (zvyraznilo ministerstvo) ,zavedeni vhodnych postupl pro
zdokonaleni bezpecnosti silniéni infrastruktury v ramci transevropské silnicni sité zasadnim
nastrojem. Hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicniho provozu by mélo na strategické urovni
prokazat dopady ruznych alternativ projektu infrastruktury na bezpecnost silni¢niho provozu
a mélo by hrat dulezitou ulohu pfFi vybéru tras.”

U zmény stavajici dopravni infrastruktury pfichazi velmi t&éZko nebo nepfichazi vabec v tivahu
hovofit o alternativach a vybéru tras, nebot’ stavajici stavby, které jsou uréené napf. ke zkapacitnéni
nemohou byt z podstaty véci ,presunuté“ jinam apod. (nemoznost kvlli Uzemné planovaci
dokumentaci nebo Ze samo nafizeni TEN-T pocita se danym Usekem jako se stavajici sou€asti sité
na ur€itém misté. Tento Usek je ur€eny ke zméné (modernizaci). Zdlraznéni ,vybéru tras” tedy
odrazi primarni zaméreni na fazi projektovani zcela novych usekl, kde existuje realna volba
koridoru, alternativ a trasy. U existujicich Useku sité tato faze logicky odpada, nebot trasa je
stabilizovana a nelze ji posunout (pfelozit) — logicky by jiZ neslo o zménu & modernizaci stavajici
stavby, ale o novostavbu na jiném misté.

V tomto duchu je proto tfeba Cist pozadavky studie bezpe€nosti zaméru. Pokud tato studie
identifikovala néjakeé uzemni problémy, které z pohledu dnesnich technickych norem nejsou idealni
nebo jsou dokonce piekonané (napf. vzdalenosti jednotlivych MUK), nelze takto identifikovane riziko
chapat tak, Zze dokud se MUK Uuzemné neodstrani, nelze usek DO 510 nikdy zkapacitnit, resp. na
ném provadét zadné podstatné zmény ve smyslu smérnice. Takovy zavér by byl absurdni a
podnécoval by spiSe snahu nedélat nic, protoze kde neni zadny zamér, ale jen udrzba nebo
marginalni stavebni Upravy, neni ani fizeni, pro které by se zpracovaval audit bezpec¢nosti.

Studie bezpec€nosti zaméru identifikovala fadu otazek a problémd, ovSem ne vSechny
objektivné muze odstranit nynéjSi uzemni Fizeni, ponévadz se jedna o dalni¢ni usek, ktery ma
uzemni vlastnosti pfeduréené na zakladé projektovani v posledni pétiné minulého stoleti. Smyslem
smérnice, tudiz i institutd zavedenych v § 18g zakona o pozemnich komunikacich neni nepfipustit

nic, co nezlepsi bezpe€nost pozemni komunikace ihned, skokové na nejvys$si moznou uroven.
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Smeérnice ostatné pouziva dvé slovni spojeni:

- »Shall endeavour to meet the criteria“ (,snazi splnit kritéria“ v eském znéni) v souvislosti
s pozadavky uvedenymi v pfilohach smérnice

- ,Shall ensure” (,zajisti, aby" v ceském znéni) v souvislosti s provedenim hodnoceni dopad
na bezpecnost silni¢niho provozu a auditt bezpecénosti silni¢niho provozu.

Prvni formulace naznacuje snahu ¢Clenského statu splnit stanovena kritéria, ale nevyZaduje
striktni dodrzeni. Tato formulace umozriuje odchylky, pokud jsou Fadné odlvodnény. U zmén
stavajici sité smérnice neosvobozuje Clenské staty od kritérii; ty se je musi snazit spinit. Dle nazoru
ministerstva tato formulace ospravediiuje uzmén staveb dopravni infrastruktury pfizpUsobit
posouzeni stavajicim podminkam, napf. u rozSifeni komunikace, ktera prochazi z€asti v zastavéném
uzemi, nelze ménit trasu, ale jen optimalizovat tak, aby se bezpeénost provozu alespof néjak
zvysSila, byt neodstrani veSkeré dopravni zavady.

Touto optikou ministerstvo pojalo vypofadani se zavéry studie bezpeénosti zaméru, ve které
identifikovalo to nejpodstatnéjsi (tudiz se zasadné nebude vyjadfovat ani po jednotlivych vétach,
odstavcich ani dokonce stranach k dokumentu, ktery €ita v€etné formalnich nalezitosti 326 stran).

Ze studie bezpecnosti vyplyva nékolik technickych zavad a problémd, které Ize rozdélit podle
toho, zda jsou vazané na stavajici stavbu a obtizné zménitelné, nebo zda jsou potencialné
zménitelné.

Problémy vazané na stavajici stavbu (obtizné zménitelné) jsou strukturalni problémy vzniklé
zasazenim stavby do uzemi dle kritérii starych nékolik desitek let:

- velky podet MUK a malé vzdalenosti mezi nimi — napt. kapacitni hrdla mezi D11 a MUK
Chlumecka, resp. kratké mezikfizovatkové vzdalenosti vedou ke kolizim dopravnich proudu
a kolonam

- stavajici napojeni /12 na DO v oblasti MUK Bé&chovice — kapacitné nevyhovujici s dosazenym
stupném kvality dopravy F. Zména zde narazi na $ir§i Uzemni a dopravni vazby

- zachovani MUK Béchovice i po zprovoznéni DO 511 — vytvaii setrvaly kapacitni problém,
prenasejici se do useku DO 510.

Odstranéni velkého poétu MUK nemohlo byt ptedpokladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, jak ministerstvo (pFip. ve spojeni s Ministerstvem vnitra) vysvétlilo na vice mistech tohoto
rozhodnuti. Napojeni silnice 1/12 se v mezidobi zlepSilo, jelikoZ je obecné znamou skutecnosti
(v pomérech Prahy a StfedoCeského kraje naprosto nepochybné), ze stavebni zamér 1/12
Béchovice—Uvaly ma stavebni povoleni a eka se na vybér zhotovitele. Zachovani MUK Béchovice
muzZe sice pusobit nevhodné, ale zamér DO 510 zkapacitnéni neni a nemusel byt tzemné navrzen
tak, aby za mostem pfes Pocernicky rybnik zrusil stavajici MUK (coz ostatné plati i pro dalsi MUK
severné od zaméru); jde o jiny usek.

Problémy potencialné (snaze) upravitelné:

- nedostateCné kapacity vozovky — zejména useky mezi MUK Horni Pogernice a MUK
Ceskobrodska nevyhovuji

- navrhova rychlost

- nedostatecné retenéni prostory v nékterych oblastech — mimofadné srazky mohou ohrozit
provozuschopnost.

U téchto problém0 zamér DO 510 zkapacitnéni prispiva ke zlepseni pravé rozsifenim na
3 + 3 jizdni pruhy s jednim pfidatnym (odboc€ovaci/pfipojovaci) pruhem; s navrhovou rychlosti nelze
pFili§ dobfe pracovat napf. kvili omezenim, které plynou z ochrany pfed hlukem a vytvarenim emisi.
Retenéni kapacita a uroven hospodaieni se srazkovymi vodami se diky navrhu vodohospodarskych
objektl jednoznacéné zlepSuje.

Ministerstvo tedy ma za to, ze zamér DO 510 zkapacitnéni sice neodstranuje vSechny
problémy daného useku prazského okruhu, ale jednoznacné pfrispiva ke zlepsSeni uUrovné
bezpec€nosti a kvality dopravy, coZ v situaci, Ze smérnice nevyZaduje vSe zlepSit najednou
k dosazeni idedlniho stavu, znamena, Ze zamér neni nepfipustny z hledisek § 90 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona. Magistrat byl opravnén umistit zamér.
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IV. 2. 9. 2. Stanoviska Ministerstva vnitra:

Ministerstvo nepozadalo ministra vnitra o odvolaci pfezkum stanovisek podle § 149 odst. 7
spravniho fadu, ponévadZ se jedna o stanoviska k zajisténi bezpec€nosti a plynulosti provozu na
dalnici, ktera nejsou zavazna (§ 44 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich).
V takovém pfipadé pfipadalo v uvahu pozZadat Ministerstvo vnitra o soucinnost k vypofadani
odvolacich namitek. Ministerstvo zvazovalo tento krok, ovSem nepostupovalo timto zpusobem.

VsSichni odvolatelé, ktefi pozadovali pfezkoumat stanoviska Ministerstva vnitra totiz oznadili
tato stanoviska a neprednesli v odvolani zddnou novou argumentaci, kterou by stanoviska
zpochybnili. Odvolani je va¢i témto stanoviskim koncipované tak, Ze je pouze identifikovali
a v konkrétnim bodé odvolani jen obecné hovorili o nedostatcich, kvuli kterym je nelze povazovat za
platna avydana v souladu se zakonem. Ani jiny bod jejich odvolani neobsahuje Zadnou
argumentaci; naopak z vySe nadepsanych bodu Ize dovodit, Ze odvolatelé jen odkazuji na své
namitky z prvni instance. Pravé k namitkdm z fizeni v prvnim stupni se v8ak Ministerstvo vnitra
k Zadosti magistratu o soucinnost pod €. j. MV-86597-9/0BP-2022 ze dne 02.08.2022 dostatecné
obsahle vyjadfilo k namitkdm (pol. €. 78 spisu) a magistrat toto vyjadfeni pouzil pfi vypofadani
namitek i v napadeném rozhodnuti, jak svéd¢i mnozstvi odkaz(i na néj. V navaznosti na toto
vyjadieni magistrat také vyslovné stanovil podminku €. 5 napadeného rozhodnuti (srov. str. 105).
Ministerstvo proti tomuto postupu nema z hlediska rozsahu odvolaciho pfezkumu vyhrady a poklada
,zastfesujici“ vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 02.08.2022 v kontextu vSech stanovisek
Ministerstva vnitra za dostate¢né vypovidajici a pfesvédcivé (v€etné uvah k tvrzenym nedostatku
dopravné inzenyrskych podkladu na str. 10 a 11). Stejnou vlastnost ma tudiz i napadené rozhodnuti,
které vychazi z téchto podkladli od Ministerstva vnitra.

Rizeni v prvnim i druhém stupni tvofi jeden celek, tudiz ministerstvo neshledava jako
produktivni, aby se v Ffizeni, vnémz ma prvoinstanCni rozhodnuti pfes 200 stran a odvolaci
rozhodnuti pfes 80 stran, opakovalo totéz, kdyz proti ur€itym argumentdm nesméruji konkrétni vytky.

Pokud u zavaznych stanovisek plati, Ze pro aktivaci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu musi obsahovat namitku proti obsahu zavazného stanoviska (rozsudky NSS ¢€.j.9 As
163/2019-74 ze dne 25.02.2021, odst. [52]-[56]; Méstského soudu v Praze €. j. 18 A 49/2022-175
ze dne 29.09.2022, odst. 168), musi minimalné totéz platit analogicky i pro stanovisko, které musi
byt rovnéz relevantné zpochybnéno, nikoliv jen obecné pozadovana jeho revize.

IV. 2. 10. Chybéjici povoleni pfipojeni komunikace:

Za prvé, zamér nezacina prlpOJemm na usek DO 511 (Béchovice-D1), jehoz vystavbu
nedavno RSD zahdjilo, nybrz na stavebni zamé&r most pres Pogernicky rybnik.

Za druhé, smyslem pfipojovani pozemnich komunikaci podle § 10 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich, ve znéni u€inném do 31.12.2023, neni vydavat povoleni o pfipojeni
stavajici dalnice, kterou se navrhuje zkapacitnit (rozsifit) na &ast silniCni sité, se kterou uz
ve stavajicim stavu tvofi jeden souvisly a funkéni celek, a souvisly a funkéni celek budou tvofit
i nové. Zkapacitnéna dalnice se tedy ve smyslu § 10 odst. 1 zadkona nepfipojuje na stavajici
sousedni Useky silni¢ni sité (toto ustanoveni hovofi o pfipojovani zfizovanim kfizovatek, sjezd nebo
najezdl). Rozhodnuti o pfipojeni tedy nechybi v dokladové €asti dokumentace a nebyl divod ho
vyZadovat.

Na uvedeném nic neméni poukazovani na zamér useku DO 520 praiského okruhu. Tento
pfipravovany usek, ktery ziskal teprve letos v lednu zavazné stanovisko k posouzeni vlivl na Zivotni
prostredl se zamérem DO 510 zkapac:ltnenl nijak nesouvisi jako podmifujici apod. stavba. Usek
510 je provozné provazany s mostem pfes Pocernicky rybnik a s DO 511 ve vystavbé.

Jedinym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti proto bylo a mélo byt zavazné
stanowsko z hlediska feSeni dalnice podle § 40 odst. 2 pism. g) zakona, nebot dalnice DO se pouze
eS8 ve smyslu tohoto ustanoveni, nikoliv prlpOJUJe na silniéni sit. RSD toto zavazné stanovisko
opatfilo a ministr dopravy ho pfezkoumal reviznim zdvaznym stanoviskem (kapitola IV. 2. 6. vySe).

Co se ty€e souvisejici (navazu1|0|) namitky nedodrzeni pozadavkd CSN na vzdalenosti mezi
kiizovatkami, ministerstvu nezbyva nez konstatovat, e vzdalenosti MUK Chlumecka, Horni
Pogernice a Ceskobrodska jsou stavajici na zakladé spravnich rozhodnuti a vystupu pro;ektove
ginnosti z minulého stoleti. Podstatou projektovani podle CSN neni, aby jakykoliv Gzemni nebo
stavebni zasah do starSich pozemnlch komunikaci musel jako prvni vyvolat uvedeni vS8ech &asti
stavajicich staveb do souladu s nové&jsi CSN (srov. téZ vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne
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02.08.2022 pod pol. €. 78 spisu). Takovy nazor by byl absurdni. Ostatné podle § 11 odst. 1 véta
druha vyhlasky €. 104/1997 Sb. stanovi zavaznost CSN 73 6102 o projektovani kiizovatek pro noveé
budované kfiZzovatky a ostatni jmenované CSN jsou jen doporu¢ené. Dnedni optikou je tento pocet
nevhodny, jde ovSem o stavajici stav a z pfedpist stavebniho prava ani zakona o pozemnich
komunikacich nevyplyva, Ze nutnym pfedpokladem jakékoliv snahy o zkapacithiovani je uvedeni
stavajiciho stavu do souladu s nyni plathymi normami (neboli feCeno bez tohoto eufemismu — Ze se
nejprve odstrani vde, co nyni neodpovida technickym normam, a az poté je pfipustné fesit cokoliv,
co vyZaduje uzemni projednani).

Pro uplnost ministerstvo musi také objasnit, ze MUK Chlumecka se diky zaméru neméni,
pred touto MUK je zaCatek useku zaméru DO 510 zkapacitnéni a nemeéni Gzemné ani stavebné tuto
MUK. MUK Ceskobrodska,?' neboli sjezd/ndjezd na Ceskobrodskou ulici podél Zelezni¢ni trati
Praha—Kolin, je v Useku za mostem pres PocCernicky rybnik a zamér ma navrzen konec Useku
v lokalité Vinice zhruba na drovni ulice Nad rybnikem. Zameér tedy skute¢né fesi jen MUK Horni
Pocernice, kterou jako stavajici MUK samoziejmé nevyZaduje zrusit Zadny pravni predpis ani CSN,
kterou by né&jaky pravni pfedpis ucinil zavaznou, jako nutnou podminku kazdé uzemni zmény useku
D0 510 prazského okruhu.

IV. 2. 11. Nedostatky dokumentace DUR

Odvolatelé namitaji fadu nedostatk(l a nesrovnalosti dokumentace. Namitky nejsou
davodné.

Aktualizace podkladu (studie) neni vécny aspekt dokumentace, protoze dokladova ¢ast se
pfiklada k dokumentaci [§ 86 odst. 2 pism. e) ve spojeni s pfilohou &. 4 vyhladky &. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni ucCinném do 31.12.2023]. Tvrdi-li odvolatelé, Ze aktualizované
podklady nejsou zpracovany fadn&, nema to souvislost s naleZitostmi dokumentace. Ulelem
dokladoveé ¢asti je, aby Zadatel pfipojil k dokumentaci doklady.

KliCovou namitkou je vS8ak namitka chybéjici ndvaznosti na most pfes Pocernicky rybnik.

Odvolatelé maiji pravdu v tom, Ze kdyby nebylo stavebniho zaméru mostu pfes Pocernicky
rybnik, usek feSeny v zaméru DO 510 zkapacitnéni by nenavazoval (srov. formulaci ,(...) ma v tuto
chvili jinou Sirku (...)". Jenze ucelem vSech Uprav této Casti prazského okruhu neni osamoceny
zamér DO 510 zkapacitnéni, ale navazat jej pravé na most pifes Pocernicky rybnik, coz ma dale
souvislost se stavebnim zamérem ,D0, SOKP 511 D1-Béchovice®, ktery je nyni ve vystavbé.

Odvolatelé tedy rozebiraji moznost, kterd nenastane. Nenastane napf. diky podmince €. 5
napadeného rozhodnuti (vécna, technicka a €asova koordinace obou staveb).

Rovnéz z podminky &. 17 Gzemniho rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 22 &. . P22
7892/2020 OV 04 ze dne 30.07.2020 pro zamér ,D0O, SOKP 511 D1-Béchovice* vyplyva, Ze tento
zamér bude vécné, technicky a ¢asové koordinovan mj. s nynéjSim zamérem DO 510 zkapacitnéni
.VC. mostu pfes Pocernicky rybnik tak, aby stavba SOKP 511 nebyla uvedena do zkuSebniho
provozu (pfedCasného uZivani) dfive, nez Zkapacitnéni stavby SOKP 510 (PraZsky okruh — stavba
510 Satalice — Béchovice) v¢. mostu pfes PocCernicky rybnik.*

Tuto podminku citovalo rovnéz Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ze dne 02.08.2022 (pol. . 78
spisu), s nimz se ministerstvo ztotoZfuje a stru¢né na néj navazuje tak, ze koordinace je skute¢né
zajisténa podminkami rliznych spravnich rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze mj. doc. Pola¢kova Solcova i spolek ZZP byly uéastniky Gzemniho
fizeni, zastoupeni stejnym advokatem, pro zamér ,D0, SOKP 511 D1-Béchovice“ a napadli Zalobou
uzemni rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu JihoCeského kraje ¢€.j. KUJCK
42152/2021 ze dne 15.06.2022 (vizte rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 39 A 4/2022-199 ze
dne 11.05.2023) poklada ministerstvo tuto skute¢nost za nespornou.?? Krajsky soud v Ostravé se
ostatné zabyval koordinaci zaméra v odst. 24 a nasl. citovaného rozsudku a shledal ji dostate¢nou.
Oba zaméry jsou tedy provazany podminkou obdobného znéni.

21 Odvolatelé mozna maji v kontextu namitky na mysli i MUK Dube¢ v ramci stavby DO 511 Béchovice-D1, kterou RSD
nyni stavi. Jakékoliv vyzvy k upfesnéni by vsak postradaly smysl, jelikoZ v obou pfipadech vibec nejde o soucast zaméru
D0 510 zkapacitnéni.

22 Nesporna je také proto, 7e odvolatelé na tento rozsudek odkézali v odvolanich (spolek ZZP a Karla Polydorova
v odst. 33, doc. Pola¢kova Solcova v odst. 43).
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Ministerstvo nevidi duvod, pro¢ by zavér o dostate€né koordinaci mél platit jen jednim
smérem, kdyz dokumentace nynéjSiho zaméru v souhrnné technické zpravé pism. m) (Vécné
a Casové vazby, podminujici, vyvolane, souvisejici investice) transparentné pfiznava, ze témito
vazbami jsou ,prfedevs$im na uvedené sousedni tseky Prazského okruhu, tj. v ZU stavbu 520
Brezinéves - Satalice a na rekonstrukci mostu pfes ulici Chlumeckou, v KU na stavbu 511 Béchovice
- DI, na rekonstrukci mostu pfes Pocernicky rybnik.“. Z dokumentace (popis SO 102) a vykresu
(koordinacgni, katastralni) nevyplyva, Ze by na sebe nenavazovaly. Oba zaméry predstavuji vytvoreni
dalnice stejné kategorie.

Dale je ministerstvu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze podle stavebniho povoleni?® pro stavebni
zamér ,D0, SOKP 511 D1-Béchovice” je zminéna navaznost na stavbu 510 Satalice—Béchovice
a podminka €. 13 feSi koordinaci se souvisejicimi investicemi.

Oba useky, tj. DO 510 zkapacitnéni i most pfes Pocernicky rybnik, maji navic spolec¢né
zavazné stanovisko EIA a v podkladech pro jeho vydani na sebe stavby samoziejmé navazuji ve
stejném usporadani obou jizdnich pasu.

Pro zavérecnou ilustraci uvadi ministerstvo, Ze vedeni pfenosové soustavy se také podle
okolnosti feSila tak, Ze samotné vedeni ve volné krajiné bylo umisténé v samostatném uzemnim
fizeni bez stavebniho objektu rozSifeni (Uprav) rozvodny, protoze vedeni a stozary vyzadovaly
pouze Uzemni Fizeni a dale nevyZadovaly ani ohlaseni (pfed novelizaci zakonem €. 225/2017 Sb.),
ale rozvodna vyzadovala umisténi i povoleni. Samoziejmé byly oba samostatné projednavané
zaméry koordinovany na rozhrani zausténi do rozvodny. V takovém zplsobu projednavani nevidi
ministerstvo problém. Nekoordinovany postup by také odporoval rozumné pfedstavé o racionalnim
stavebnikovi, ktery si stézi zada navrh jednoho Useku (jedné etapy) tak, Ze nebude navazovat na
jiny usek (jinou etapu).

Dorucovani odvolateltim:

Ministerstvo preventivné uvadi, Ze zna rozsudek NSS €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne
07.12.2023 (&. 4566/2024 Sb. NSS), podle kterého se ,vedlejsimu tcastnikovi stavebniho Fizeni,
kterému bylo v prvnim stupni doruc¢ovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi
byt poté, co poda odvolani, doruc¢ovano individualné“. Na tento rozsudek jiz navazalo nékolik dalSich
rozhodnuti spravnich soudu (z poslednich napf. €. j. 10 As 184/2024-82 ze dne 27.03.2025).

Timto rozsudkem se v3ak ministerstvo nemuze fidit, coz neni projev neucty k rozhodnutim
spravnich soud(, ktera jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde o dusledek odlisné
pravni Upravy.

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v uzemnim fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni Uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho Ffadu, nikoliv pravni Uprava
v liniovém zékoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS upIné jednoznaéné, proto je vyloZil tak,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim u€astnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlivé.

V nyné&jSim fizeni jsou odvolatelé ucastniky z titulu bud § 85 odst. 2 pism. a), anebo b)
stavebniho zakona [podle pism. a) jsou terminologii spravniho fadu hlavnimi uc¢astniky, podle
pism. b) vedlejsimi ucastniky]. Mohlo by se tedy zdat, Ze se rozsudek Sestého senatu uplatni tim
spiSe pro nynéjsi odvolaci fizeni, jelikoz doc. Polackova Solcova je v postaveni i hlavniho ucastnika.
Tak tomu ale neni, nebot § 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je
podstatné odliSna od té, ktera byla rozhodna pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato
specialni pravni uprava zni:

V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym pocdtem
UCastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje verejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
o zahajeni fizeni doru€uje pouze ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma
byt zamér uskute€nén, je-li G€astnikem fizeni, a dot€enym organim; ostatnim ucastnikiim Fizeni
se dorucuji verejnou vyhlaskou, o cemz se tito u€astnici pou€i v oznameni o zahajeni fizeni, je-li
jim doru€ovano jednotlive.

23 Vydané pod €. j. DESU/111/008482/24 ze dne 03.07.2024, soudasné obecné zndma skuteénost: https://www.praha-
dubec.cz/assets/File.ashx?id_org=80158&id_dokumenty=58327 (cit. 11.04.2024).
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Jelikoz magistrat v8echny ucastniky spravné poucil v oznameni o zahajeni fizeni, které
hlavnim ucastnikim dorudil jednotlivé, o tomto specialnim rezimu doruCovani v Fizenich podle
liniového zakona, musi se jim ukony podle stavebniho zakona do skonceni fizeni doruCovat uz jen
vefejnou vyhladkou. Rizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek a koné&i vydanim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil Sesty senat
NSS, naprosto jasné, nebot rozhodnuti o odvolani patfi mezi ,ostatni pisemnosti“, které v fizeni
nasleduji po oznameni o zahajeni fizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, Ze by ministerstvo takto doru¢ovalo kromé
Zadatele, obci a dotéenym organlm navic pouze sedmi subjektim (vzhledem k zastoupeni tfi
UCastnikl stejnym advokatem). Liniovy zakon vSak tento zplUsob doru€ovani neumoziiuje.
Ministerstvo nemuze zakladat nerovnost v procesnich pravech (§ 7 odst. 1 spravniho fadu). Pouceni
o doru€ovani v fizeni, které poskytl magistrat v oznameni o zahajeni fizeni, zaklada legitimni
ocekavani, jak se doruduiji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona uréené vSem ucastniku
fizeni.
pravni moc napadeného rozhodnuti ve spojeni s timto rozhodnutim ministerstva zavisi na oznameni
tohoto rozhodnuti vS8em hlavnim uéastnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho (srov. § 91 odst. 1
spravniho fadu), kterym se dorucuje vefejnou vyhlaskou, tj. tento zpisob doru¢ovani neni v rozporu
s principem liniového zakona urychlit projednavani.

Tento nazor ministerstva potvrdil Krajsky soud v Ostravé (usneseni C. j. 38 A 4/2024-67 ze
dne 10.12.2024), ktery jej nasledné zvefejnil i s pravni vétou: ,Uprava dorucovani v § 2 odst. 5
zakona ¢. 416/2009 Sh., ve znéni do 31. 12. 2023, predstavuje Upravu specialni, a to i vici
doruc¢ovani podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).
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Tato pisemnost v€etné pfiloh musi byt vyvéSena po dobu 15 dni na Gfednich deskach
Ministerstva dopravy, Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ufadl méstskych ¢asti Praha 14, Praha
20 a Praha — Dolni Pocernice a téz zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ih(té spinéna
i povinnost zvefejnit ji zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni u€inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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Rozdélovnik:
Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky:

1. Ateliér projektovani irlienyrskych staveb, s. r. 0., Ohradni 1443/24b, 140 00 Praha, IDDS:
279neic (zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic s. p.)

hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha, IDDS: 48ia97h

méstska Cast Praha 14, Bratfi Venclik(l 1073/8, 198 00 Praha, IDDS: pmabtfa
méstska Cast Praha 20, Jivanska 647/10, 193 00 Praha, IDDS: seibq29

méstska Cast Praha — Dolni Pocernice, Stara obec 10, 190 12 Praha, IDDS: ehpb75m

Verejnou vyhlaskou:

o~ Db

K vyvé8eni na ufednich deskach — se Zadosti o bezodkladné vyvéseni véetné priloh na ufedni
desce ake zverejnéni umozrujicimu dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dna a dale
o vraceni této pisemnosti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

6. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha, IDDS: 48ia97h

7. Utad méstské &asti Praha 14, Bratfi Venclikti 1073/8, 198 00 Praha, IDDS: pmabtfa

8. Utad méstské &asti Praha 20, Jivanska 647/10, 193 00 Praha, IDDS: seibg29

9. Utad méstské &asti Praha — Dolni Po&ernice, Stara obec 10, 190 12 Praha, IDDS: ehpb75m

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou oznadeni ti, kterym
ministerstvo dorucuje jednotlivé):

10. AGROTRADE, a. s., Lopatecka 223/13, 147 00 Praha

11. Bares David Ing., Plani¢kova 443/7, 162 00 Praha

12. Bendl Stanislav PaedDr. Ph.D., Sidlistni 245/18g, 165 00 Praha

13. Bustova Marie, Tanvaldska 1338/3, 182 00 Praha

14. CCM Land s. r. 0., VojtéSska 211/6, 11000 Praha

15. CENTRUM CERNY MOST, a. s., Na pfikopé& 388/1, 110 00 Praha

16. CETIN a. s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha

17.  CERNY MOST I, a. s., Na pfikopé& 388/1, 110 00 Praha

18. CR — Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha
19. CR — Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

20. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabfezi 390/42, 12800
Praha

21. Dimitrovova Drahomira, Konstantinova 1494/40, 149 00 Praha

22. Famfule Jan Ing., Karfikkovského 1237/10, 182 00 Praha

23. Fenclova Linda MUDr., Stefkova 478/4, 169 00 Praha

24. Filipova Hana, Nachodska 817/12, 193 00 Praha

25. Giles Marie, Stverakova 2779/9, 19300 Praha

26. Globus CR, v.o.s., Kostelecka 822/75, 196 00 Praha

27. GOLF RESORT CERNY MOST a. s., Narodnich hrdind 891, 190 12 Praha
28. Honcl Katefina Ing., Ligasova 33, Radonice, 250 73 Jenstejn

29. Hosnedlova Mlikova Dita, Cs. armady 601/23, 160 00 Praha

30. Hujerova Marie, 28. Fijna 1859/29, 466 01 Jablonec nad Nisou
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31. IKEA Ceska republika, s. r. 0., Skandinavska 131/1, 155 00 Praha

32. Kalousek Kamil, Petrské namésti 1664/5, 110 00 Praha

33. Kejmarova Ludmila, KnéZicka 95, 190 12 Praha

34. Klenka Jifi Ing., Na Ofechovce 647/62, 162 00 Praha

35. Klenka Matéj Ing., Na Ofechovce 647/62, 162 00 Praha

36. Koblasa Jifi Ing., Celakovského 3095, 54401 Dvir Kralové nad Labem
37. Koderova Daniela, Armady 3147/5, 15500 Praha

38. Kostelecka zemédélska spoleénost, a. s., Kutnohorska 474, 281 63 Kostelec nad Cernymi
lesy

39. Kuzelova Marie, Gen. Klapalka 407/24, 278 01 Kralupy nad Vitavou

40. Mayer Adolf, Ledvinova 1718/20, 149 00 Praha

41. Mayer Jaromir, Kouty 39, 290 01 Podébrady

42. Mayerova Eva, J. Zeyera 1611, 250 88 Celakovice

43. Mayerova Lenka, Vojicka 1021/14, 193 00 Praha

44, Meduna Josef, Komarovska 1936/56, 193 00 Praha

45, Mlikova Kristyna, Tobrucka 708/15, 160 00 Praha

46. Mysicka Jan, Weinbergstrasse 44, 8006 Curych, Svycarska konfederace
47. Mysicka Philipp, Hornlistrasse 1, 8702 Zollikon, Svycarska konfederace
48. Mysicka Jifi Ing., Foersterova 933, 535 01 Prelou¢

49. Mysicka Vaclav Ing., Riichligweg 99, CH 4125 Riehen, Svycarska konfederace
50. Nejedly Zdenék MUDr., Dalimilova 457/6, 13000 Praha

51. Novotny Pavel, Nad rybnikem 102, 190 12 Praha

52. Pipkova Diana, Stolifiska &.p. 2584/17, 193 00 Praha

53. Polacek Martin, Nad rybnikem 155, 190 12 Praha

54. Polackova Solcova Iva doc. PhDr. Ph.D., Nad rybnikem 155, 190 12 Praha

55. Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U Plynarny
500, 140 00 Praha

56. Prazska plynarenska, a. s., Narodni 37/38, 110 00 Praha
57. Prazska teplarenska a. s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha
58. PREdistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha
59. Sedlakova Jana, Domkovska 2400/35, 193 00 Praha
60. Slabihoud Jifi Ing., Na hadku 1621, 107 00 Praha
61. Statni statek hl. m. Prahy "v likvidaci", U mlyna 1754/3, Zabéhlice, 14100 Praha
62. Stoupa Libor, Heinemannova 2697/10, 160 00 Praha
63. Svéceny Jifi, LukaSova 188/2, 13000 Praha
64. Svoboda FrantiSek, adresa neznama
65. Svoboda Jana, Breitenweg 10, 3604 Thun, Svycarska konfederace
66. Svoboda Karel, adresa neznama
67. Svihnosova Alena, Na svécence 2524/2b, 193 00 Praha
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha
T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha
Tulisova Lenka, Stfibrnice 77, 752 01 Kojetin

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha
Vesela Julie Ing., PoCernicka 514/54, 108 00 Praha

VIAGEM a. s., Sokolovska 131/86, 18600 Praha

VitouSova Eva MUDr., Riegrova 339/3, 25001 Brandys nad Labem-Stara Boleslav
Vodafone Czech Republic a. s., Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha

Volfova Eva, Komenského 240, 37842 Nova V¢elnice

Vrana Jan Mgr. Ing., Slavnikova 129/3, 169 00 Praha

Wagner Jifi Ing., Sanovska 1573/4, 193 00 Praha

Wagner Pavel Ing., Dolska 2486/12, 193 00 Praha

XAVEROV ftrade, a. s., Lopatecka 223/13, 147 00 Praha

Zaruba Jifi, Splechnerova 897/20, 193 00 Praha

neznami vlastnici pozemku (osoby opravnéné z vlastnického prava k pozemku) parc. C.
228/30 v k. u. Cerny Most za tyto osoby:

Svoboda FrantiSek, adresa neznama
Svoboda Karel, adresa neznama

neznama osoba opravnéna z jiného vécného prava gvécné bfemeno dle KN — pravo
vodovodu) zatéZujiciho pozemek parc. €. 228/45 v k. u. Cerny Most

Prazska plynarenska Distribuce, a. s., len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U Plynarny
500, 140 00 Praha

Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha

CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 10152 Praha

Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s., Evropska 866/67, 160 00 Praha
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha
SITEL, spol. sr. 0., Baarova 957/15, 140 00 Praha

Sys-DataCom s.r.o., Prochazkova 634/9, 147 00 Praha

Ugastnik Fizeni o nepfipustném odvolani:

91.

Jana Segi Lukavska, PodkrkonoSska 524, 190 12 Praha (adresa uvedena odvolatelkou)

Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemk(i

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

92.

v katastralnim Gzemi Dolni Pocernice

parc. &.: 38, 39, 40, 41/1, 41/2, 42, 43/1, 43/2, 43/3, 43/4, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50/1, 50/2,
51, 52, 53/2, 53/3, 53/4, 53/5, 54, 55, 56/1, 56/2, 57/1, 57/2, 59, 60, 61/1, 61/2, 61/3, 62, 63,
64, 68/1, 68/2, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 72/3, 72/4, 73, 74/1, 74/2, 75, 76, 77/1, 77/2, 78,
79, 80, 81/1, 81/2, 82, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 95, 96, 97,
98/1, 98/2, 99, 100/1, 100/2, 101, 102, 103, 104, 108, 117/1, 118, 252, 890/1, 1246, 1247,
1447/5, 1448/79, 1448/84, 1448/86, 1448/90, 1448/92, 1448/93, 1448/105, 1448/1086,
1448/107, 1448/109, 1448/120, 1448/121, 1448/122, 1448/126, 1469/6, 1582/2, 1582/31,
1582/32, 1582/34, 1593/1, 1595/1, 1595/21, 1595/22, 1595/23, 1595/24, 1595/25, 1595/26,
1595/27, 1595/28, 1595/31, 1597/2, 1633

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

88



93.

94.

95.

MD-35827/2023-910/36

v katastralnim uzemi Horni Pocernice

parc. ¢.: 2064, 2086, 2088, 2089, 2090, 2091, 2092, 2093, 2094, 2095, 2096, 2097/1, 2097/2,
2097/3, 2097/4, 2097/5, 2097/6, 2097/7, 2098, 2099/1, 2100/1, 2100/5, 2100/6, 2100/7,
2101/1, 2101/3, 2101/5, 2101/6, 2101/7, 2144/22, 2358, 2498/2, 2498/3, 2498/4, 2498/5,
2968, 3781, 3782, 3783, 3784, 3798/1, 4357/2, 4417/5, 4427, 4428, 4429, 4430, 4431,
4432/1, 4432/2, 4433, 4435, 4437, 4439, 4441/2, 4441/3, 4442, 4443, 4444/1, 4444/4,
444718, 4448/2, 4454/2, 4454/11, 4454/12, 4454/18, 4455/34, 4455/35, 4455/36, 4455/49,
4455/75, 4455/125, 4455/147, 4455/148, 4458/7, 4458/51, 4458/53, 4458/69, 4458/70,
4458/71,4466/2,4466/3, 4468/1, 4468/2, 4468/3, 4468/4, 4468/5, 4468/9, 4468/10, 4468/11,
4468/12, 4468/13, 4468/17, 4468/22, 4468/23, 4468/24, 4468/42, 4468/43, 4468/48,
4468/49, 4468/57, 4474/21, 4474125, 4474/32, 4474/34, 4474/35, 4474/37, 4474/38,
4474140, 4474/41, 4474/42, 4474/63, 4474/69, 4495/6, 4504/2, 4504/9, 4512/3, 4513/3

v katastralnim uzemi Cerny Most
parc. C.: 228/1, 228/2, 228/7, 228/25, 228/29, 228/31, 228/35, 228/39, 228/44, 228/49,
228/50, 228/53, 228/54, 229/4, 232/25, 232/370, 232/371, 232/372, 241/5, 241/8, 241/9

v katastralnim uzemi Béchovice
parc. ¢. 1013.

Ugastnici Ffizeni — dotéena vefejnost podle § 3 pism.i) bodu 2. zakona &. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivid na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon

0 posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi)

96.
97.

Zdravé zivotni prostfedi, z. s., Na Korunce 324, 190 11 Praha
Sdruzeni pro Mistni ZalezZitosti, z. s., Nad rybnikem 219, 190 12 Praha

Jednotlivé dotéenym organiim a dalSim spravnim organim:

98. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, IDDS: 9gsaax4
99. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, IDDS: pv8aaxd
100. Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, IDDS: 6bnaawp
101. HasiCsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6;j
102. Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk
103. Dopravni a energeticky stavebni ufad, IDDS: 7mnrnuu
104. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqaiZ2i
105.  Utad pro civilni letectvi, IDDS: v8gaaz5
106. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IDDS: rkiai5y
107. Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
108. Urad méstské ¢asti Praha 20, IDDS: seibq29
109. Ufad méstské &asti Praha 14, IDDS: pmabtfa
110. Urad méstské ¢asti Praha — Dolni Pogernice, IDDS: ehpb75m
Déle obdrzi:
111.  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, IDDS: 48ia97h + nasledné se
spisem a dokumentaci
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3

nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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