Ministerstvo Zivotniho prostredi

Praha dne 1.8.2024
C. j.: MZP/2024/210/2275
Sp. zn.: ZN/MZP/2024/210/269

Zavazné stanovisko

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy I (dale téz ,ministerstvo"), jakozto
prislusny spravni orgadn podle ustanoveni § 149 odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale ,spravni Fad") a podle
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. s) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny") na zakladé zadosti Ministerstva
dopravy ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MD-28782/2024-910/9, o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, oddéleni ochrany pfirody
a krajiny (dale téz ,MHMP, OOP") ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MHMP 820525/2023 a zadosti
Ministerstva dopravy ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. MD-28782/2024-910/5 o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek MHMP, OOP ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719967/2021 po piezkoumani
napadenych zavaznych stanovisek:

podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavazné stanovisko MHMP, OOP ze dne
26. 4. 2023, ¢. j. MHMP 820525/2023, vydané podle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o ochrané
prirody a krajiny (ve znéni zékona do 31. 12. 2023), zavazné stanovisko MHMP, OOP ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719967/2021, bod 5A, vydané podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a zavazné stanovisko MHMP, OOP ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP
719967/2021, bod 5C, vydané podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

OdtGvodnéni

Ministerstvo obdrzelo zadost Ministerstva dopravy ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MD-28782/2024-
910/9, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP, OOP ze dne 26. 4. 2023, ¢. j.
MHMP 820525/2023, vydaného podle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny
pro umisténi stavebniho zaméru ,Modernizace tratového Useku Praha-Liberi - Praha-MaleSice,
I. Stavba“ na Uzemi obce hlavni mésto Praha v méstské Casti Praha 8, Praha 9, Praha 10
a Praha 14. Déle ministerstvo obdrzelo Zadost Ministerstva dopravy ze dne 8. 7. 2024, ¢. j.
MD-28782/2024-910/5 o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek MHMP, OOP ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719967/2021, bod 5A vydaného podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny a bod 5C, vydaného podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané
pfrirody a krajiny pro stejnou stavbu.

Uvedena zavazna stanoviska méla byt napadena v ramci podaného odvolani pana Ondreje
Kolouska, bytem Za Mosty 388/30, 190 00 Praha ze dne 29. 1. 2024 a v ramci podaného
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odvolani spolku Hrdlofezska zvonicka, spolek, ICO 285 54 060, se sidlem Pod Hloubétinskou
zastavkou 188/24, 190 00 Praha ze dne 3. 2. 2024, smérujici proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 29. 12, 2023, ¢. j. MHMP 2570226/2023,
jako pFislusného stavebniho Ufadu, kterym stavebni Gfad umistil predmétnou stavby.

Ucelem stavby je modernizace a dostavba dréhy v tratovém Useku Praha-Liberi - Praha-Vréovice
v km 0,859 - 2,857, Kolin - Praha-Libern v km 402,850 - 402,930 s presahem kabelovych tras
a uprav technologickych zarizeni do km 4,400 Useku Praha-Liben - Praha-Vrsovice, do km 0,300
Useku Praha-Libeni - Praha-HoleSovice a v km 395,330 - 406,200 Useku Kolin - Praha-Liben.
Dostavba obsahuje nové dvoukolejné mimouroviiové kfiZzeni trati ze sudé stani¢ni skupiny koleji
v Zelezniéni stanici (ZST) Praha-Liberi nad kolejemi trati Kolin - Praha-Liberi do nového obvodu
ZST Praha-Liberi ,obvod Hrdlofezy", ktery je v tratovém Useku Praha-Liber - Praha-Malesice
v blizkosti kiizeni zelezniéni trati s ulici Ceskobrodskou.

1. K ¢asti zdvazného stanoviska vydaného podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfFirody
a krajiny (ve znéni zakona do 31. 12. 2023)

O zavazné stanovisko pozadala pravnicka osoba Sprava zZeleznic, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 709 94 234, zastoupena na zakladé pIné moci spole¢nosti
SUDOP PRAHA, a.s., se sidlem Ol$anska la, 130 80 Praha 3, ICO 257 93 349, dopisem ze dne
22. 3. 2023.

Zavaznym stanoviskem MHMP, OOP ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MHMP 820525/2023, vydanym
podle ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny (ve znéni zdkona do
31. 12. 2023) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) stejného zadkona vydal souhlas ke
$kodlivému zésahu do ptirozeného vyvoje jedinct druhu bobr evropsky (Castor fiber), spocivajici
konkrétné v rudeni, neimysiném zrafiovani & usmrceni max. 10 jedincd, a spocivajici v ni¢eni
nebo v pogkozovani jimi uzivaného sidla z dGvodu realizace zaméru ,,Modernizace tratového
useku Praha-Liberi - Praha-MaleSice, 1. stavba™. MHMP, OOP soucasné stanovil sedm omezujicich
podminek v souladu s § 56 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pfed zahajenim fizeni o umisténi stavby MHMP, OOP vydal k predmétnému zaméru rozhodnuti
o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakladnich ochrannych
podminek jedincl zvlasté chranéného druhu Zivocicha (dale téz ,ZCHDZ") - ¢meldk (Bombus
spp.), rozhodnutim ¢. j. MHMP 1058694/2020, které nabylo pravni moci dne 30. 7. 2020.

V prib&hu Gzemniho fizeni z podkladd pro rozhodnuti vyplynulo, Ze se v ¢asti dotéeného Uzemi
nachazi rovnéz ZCHD bobr evropsky, a proto si investor stavby pozadal o vydani souhlasu
v souladu s § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni zakona do 31. 12. 2023).

Na zdkladé uvedené Zzadosti MHMP, OOP vydal napadené zavazné stanovisko, kterym udélil
souhlas s vydanim vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny ze zakazl uvedenych v ust. § 50 odst. 2 stejného zdkona zékona Skodlivé zasahovat
do prirozeného vyvoje ZCHDZ bobr evropsky (Castor fiber) zatazeného dle ptilohy ¢&. III.
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,vyhladka & 395/1992 Sb.“), do kategorie
druhd ,silné ohrozené", z divodu realizace zdméru ,Modernizace tratového Useku Praha-Liberi -
Praha-Malesice, 1. stavba".

Ministerstvo obdrzelo zadost Ministerstva dopravy o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska MHMP, OOP dne 19. 6. 2024. Na zakladé uvedené zadosti si ministerstvo vyzadalo
dopisem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2276, od MHMP, OOP napadené zavazné
stanovisko vé&etné podkladd pro jeho vydani. Spisovy materidl byl ministerstvu doruéen
15. 7. 2024.
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Ze spisové dokumenatace je pak zfejmé, Ze do prirozeného vyvoje ZCHDZ by mélo byt zasazeno
pouze v ¢asti umisténi stavebnich objektd SO 01-20-01 (st. km 1,937), SO 01-20-02 (st. km
2,212) a SO 01-20-01.1 zajisténi pFistupu na stavenisté. Dotéena lokalita se nachazi na vodnim
toku Rokytka v Casti cca F. km 6,6-6,8 v tésné blizkosti u Horejsiho rybnika. Ze zpracovaného
posouzeni vyskytu bobra evropského v dané oblasti z bfezna 2023, zpracovatel Ing. Ales Vorel,
Ph.D., je patrné, Ze bobr dotCenou oblasti pouze prochazi za potravou. Jinak je pravdépodobné
jeho hlavni teritorium vyskytu mezi rybniky HoFejsi a Polifkuv. RovnéZ je z jednotlivych podkladl
patrné, ze k zasahu do pfirozeného vyvoje ZCHDZ by mélo dojit pouze po dobu realizace stvaby,
nebot v dotéené Casti vodniho toku budou probihat stavebni prace v podobé vystavby pilife
a pristupové lavky. Po realizaci zaméru by dotéeny druh nemél byt jiz samotnou stavbou
ovlivnén. Dale je z projektové dokumentace zfejmé a rovnéz je zavaznym stanoviskem zakazano
zasahovat do samotného vodniho toku, nebot by mohlo dojit k narugeni migra¢ni trasy ZCHDZ.
VSechny stavebni prace tak budou provadény pouze na biehu vodniho toku, aby byla umoznéna
migrace daného druhu za potravou i v prib&hu stavby. Pouze na jedné strané& biehu by mélo
dojit k zasazeni do bifehu sméfujiciho do vodniho toku, a to nasledné po realizaci zdméru, nebot
investor na zadost spravce toku musi opravit pfipadné poskozeni bfehu (v dotéené Casti se jiz
nachazi uméle vytvoreny breh).

Pan KolouSek v podaném odvolani ze dne 29. 1. 2024 namita, Ze z predlozeného posouzeni je
patrné, Ze zpracovatel posouzeni vlivu realizace stavebniho zaméru na ZCHD nehodnoti nasledny
provoz na trati. Posouzeni se tak vénuje pouze vlivu realizace samotné stavby. Dle omezujicich
podminek nesmi byt stavebnim zamérem zasazeno do vodniho toku, nicméné v projektové
dokumenatci ke stavebnimu objektu SO 01-20-01.1 je uvedeno: ,Po odstranéni docasnych
staveb budou pozemky uvedeny do pdvodniho stavu vcéetné opevnéni narusené Casti brehd
Rokytky kamennou rovnaninou (SO 01-20-01.2 Upravy brehd Rokytky)." Uvedené stavebni
prace tak zasahuji do vodniho toku a jsou v rozporu se stanovenou podminkou. Odvolatel rovnéz
nesouhlasi se zddvodnénim neexistence jiného uspokojivého Fedeni.

Namitky spolku Hrdlofezska zvoni¢ka v podaném odvolani ze dne 3. 2. 2024 jsou stejné jako
namitky pana Kolouska uvedené v podaném odvolani ze dne 29. 1. 2024.

Podklady, ze kterych MHMP, OOP vychazel pfi vydanavani napadeného zdvazného stanoviska
jsou citovany na str. 4 napadeného zavazného stanoviska.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko Ukon ucinény spravnim organem na
zakladé uvedeného zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Ffizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast navazujiciho rozhodnuti spravniho organu. Jestlize odvolani
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému
k vydani zadvazného stanoviska, viz ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho rfadu proSetfilo napadené zavazné stanovisko a doslo
k zavéru, ze nejsou dany divody pro jeho zrueni & zménu, jak je dale uvedeno.

Ministerstvo povazuje za vhodné shrnout pravni Upravu, kterd na dany pfipad dopada. Obecny
zékaz $kodlivé zasahovat do vyvoje ZCHDZ a do jejich stanoviété obsahuje zakon o ochrané
prirody a krajiny v § 50. Vyjimku je mozno povolit podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, resp. podle § 56 odst. 6 stejného zakona (ve znéni zakona do 31. 12. 2023) vydat
souhlas, a to bud' v zajmu ochrany pfirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje
nad zadjmem ochrany pfirody. U ZCHDZ, které jsou zaroveri predmétem ochrany podle prava
Evropské unie, Ize vyjimku povolit jen tehdy, pokud jsou navic splnény divody ve vété druhé
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolena
¢innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany) a soucasné
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splfiuje jeden z dlvodd uvedenych v odst. 2 daného ustanoveni. Z uvedeného vyplyvd, Ze pro
povoleni vyjimky musi byt splnéno nékolik podminek zaroven.

K povoleni vyjimky podle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny lze obecné uvést, ze
spravni organ neni pfi svém rozhodovani vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem
a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, jeho postup a zavéry musi byt prezkoumatelné
a musi byt zfejmé, Ze z mezi a z hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Z uvedeného tak vyplyva,
ze na povoleni vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67 Ci ze dne 27. 10. 2011, ¢&. j. 6 As 17/2011 - 237, verejné
dostupné na www.nssoud.cz). Ministerstvo se tak zabyvalo otadzkou, zda MHMP, OOP nepiekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, a to s ohledem na uplatné&né namitky odvolateld.

Dale je tfeba pro ucCely dalsiho posuzovani stru¢né shrnout procesni postup, ktery mél
MHMP, OOP v daném pripadé dodrzet. Obecné plati, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
lezi na spravnim organu, ktery Fizeni vede (§ 3 spravniho fadu). Tudiz je to spravni organ, kdo
opatruje podklady pro rozhodnuti/vydani zavazného stanoviska (§ 50 odst. 2 spravniho Fadu)
a po dotéenych osobach vyzaduje predloZeni podkladl jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis
(§ 6 odst. 2 spravniho Fadu). Avsak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40 nebo ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As
30/2012-88) Ize dovodit, Ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zadkonnych zakazl podle § 56 zékona
o ochrané pfirody a krajiny leZi ddkazni bfemeno na Zadateli, a ten by mé&l predloZit presvéd¢ivé
podklady prokazujici splnéni vySe vyjmenovanych podminek pro povoleni pozadované vyjimky.

Podle ustalené judikatury je ,jiny vefejny zajem" pojmem, ktery neni pravnim radem Ceské
republiky vyslovné obsahové vymezen, nicméné, ktery se vyskytuje v celé Fadé pravnich
predpisl, jde o tzv. neurdity prdvni pojem. Neurcity pravni pojem nelze dostate¢n& presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, byt zde zadkon
o ochrané prirody a krajiny zavadi uritou obecnou kategorizaci zajmQ, pro které Ize vyjimku ze
zdkazu u zvla$té chranénych Zivocichl a rostlin udélit (§ 56 odst. 2). Neur¢ité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecCnosti, které nelze s Uspéchem zcela pfesné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byvd podmin&n c¢asem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do
rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu dava voditko tim, ze se snazi uvést co nejvice
charakteristickych znak{ véci nebo jevi, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.

Uvedené tak beze sporu klade na spravni organ vyssi naroky na uchopeni onoho pojmu ,jiny
verejny zajem". Co je takovym verejnym zajmem, Ize v praxi vysledovat zejména z politickych
a zakonodarnych aktl legitimnich organ(, z politického diskursu, vefejného diskursu
k nejriizn&jdim odbornym otdzkam aj. Judikatura dovodila, e vefejnym zdjmem je, ,jestlize je
zajmem celé spolecnosti nebo podstatné asti spoleCnosti (veFejnosti) a sméruje k vseobecnému
blahu a dobru.™ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As
207/2016-46, verejné dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci tak MHMP, OOP v ramci svého spravniho uvazeni posuzoval vefejny zajem
na ochrané verejného zdravi a verejné bezpecnosti, spocivajici v modernizaci zelezni¢ni drahy
s umisténim nového technického vybaveni, coZz by mélo snizovat hlukovou zatéz a zvySovat
bezpecnost. Uvedena stavba je rovnéz v Gzemni planu oznacovana jako verejné prospésna. Na
druhé strané posuzoval MHMP, OOP vefejny zajem na ochrané ZCHDZ bobr evropsky. Uvedené
zajmy MHMP, OOP vzajemné porovnal, viz str. 8-9 napadeného zavazného stanoviska.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161 (verejné
dostupny na www.nssoud.cz), musi byt verejny zajem (ust. § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny) vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti. Z povoleni musi
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byt urcity ,jiny" vefejny zajem ziejmy, tj. organ ochrany pfirody ho musi oznacit a uvést, v ¢em
onen jiny verejny zajem spociva, a uvést svou Uvahu, jak takovy konkrétni jiny verejny zajem
ve stretu s vefejnym zajmem ochrany pfirody prevazuje.

Spravni organ pii pomérovani vefejnych zajmi ma rovnéz zohlednit miru dotéeni ZCHDZ, jak
vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, €. j. 4 As 89/2019 i
z rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢&. j. 5 As 10/2013-38 (byt k dFivéjSimu znéni § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb.): ,[...] samozifejmé zavisi rovnéz na mife dotéeni zvldsté chranénych druhd
Zivocichd a rostlin danou stavbou a na tom, o jak ohroZené druhy se jedna. Na jednu stranu tak
je udrzeni populace v pfiznivém stavu z hlediska ochrany dalsi samostatnou podminkou pro
povoleni vyjimky dle § 56 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, na strané druhé v$ak neni divod
vylouéit z pomérovani jednotlivych konkurujicich si vefejnych zdjmG pravé intenzitu dotéeni
zdjmu na ochrané prirody, tj. konkrétné intenzitu dotéeni prislusnych zvlasté chranénych druhd

on

a jejich biotopu®.

Z uvedeného je zifejmé, ze MHMP, OOP pfi povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny ma pomérné znacny prostor pro svoji Uvahu, nebot pfedmétné ustanoveni obsahuje
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Ministerstvo prezkoumalo, jak vyse
uvedené podminky pro povoleni pozadované vyjimky MHMP, OOP v napadeném zavazném
stanovisku odGvodnil.

Ministerstvo z napadeného zavazného stanoviska ovéfilo, Zze MHMP, OOP konkretizoval skutkovy
stav véci, vylozil dotéena ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny a na projednavanou véc
je spravné aplikoval. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze napadené zavazné stanovisko je
pfezkoumatelné, nebot se jednd o stanovisko srozumitelné s uvedenim dostatku divodd
podporujicich zavaznou ¢ast napadeného zavazného stanoviska. MHMP, OOP své uvahy uvedené
v zavazném stanovisku opird o skutecnosti v fizeni zjistované. Rovnéz je potfeba konstatovat,
ze napadené stanovisko obsahuje zakladni zakonné nalezitosti, z nichz Ize seznat, jaka véc byla
posuzovana a k jakému zavéru organ ochrany pfirody dospél, zavazna cast stanoviska je
v souladu s odtvodné&nim, které obsahuje pravni zavéry vyplyvajici ze skutkovych okolnosti.
Skutecnost, Zze odvolatelé s nékterymi zavéry MHMP, OOP nesouhlasi a pozaduji jiné reSeni,
které by odpovidalo jejich pozadavku (neudéleni souhlasu), nemdze pfedstavovat ddvod pro
zruseni ¢i zménu napadeného stanoviska. Ministerstvo proto povazuje napadené stanovisko za
prezkoumatelné.

Namitky odvolateld jsou neddvodné. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni vlivu navrzené
stavby na doteny druh nechal investor zpracovat biologicky prizkum, kterym byl zjistén vyskyt
bobra v dotéeného lokalité a nasledné posouzen mozny negativni vliv na dotéeny druh. Z daného
posouzeni MHMP, OOP vychdazel pfi hodnoceni podminky pro mozné povoleni druhové vyjimky.
MHMP, OOP stanovil omezujici podminky, ktery maji za cil zmirnit negativni dopady na pfirozeny
vyvoj daného druhu. Z podkladl je rovnéz patrné, Zze predmétna stavba bude mit vliv na dany
druh pouze po dobu realizace zaméru, nebot v bezprostfedni blizkosti vodniho toku (na brehu)
budou probihat stavebni prace a mozny hluk by mohlo ovlivnit pohyb daného druhu za potravou.
K uvedenému lze doplnit, Ze jiz v souCasné dobé se v dot¢eném Gzemi nachazi mosty slouzici
pro Zelezni¢ni dopravu, které jsou v provozu. Tedy jiz v soucasné dobé&, resp. v dobé kdy bobfi
zacali vyuzivat dotéenou ¢ast krajiny, probiha v doteném Uzemi zelezni¢ni doprava. Dle nazoru
ministerstva by nemél mit nasledny provoz na dotéeny druh negativni vliv, zejména, kdyz nova
Zelezni¢ni trat ma mimo jiné sniZzovat hlukovou zatéz.

Z projektové dokumentace je rovnéz patrné, Ze se jedna pouze o dil¢i etapu, jak zajistit
mezinarodni zelezni¢ni dopravu na daném Useku Zeleznice. Tedy nelze dopfedu spekulovat, zda
bude & nebude dalsi Usek modernizovan. V soucasné dobé na dotéeném misté dochazi ke krizeni
dvou vyznamnych Zelezniénich trati. Jednou je hlavni Zelezni¢ni trat Praha - Kolin, ktera je v ¢asti
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kolem nadrazi Liben soucasti hned dvou strategicky vyznamnych evropskych Zelezni¢nich
koridord v rdmci prioritni sité oznacované jako TEN-T. Tato trasa je dnes dle nazoru investora
vyuzivana za hranou své kapacity. Proti ni stoji trat tzv. IV. tranzitniho Zelezni¢niho koridoru na
trase od némeckych Drazdan pres Prahu a Ceské Budéjovice na rakousky Linec. Danou trat
vyuzivaji ndkladni vlaky do terminalu Uhfinéves a také ty, které sméruji do Bavorska/Drazdan.
Vlaky jedouci po druhé trati musi davat prednost tém jedouci po té prvni, coZz znamena pokazdé
zastavit a pockat na volnou chvili, aby mohly hlavni trat piekfizit. Z té&chto ddvodu je dle nazoru
investora potrebné vytvofit moznost pro vlaky jedouci ze severu Prahy na jih, aby mohly
pfekonat hlavni trat na Kolin, aniz by vlaky jedouci po hlavni trati, jakkoliv omezily,
popf. ohrozovaly. Navrzeny zamér tak umoznuje mimouroviové bezpecné feSeni. Potifebnost
projektu by mélo navic zvy$ovat i dal&i pldnované zkapacitnéni trat& na Kolin kvili vedeni
pfipravované vysokorychlostni Zeleznice v paralelni stopé s kolinskou trati. Tedy jedna se o dilci
etapu, kdyz investor stavbu rozdélil na dvé ¢asti. Prvni etapa ma vytvofit mimouroviové kfizeni
za Zelezniéni stanici Praha-Liberi. Nicméné&, je pravdou, Ze kvili chyb&jici ¢asti nebude kapacita
v Useku stale plné dostatecnd, jak namitaji odvolatelé. Nicméné investor by mél pfipravovat
dalsi faze zdvojkolejnéni, tj. i ve zbytku Useku smérem na Malesice. Dle nazoru ministerstva je
tak nezbytné nahliZet na navrzenou trat jako na jeden celek a jeho pfinosy v rdmci celého
mezinarodniho koridoru a Ize tak i na samotnou 1. etapa nahlizet jako na zlepseni kapacity,
bezpecnosti a plynulosti zelezni¢ni dopravy v daném Useku, na Ukor minimalniho zasahu do
prirozeného vyvoje bobra evropského. Uvedené tak rovnéz souvisi s neexistenci jiného reseni.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak stavba by méla byt soucasti strategicky vyznamnych
evropskych Zelezniénich koridord. Umist&ni stavby kopiruje a premostuje jiz aktudlné existujici
Yelezni¢ni trat, coz méa za nasledek zmirnéni negativnich dopadl, neZ kdyby stavba vznikala
v nedotcené casti krajiny.

Z vySe uvedeného a z napadeného zavazného stanoviska je zfejmé, Ze investor nesmi zasahovat
do samotného vodniho toku, nebot by mohlo dojit k narudeni trasy, kterou bobr vyuziva pfi
hledani potravy, viz samotné posouzeni vyskytu bobra v dotéeném Uzemi. Ze stanoviska je
patrné, Ze MHMP, OOP pfi posuzovani druhé vyjimky pro dany zamér (vyjimka pro ¢melaka)
posuzoval zdmér, kdy investor mél dvé varianty pro umisténi provizorniho pilife v dané c¢asti
stavby, a to umisténi pilife pfimo do vodniho toku, anebo umisténi pilife na bfeh vodniho toku.
MHMP, OOP tak stanovil omezujici podminku, Ze investor mze vyuZit pouze variantu bez zésahu
do samotného vodniho toku. Ministerstvo nesouhlasi s ndzorem odvolatell, e by realizaci
nékterého objektu mélo dojit k zdsahu do samotného vodniho toku, nebot uvedené je zadvaznym
stanoviskem zak&zano. V rdmci realizace tak mize dojit pouze k zdsahu do bieht vodniho toku
tak, aby nebyl naruden pritok vodniho toku a zarove’ migraéni trasa bobra za potravou.
K uvedenému lze poukdzat na ¢ast projektové dokumentace D.2.1.4.4SO 01-20-01.2 Uprava
brehd Rokytky a prilohy Pldorys a pri¢ny fez — mostni provizorium €. 1 (&islo prilohy 003a) a &. 3
(Cislo pFilohy 003b), ze které je patrné, Ze by nemélo byt zasazeno pod vodni hladinu. V pfipadé,
Zze by mélo dojit k zasazeni do vodniho toku, nikoliv pouze do bfehu, musi investor takovou
c¢innost konzultovat s prisluSnym organem ochrany pfirody, ktery posoudi konkrétni ¢innost a jeji
mozny vliv na ZCHDZ, popf. si pro takovou ¢innost zazadat o povoleni druhové vyjimky.

2. K casti zavazného stanoviska vydaného podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny

O zavazné stanovisko pozadala pravnickd osoba Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 70994234, zastoupend na zakladé plné moci spole¢nosti
SUDOP PRAHA, a.s., sidlem Olsanska la, 130 80 Praha 3, ICO 257 93 349.
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Zavaznym stanoviskem MHMP, OOP ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719967/2021, bod 5.A,
vydanym podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, byl vydan souhlas
k umisténi zdméru ,Modernizace tratového Useku Praha-Liberi - Praha-Malesice, 1. stavba®.

Ministerstvo si vyzadalo dopisem ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2501, od MHMP, OOP
napadené zdvazné stanovisko véetné podkladd pro jeho vydani. Spisovy materidl byl
ministerstvu dorucen 18. 7. 2024.

Spolek Hrdlorezska zvonicka v podaném odvolani ze dne 3. 2. 2024 namitd, ze zavéry
napadeného zavazného stanoviska nejsou dostateéné& zdlvodné&ny a MHMP, OOP vychéazi
z nedostatecné zjisténého stavu. Zavazné stanovisko ve vztahu k ochrané pfirodniho parku
nehodnoti specifickd kritéria pro pFipustnost umistovani stavby v pfirodnim parku podle
ustanoveni § 15 odst. 3 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni
pfirodnich park( na Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale téZ ,nafizeni &. 10/2014 hl. m. Prahy").
Z&vazné stanovisko dochdzi k vySe uvedenym zavérim bez dostateéného odlvodnéni
prostiednictvim pFedloZenych vizualizaci, dalkovych pohledd, posouzeni rozsahu kaceni nebo
zdsahu do brehl Rokytky. Stavba je v pfimé kolizi s pfirodnim parkem Smetanka, z dokumentace
neni jasné, jak bude fe$eno, aby se stavba pfimo nedotkla Zivo&isnych a rostlinnych druhd.
Spolek pozaduje uvést konkrétni feseni v rdmci stavby. Spolek pozaduje doplnit podminku, aby
zvysSeni nivelety trati bylo dostate¢né kompenzovano terénnimi Upravami a vysadbou kefové
zelené&, aby se umisténa trat do budoucna opticky zapojila s okolni zeleni.

Namitky pana Kolouska v podaném odvolani ze dne 29. 1. 2024 jsou stejné jako namitky spolku
Hrdlorezska zvonicka v podaném odvolani ze dne 3. 2. 2024.

Ministerstvo povazuje za zasadni, ze zavazné stanovisko bylo vydano organem ochrany p¥irody
k tomu prislusnym podle § 77 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrané pfirody a krajiny (podle § 77
odst. 1 pism. j ve znéni zakona do 31. 12. 2021), a jak je dale uvedeno, tak neni nespravné.
Z obsahu pisemnosti je zifrejmé, k jakému navrhu se MHMP, OOP zavaznym stanoviskem v ¢asti
5. A) vyjadFoval, z jakych podkladl pfi posouzeni ochrany krajinného razu vychazel a k jakému
zavéru z hlediska ochrany krajinného razu dospél. Obecnym cilem pfipadového hodnoceni je
zjisténi faktu, zda realizaci konkrétniho zaméru jsou ohrozeny zakonem deklarované hodnoty
krajinného razu v zamérem ovlivnéném prostoru. MHMP, OOP radné zhodnotil vliv zdméru na
krajinny raz lokality a v zavéru zavazného stanoviska uvadi, ze navrzena stavba je v souladu
s podminkami vyuZiti pfirodniho parku podle § 15 nafizeni ¢. 10/2014 hl. m. Prahy a v souladu
s § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

PFi posuzovani krajinného razu se hodnoti pfirodni, kulturni a historické charakteristiky krajiny,
které mohou byt stavbou dotéeny. Kulturni charakteristika krajinného razu je dana zpdsobem
vyuzivani ptirodnich zdroji ¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal. Dominantou krajiny
obecné je jeji prevladajici, hlavni, zakladni slozka, prevladajici prvek v konfiguraci hmotnych
prvkl krajinné scény uréujici jeji rdz, pficemz krajinné dominanty jsou podle pdvodu typizovany
na ptirodni, kulturni nebo smiSeného ptivodu, dale na historické a soudobé. Kulturni dominanta
krajiny je ¢lovékem bezprostfedné vnimany vysledek lidské &innosti v krajing. M(ze to byt
krajinny prvek Ci sloZzka v krajiné nebo to jsou dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam
je nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské Cinnosti a které ve svém
projevu prevladajicim zplsobem ovliviiuji znaky charakteristik krajinného razu.

PFirodni charakteristika zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi pfirodnimi podminkami
(geologické, geomorfologické, klimatické a biogeografické poméry), tak aktudlnim stavem
ekosystémU. PFirodni charakteristiku tvori predev&im specificky typ reliéfu v rémci urcitého
bioregionu a specifickd kombinace potencidlnich ekosystémd, odrazejici zakladni vlastnosti
prostiedi, mj. klimatu a hydrologickych vlastnosti. Harmonické méritko krajiny vyjadruje takové
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Clenéni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu cinnosti ¢lovéka a pFirodniho prostiedi;
z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad mérfitka celku a méfitka jednotlivych
prvkd. Harmonické vztahy v krajiné vyjadfuji soulad ¢&innosti ¢lovéka a pfirodniho prosttfedi
(absence rusivych jevl), udrzitelnost uzivani krajiny a harmonicky soulad jednotlivych prvkd
krajinné scény. Estetickd hodnota krajiny je vyjadifenim pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického méfitka a vztahl v krajing; predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou
subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti
krajiny (skladba a formy prostord, konfigurace prvkd, struktura slozek).

Historickd charakteristika krajinného razu je specifickou soucasti kulturni charakteristiky
a spociva v Casové posloupnosti a souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti Ci
mista, jez se projevuji pfitomnosti historickych a pamatkovych hodnot. Historicka charakteristika
je kli¢ova pro pochopeni logiky vztahl mezi ptirodnimi vlastnostmi krajiny, jejim vyuZivanim
vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti. Je ddna mj. pritomnosti kulturnich
nemovitych pamatek, méstskych a vesnickych pamatkovych rezervaci a zén a krajinnych
pamatkovych zon vcetné ochrannych pasem, historickym vyznamem mista nebo vyznamem
mista pro kulturni historii naroda (pobyt vyznamné osoby apod.).

Misto krajinného razu je individualni krajinny prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, ktery
je uvnitf sebe pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanoviét. Cinnost snizujici estetickou
a pfirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista je takova cCinnost, ktera natolik narusi
specifické znaky a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze zméni vyznam a obsah nebo projev jednotlivych
charakteristik.

Pfedmétem posouzeni je zdmér modernizace tratového Useku Praha-Liberi - Praha-MaleSice.
Stavba typu posuzovaného zaméru, ktera je tvorena téz Useky s mosty, a ktera je v dlouhém
Useku vyzdviZzena nad terén, se bude projevovat v krajinné scéné urcitého prostoru meéstské
krajiny.

Re$ené Uzemi je situované na Uzemi méstské Casti Praha 9 a Praha 10. Uzemi je rozdélené
stavajici zeleznicni trati Praha-Liben - Praha-MaleSice. Na sever od této trati se smérem k ulici
Podébradské rozklada uzemi predevsim polyfunkéni - smiSena, vyroba a sluzby, na jizni ¢asti se
rozkladda Gzemi polyfunkéni - obytna, dale lesni porosty, sady, zahrady. V fe$eném Useku je trat
vedena caste¢né v izolované poloze s velkymi odstupy od okolni zastavby (oblast mezi
odbodenim z Libn& smé&rem k ulici Mezitratové a v oblasti primyslového aredlu soubé&zného
s trati Praha-Libern - Praha-Béchovice). V oblasti Libné a také obvodu Hrdlofezy vstupuje trat do
husté zastavéného Uzemi a téz do ochranného pasma méstské pamatkové zony.

Z projektové dokumentace a z hodnoceni Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz
z Cervna 2016, které zpracoval doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., je patrné, Ze vzhledem k naplni
stavby a jejimu rozsahu dojde k zasahu do pohledového zaclenéni stavby v dotéeném Gzemi,
a to predevsim v oblasti ulice Mezitratové (pfedevsim z pohledu zastavby vpravo trati Praha-
Liben - Praha-Béchovice), dale v oblasti Horejsiho rybnika v misté kfizeni nové dvoukolejné trati
a stavajici trati Praha-Liben - Praha-Béchovice (z pohledu rekreacniho vyuziti parku Smetanka
a z pohledu zastavby v oblasti ulici Nademlynské), dale po pfekroceni trati Praha-Liben - Praha-
Béchovice v prostoru zastavby ohraniceném ulicemi Liskova a Jahodnicka. V Uzemi ohrani¢eném
uvedenymi ulicemi se nova dvoukolejnd trasa razantné pfimyka k plvodni jednokolejné trati.
Architektonicky vzhled stavajicich budov (ZST Praha-Malesice) se neméni, pro nové konstrukce
pozemnich objektl jsou pouZity standardizovana Fedeni, b&zné& uzivané na stavbach stejného

typu.

V ramci realizace zaméru budou vizualné registrovatelnymi objekty, které se budou lisit od
stavajiciho stavu, zejména: 1. Zelezni¢ni vicepolovy most vlevo trati Praha-Liberi- Praha-
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Béchovice; 2. Kfizeni nové maleSické traté s trati Praha-Liben- Praha-Béchovice jednopdélovym
mostem typu napf. tram vyztuZeny obloukem, které respektuje variantu umisténi ctvrté koleje
v Useku Praha-Liben- Praha-Béchovice; 3. Prekroceni Rokytky v prostoru stavajiciho
pfihradového mostu v prostoru obytné zastavby v ulici Za Mosty vcetné navazujicich opérnych
zdi.

Ze zavérl hodnoceni vlivu stavebniho zdméru na krajinny raz lokality je patrné, Ze navrhovany
zamér predstavuje znacény zasah do razu krajiny, a to zejména pfi prechodu z okraje
urbanizovaného Uzemi Vysocan do Pfirodniho parku Smetanka. Byt v dané &asti krajiny nejsou
pfitomny mimoradné ¢i jedine¢né hodnoty krajinného razu ani neopakovatelné ci ikonické
scenérie, jednd se o krajinu s Fadou pUsobivych krajindfskych partii v uzavienych dil¢ich
prostorech okoli Horejsiho rybnika a toku Rokytky. Pfechod Rokytky a ulice Za Mosty predstavuje
mirnéjsSi zdsah do mohutného Udoli Rokytky s predméstskym charakterem zastavby
a s vizualnimi vazbami na velkoméstské scenérie zastavby okraje Jarova a vysokého silni¢niho
mostu na Primyslové. Vliv navrzené stavby na krajinny raz se tyka predevéim vizualniho projevu
v blizSich pohledech, a to i s ohledem na zamérné volené body pozorovani, které nejsou
referenc¢nimi body vnimani krajiny. V dalkovych pohledech se zdmér neprojevuje silné a neméni
zadsadné raz urbanizované krajiny VysocCanské kotliny ani nedegraduje vizudlni projev hibetu
Smetanky jako vyznamného krajinného predélu.

Zpracovatel uvedeného hodnoceni nasledné dosel k zavéru, ze navrhovany zdmér modernizace
tratového Useku Praha-Liberi - Praha-MaleSice je navrzen s ohledem na kritéria ochrany
krajinného razu podle § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny, a je proto hodnocen jako Unosny
zasah do krajinného razu.

Stavebni zamér je navrzen do lokality Pfirodniho parku Smetanka. Podle nafizeni ¢. 10/2014
hl. m. Prahy vyznam Uzemi dotéeného pfirodniho parku spociva v Castecné dochovaném
ptirodnim prostfedi plvodné pFiméstské krajiny. Specifickd je konfigurace Gdolni nivy
k Hloubétinu meandrujici Rokytky na strané jedné a stfedem pFirodniho parku se tdhnouciho
lesnatého hfebenu vrchu Smetanka na strané druhé. V mohutném ostrém ohybu, ktery zde feka
vytvaii za Kyjskym rybnikem, se nachdzeji zbytky nékolika mlyni a dal&i, takzvany Horejsi
rybnik. Struktura roztrouseného osidleni se ¢aste¢né dochovala. Nivé Rokytky dominuje vyrazny
terénni Utvar, jeho? charakteristické panorama, z blizich pohledd od jihu vnimané jako
zachované, bylo pro dalkové pohledy devastovano vyskovymi objekty nedalekého sidlisté
Lehovec. Typickymi castecné dochovanymi krajinnymi Utvary jsou jizni Ubodi hifebenu: svah
U hloubétinské vinice a svah Pod Hajem nad osadou Aloisov. Jeji individualni zastavba, lezici na
bfehu rybnika naproti historickému jadru Kyji, si udrzela své plvodni drobné méfitko.

Ochrana ptirodnich a estetickych hodnot ptirodnich parkd je na Gzemi hl. m. Prahy zajisténa
prevazné omezenim jejich vyuziti, které je definovano v § 15 nafizeni ¢. 10/2014 hl. m. Prahy.

Skuteénost, ze stavba je umistovana na Gzemi pfirodniho parku nevylucuje, aby organ ochrany
prirody vydal z hlediska ochrany krajinného razu souhlas pro nasledné povolujici Fizeni. Vzdy
zalezi na konkrétnim posuzovaném zaméru - charakteru stavby a konkrétnim prostoru, do jehoz
estetickych a ptirodnich hodnot mize stavba v uréité mite zasédhnout.

Podle § 15 odst. 2 nafizeni ¢ 10/2014 Sb. hl m. Prahy na Gzemi pfirodnich park{ nelze umistovat
nové stavby s vyjimkou staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, t&Zbu nerostd, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich dlsledkl, a déle s vyiimkou dostavby podle odstavce 3.

Vzhledem k charakteru a typu stavby lze konstatovat, Ze se jedna o stavbu verejné dopravni
infrastruktury, a proto Ize na danou stavbu uplatnit vyjimku danou samotnym nafizenim
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¢. 10/2014 Sb. hl m. Prahy v § 15 odst. 2. Stavba je obecné v souladu s cili Gzemniho planovani.
Rovnéz Ize konstatovat, Ze se jedna o hlavni zelezni¢ni trat Praha - Kolin, ktera je v &asti kolem
nadraZi Libef soucasti hned dvou strategicky vyznamnych evropskych Zelezni¢nich koridorl
v ramci prioritni sité oznacované jako TEN-T. Modernizaci trati je rovnéz cilem ochrana verejného
zdravi a verejné bezpecnosti, spodivajici v modernizaci Zeleznicni drahy s umisténim nového
technického vybaveni, coz by mélo rovnéz snizovat hlukovou zatéz. Obecné Ize konstatovat, Ze
modernizace zelezni¢ni traté vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj (Sirsiho) uzemi, vyvazeny
vztah podminek pro pfiznivé Zzivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Uzemi. Dle vykresu Uzemniho planu vrstva 25 - Verejné prospésné stavby
je celd stavba lokalizovana v plose 8/DZ/9. Jedna se o verejné prospésné stavby - traté
a zarizeni Zeleznicni dopravy, nakladni terminaly s hlavnim vyuzitim ploch a zafizeni pro provoz
zelezni¢ni dopravy a terminaly nakladni dopravy ve vazbé na zelezni¢ni dopravu. Podle § 5
odst. 1 zdkona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd&jsich predpisd je: ,Stavba drdhy
celostatni, regionalni, tramvajové, trolejbusové nebo drahy specidlni je verejné prospésna.“
Redend stavba modernizace uvedené Zelezni¢ni traté je rovnéZ jmenovité uvedena v zakonu
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (Pfiloha
k zakonu, kap. 2).

Na zékladé vyse uvedeného a na zdkladé jednotlivych podkladl pro vydéni zadvazného stanoviska
je nezbytné namitky odvolateld odmitnout jako nedtvodné. Z napadeného zavazného stanoviska
je zfejmé, ze MHMP, OOP vychazel ze zjisténého stavu a z pohledu ochrany krajinného razu
hodnotil zdkonem o ochrané prirody a krajiny a nafizenim ¢. 10/2014 hl. m. Prahy stanovena
kritéria pro umistovani stavby v pfirodnim parku. Pokud odvolatelé poukazuji na § 15 odst. 3
nafizeni ¢. 10/2014 hl. m. Prahy, pak je potfeba konstatovat, Zze dané ustanoveni se pfi
hodnoceni navrzeného zaméru nepouzije, nebot uvedené ustanoveni se pouzije na jiné stavby,
viz vySe uvedena citace k § 15 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2014 hl. m. Prahy. Z uvedené citace je
zfejmé, Ze na dotCenou vefejné prospésnou stavbu je nezbytné aplikovat vyjimku danou
samotnym nafizenim v § 15 odst. 2 daného nafizeni, nikoliv kritéria stanovena v § 15 odst. 3
narizeni ¢. 10/2014 hl. m. Prahy pro dostavbu sidelniho Gtvaru, tj. pfevazné pro stavbu bytovych
&i rodinnych dom{ v pfirodnim parku.

MHMP, OOP pro své zavéru mél k dispozici projektovou dokumentaci obsahujici vizualizaci
stavby, situacni vykresy apod., vCetné Posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny raz
z Cerva 2016, které zpracoval doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. MHMP, OOP. Dle nazoru
ministerstva mé& MHMP, OOP pro své hodnoceni dostatek podkladl pro faddné posouzeni
a vyhodnoceni skutkového stavu véci.

Odvolateli navrzené Upravy terénu a pfipadna vysadba drevin, aby doslo k odclonéni navrzené
stavby, je potfeba rovnéz odmitnout jako nedtvodné, viz vy$e citované podklady. Nicméné Ize
predpokladat, e pozvolnym zarlstdnim dojde k rozsifeni volné zelen& nachéazejici se v okoli
navrzené stavby, a spontanné dojde k odclonéni, jak navrhuji odvolatelé.

Z pohledu ochrany rostlin a Zivocich( Ize poukézat na druhové vyjimky vydané podle § 56 odst. 1
a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které byly pro zamér povoleny. Tedy v ramci uvedenych
Fizenich byly stanoveny urcitelné podminky, aby negativni zasah do pfirozeného vyvoje ZCHDZ
byl co nejvice minimalizovan. Ohledné& ostatnich rostlin a Zivo¢ichl je nezbytné odkazat na
obecnou ochranu, kterd je stanovena v § 5 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny.
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3. K casti zavazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny

O zavazné stanovisko pozadala pravnicka osoba Sprava zeleznic, statni organizace, sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 70994234, zastoupend na zékladé plné moci spole¢nosti
SUDOP PRAHA, a.s., sidlem Ol$anska la, 130 80 Praha 3, ICO 257 93 349.

Zavaznym stanoviskem MHMP, OOP ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MHMP 719967/2021, bod 5.C,
vydanym podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, byl vydan souhlas
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku (dale téz ,VKP") les a vodni tok a jeho udolni novy
pro umisténi zaméru ,Modernizace tratového Useku Praha-Liberi - Praha-MaleSice, 1. stavba"
podle projektové dokumentace zpracované spolecnosti Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., v ¢ervnu
2019.

Ministerstvo si vyzadalo dopisem ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2501, od MHMP, OOP
napadené zdvazné stanovisko véetn& podkladli pro jeho vydani. Spisovy materidl byl
ministerstvu dorucen 18. 7. 2024.

Spolek Hrdlorezska zvonicka v podaném odvolani ze dne 3. 2. 2024 namita, Zze stanovena
podminka 1 napadeného zavazného stanoviska je neurditd. Spolek dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, C. j. 6 As 43/2008-472, ze kterého je patrné,
Ze pfi posuzovani souhlasu podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytné
rovnéz posuzovat vliv zdméru na spolecenstva Zivocichl nachazejicich se v dotéené lokalité.

Namitky pana Kolouska v podaném odvolani ze dne 29. 1. 2024 jsou stejné jako namitky spolku
Hrdlorezska zvonicka v podaném odvolani ze dne 3. 2. 2024.

Z ust. § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pak vyplyvd mimo jiné, ze: ,Vyznamné
krajinné prvky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zdsahdm,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit
zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patri zejména umistovani
staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkd."

Ministerstvo povazuje za zasadni, ze zavazné stanovisko bylo vydano orgdnem ochrany pfirody
k tomu pfislusnym podle § 77 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané pfirody a krajiny a jak je dale
uvedeno, tak neni nespravné a ani v rozporu s pravnimi predpisy. Z obsahu pisemnosti je
dostatec¢né zrejmé, k jakému navrhu se MHMP, OOP zdvaznym stanoviskem vyjadfoval, z jakych
podkladl pfi posouzeni zasahu do VKP vychazel, jakymi kritérii se zabyval (ust. § 4 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny) a k jakému zavéru z hlediska ochrany VKP dospél. Obecnym
cilem pripadového hodnoceni je zjisténi faktu, zda realizaci konkrétniho zaméru jsou ohroZzeny
zdkonem deklarované hodnoty VKP v zamérem ovlivnéném prostoru.

VKP jsou chranény pred poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. MHMP, OOP pri
posuzovani zasahu do VKP vychazel z projektové dokumentace, z dokumentace EIA
a z biologického prizkumu. Stavbou dojde k zdsahu do vodniho toku Rokytka (kiZi ji cca v km
2,1 a cca v km 2,5) a jeji udolni nivy (cca v km 2,08 - 2,15 a cca v km 2,49 - 2,51) a lesniho
porostu cca v km 2,38 - 2,49.

Investor v ramci pfiprav navrzeného zaméru pracoval se dvéma variantami. Jedna z variant
pocitala s umisténim docCasného pilife do vodniho toku, druhd mimo vodni tok. Varianta
s umisténim docasného pilite do vodniho toku vSak byla zakdzéna podminkou ¢. 1 zdvazného
stanoviska. Stejné tak byla tato varianta zakazana zavaznym stanoviskem vydanym podle § 56
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odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny ve spojeni s § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny pro zasah do pfirozeného vyvoje bobra evropské (zakaz zasahu do vodniho toku, viz
bod 1 tohoto zdvazného stanoviska). Tedy docasny pilif musi byt umistén mimo vodni tok.
Vzhledem k vSemu uvedenému lze konstatovat, Ze podminka ¢. 1 napadeného zavazného
stanoviska je pfezkoumatelna a dlvodna.

Jak vyplyva zvySe uvedeného bod 1 (potvrzeni zavazného stanoviska vydaného podle § 56 odst.
6 zakona o ochran prirody a krajiny) a bod 2 (potvrzeni zavazného stanoviska vydaného podle
§ 12 odst. 2 zdkona o ochran pfirody a krajiny) tohoto zadvazného stanoviska a z napadeného
stanoviska MHMP, tak MHMP, OOP v ramci svych Uvah rovnéZz posoudil vlil zdméru na
spolecCenstva, ktera se nachazeji v dotéeném Uzemi. Ke svému posouzeni mél MHMP, OOP mimo
jiné biologicka hodnoceni, ze kterych jsou patrné druhy nachazejici se v dotéené lokalité a vliv
stavby na dotéené druhy. Na zakladé vysledk( prizkumu zpracovatel dodel k zavéru, Ze se na
sledované lokalité nachazeji bézné a v rdmci celé Ceské republiky i plosné se vyskytujici druhy.
Dominantni ¢ast zastizenych zastupcl jednotlivych skupin Zivocichl je rovnéz b&zné rozsitena
i v Sirsim okoli zdméru. Pro vyskytujici se zvlasté chranéné druhy MHMP, OOP vydal vyjimku, viz
bod 1 tohoto zdvazného stanoviska.

K uvedenému Ize rovnéz doplnit, Ze dotené Uzemi je jiz v soucasnosti dotleno zeleznicni
dopravou (zZelezni¢ni stanice, stavajici zelezni¢ni trat, urbanizované plochy v okoli Feseného
r . 7 o o . ’ ’
useku apod.) a vyhovuje pouze malému spektru druhu obratlovcu i bezobratlych (navic se
prevazné jedna o druhy adaptabilni bez vy$sich narokl na zachovalost prostiedi).

Z pohledu volné Zijicich druht Ize tak dojit k zavéru, e zdmérem tyto druhy budou dotéeny
zejména pfi realizaci samotného zameéru. V ramci provozu by jiz nemélo dojit k zasadnimu
negativnimu vlivu na volné Zijici druhy, nebot se zelezni¢ni doprava v dotéeném Uzemi jiz nachazi
a vétsina dotéenych druhl je adaptabilni, bez vys&ich narokd na zachovalost prostiedi.

Pouceni

Tento Ukon ministerstva neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
reditelka odboru vykonu statni spravy I

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Ministerstvo dopravy

odbor drazni dopravy

nabf. Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

Na védomi

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor ochrany prostredi
Jungmannova 29

111 21 Praha 1
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