W winisterstvo dopravy A
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MD-24370/2022-160/4
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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi€u, jako odvolaci spravni organ podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 pism. b) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon €. 500/2004 Sb."),

zamita

odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich éinnosti
(dale jen ,sprévni organ I. stupné‘), spis. zn. S-MHMP €. j. MHMP
' ze dne 25. 1. 2022, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Pfedmétné odvolani podal pan nar. -, bytem
IDDS ' (dale jen ,,odvolatel”), proti vy$e uvedenému rozhodnuti, kterym
ho spravni organ |. stupné& shledal vinnym z poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon &. 361/2000 Sb.").
Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
byla odvolateli podle ustanoveni § 125f odst. 4 v souvislosti s ustanovenim § 125c odst. 5 pism. d)
téhoz zakona uloZzena pokuta ve vySi 5 000 K& Soucasné byla odvolateli podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
u€inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon €. 250/2016 Sb.*), v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladd fizeni, ve znéni ucéinném v rozhodné dobé,
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 Ké&.
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Odiavodnéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢u (dale téz ,odvolaci spravni organ“), pfi svém
rozhodovani  vychazelo ze spisové dokumentace spravniho organu | stupné,
spis. zn. S-MHMP ", a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném pfipadé piislusnym spravnim
organem K fizeni o odvolani a zda bylo odvolani podano véas a opravnénou osobou. V$echny tyto
podminky byly splnény.

Prezkoumanim pfislusné spisové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 20. 7. 2021 v 20.57 h

fidil blize neidentifikovany Fidi€ motorové vozidlo tovarni znacky registraéni znacky

v Praze , v kfizovatce ulic Spofilovska x Hlavni, ve sméru jizdy do centra, v blizkosti

sloupu verejneho osvétleni ¢. 415030, kde mu byla prostfednictvim automatizovaného technického

prostredku pouzivaného bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 92 km/h (po odecteni pfipustné

odchylky), tedy o 42 km/h vice, nez bylo v daném misté v obci dovoleno dopravni znackou

¢.B20a - ,Nejvys$si dovolena rychlost® (50). Vzhledem k uvedenému vzniklo podezieni ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Podezieni ze spachani prestupku bylo postoupeno spravnimu organu |. stupné, ktery
vyzval odvolatele jako provozovatele vySe uvedeného vozidla k podani vysvétleni k provéfeni
dosleho oznameni o pfestupku. K tomuto byla stanovena Ihilta. Odvolatel na danou vyzvu
reagoval a sdélil, ze fidi¢em vozidla byl v dobé prestupku pan o ,har. & bytem

: T ~,doruCovaci adresa.” T -

Spravni organ |. stupné nasledné vyzval tuto osobu k podani nezbytného vysvétleni. Na
trvale adrese Udajného fidice se nepodafilo vyzvu dorucit, pfestoZze byla zasilana opakované
(pisemnost ze dne 19. 8. 2021 a ze dne 1. 10. 2021). Na adrese doru¢ovaci udajny fidi¢ vyzvu ze
dne 19. 8. 2021 nevyzved|, a tak byla doru¢ena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. Opakovany pokus o doruceni vyzvy na této adrese ze dne 1. 10. 2021 dopadl]
neuspésne, zasilka se vratila s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, nema domovni
schranku. Nasledné spravni organ |. stupné ucinil Setfeni v registru obyvatel, kdy sdélena osoba
nebyla nalezena.

Spravni organ |. stupné nasledné dne 8. 11. 2021 odlozil véc prestupku fidi¢e podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2016 Sb., nebot nebyly zjistény skute¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé.

Dne 8. 11. 2021 spravni organ |. stupn& vyhotovil pfikaz o uloZeni pokuty ¢. j. MHMP

~ kterym shledal odvolatele vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., za coz mu uloZil pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Nasledné odvolatel podal v zadkonné |hité proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni odpor. Poté
spravni organ |. stupné pokracoval ve spravnim fizeni a vyrozumél odvolatele o nafizeni Ustniho
jednani ve véci a stanovil jeho termin na den 20. 1. 2022.

K Ustnimu jednani se odvolatel nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu
a bylo vedeno v jeho nepfitomnosti dle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. O Ustnim
jednani byl sepsan protokol, ktery je soucasti spisové dokumentace.

Dne 25. 1. 2022 spravni organ |. stupné vyhotovil rozhodnuti €. j. MHMP
kterym shledal odvolatele vinnym ze spachani vy$e uvedeného pfestupku, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 5 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Nasledné podal odvolatel v zakonné [huté blanketni odvolani. JelikoZ odvolani nespliiovalo
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni organ |. stupné
vyhotovil dne 4. 3. 2022 vyzvu k odstranéni nedostatku podani, kterym urgil lhatu k dopInéni
odvolani nejpozdéji do 5 dnu od dne doruceni vyzvy. Odvolani bylo doplnéno.
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V odvolani namita, Ze totoznost fidice je spravnimu organu |. stupné znama a mél zahajit
fizeni s fidi¢em vozidla.

JelikoZ spravni organ |. stupné neshledal duvod k postupu podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani spolu s pfislusnou spisovou dokumentaci odvolacimu
spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ k podanému odvolani pfedné konstatuje, Ze postupoval v souladu
s ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, pfezkoumal a dospél k zaveru, Ze spravni organ |. stupné ve véci postupoval
zcela v souladu s dotéenymi pravnimi pfedpisy a nebyl shledan zadny divod, pro ktery by
bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.

Nejprve se odvolaci spravni organ zabyval, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o pfestupku provozovatele ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Podle tohoto ustanoveni spravni organ projedna pfestupek provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku fidi¢e a véc
odlozil, protoze nezjistil skutec¢nosti oduvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni
o pfestupku FidiCe zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vudi
odpovédnosti za pfestupek fidice.

Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek fidiCe, coz vyplyva i z ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb., podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit idaje o totozZnosti fidiCe vozidla
v dobé spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Ucel pravni Upravy prestupku
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy prestupku dle
ustanoveni § 125f zakona €. 361/2000 Sb. ,je postihnout existujici a jednoznacné zjiStény
protipravni stav, ktery byl zptsoben provozem, resp. uZivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce
zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci —
nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primamni identifikovatelnou
a konkrétni osobou® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3As 7/2014-
21). ,Bylo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle ustanoveni
§ 125h odst. 6 zakona ¢€.361/2000 Sh. zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvéddéeni
pachatele prestupku (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&.j. 8As
110/2015- 46).

Podminka uéinéni nezbytnych kroku ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. je naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
pfestupek provozovatele, kdyZz provozovatel vozidla nesdélil takové skute¢nosti odlvodnujici
zahajeni fizeni proti uréité osobé.

V danem pfipade tomu tak nepochybné& bylo, nebot spravni organ |. stupné vyzval
provozovatele motorového vozidla, tedy odvolatele k podani vysvétleni, pficemz byl pouéen
0 moznosti sdélit totoznost fidi¢e, kterému svéfil pfedmétného dne fizeni uvedeného vozidla. Na
tuto vyzvu odvolatel reagoval a sdélil osobu udajného fidi¢e. Spravni organ |. stupné vyzval
uvedenou osobu fidi¢e k podani vysvétleni, aviak vyzva zustala bez odezvy. Nutno jesté dodat, ze
na trvalé adrese udajného fidiCe, kterou sdélil odvolatel, se nepodafilo zasilku vibec dorudit
(2 pokusy). Na adrese dorucovaci taktéz ne (2 pokusy). Na dorucovaci adrese byl jeden pokus
o doru€eni pisemnosti z€asti uspésny, bylo postupovano dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. - fikce doruceni, nicméné adresat stejné neposkytl soucinnost a na vyzvu nijak
nereagoval. Sdélena osoba tedy na vyzvu nereagovala. Nasledné spravni organ |. stupné ucinil
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Setfeni v registru obyvatel, kdy sdelena osoba nebyla nalezena. Lze konstatovat, Ze spravni organ
|. stupné v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele uvedeného prestupku, a pfesto nebyly zjistény takové skuteénosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti uréité osobée. Proto v souladu s platnou pravni Upravou zahajil spravni organ
|. stupné fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti. Odvolaci spravni organ taktéz v daném bodé
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 450/2019, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, Ze cit.. ,Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost
spravniho organu ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz zminéna
judikatura spravnich soudti dovodila, v pfipade, kdy tvrzeny pachatel se nachazi v zahranici a je
nekontaktni, nema spravni organ temér Zadnou mozZnost, jak spolehlivé zjistit, Ze jde skutec¢né o
pachatele prestupku. To sice neznamend, Ze k jeho usvédceni je nutné jeho doznani, avSak
nedostupnost oznadené osoby Zijici v ciziné vyraznym zpusobem ztéZuje moZnost obstaravani
presvédcivych dukazu. Pokud tedy z ostatnich dikazl vina pfesvédcivé nevyplyvéd a oznacena
zahrani¢ni osoba je nedostupna, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ nadale snazil
kontaktovat. Tim spise neni moziné prisvedcit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve
zahajit spravni fizeni s takovou osobou, marné se pokusit o dalSi kontakt s ni, nasledné rizeni
zastavit, a teprve poté zahdjit fizeni s provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiz zcela
nepfijateinym formalismem. Proto bylo v dané véci mozZné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu povaZovat i zaslani jedné vyzvy k
podani vysvétleni stéZovatelkou oznacené pachatelce prestupku do Rumunska. Opakované
zasilani téchto vyzev nekontaktni osobé by mélo za nasledek jen zbytecné prutahy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.”

Spravni organ |. stupné v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku, a presto nebyly zjistény takové
skute¢nosti odUvodfujici zahdjeni fizeni proti urité osobé. Uvedené vyzvy obsahovaly veskeré
zakonné naleZitosti. Spravni organ |. stupné tak ucinil veskerou snahu ke zjisténi totoznosti fidice,
ale tuto osobu vérohodnym zpusobem nezjistil. V takovém pripadé vznika odpovédnost
provozovatele za zminény prestupek. To vyplyva z platné pravni Upravy, jejiz znalost se
predpoklada (stale plati zasada ,ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur® — ,neznalost prava
se nepredpoklada a ani se netrpi®). Ostatné o moznosti dalsiho postupu, tj. o zahajeni fizeni
0 prestupku, byl provozovatel ve vyzve poucen. Spravni organ |. stupné ma povinnost prosetfit
oznameny prestupek, resp. pokusit se o zjisténi jeho pachatele, ateprve poté, co se tato
skuteénost nepodafi zjistit, ¢i neni mozné konkrétni osobé spachani pfestupku prokazat, Ize
projednat pfestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o ¢emz byl odvolatel fadneé poucen v pfedmétné vyzvé. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu
spravni organ |. stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ |. stupné se v
oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla. Tyto podminky spinény byly.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiZ také zabyval
ustavnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupku) vrezimu objektivni
odpovednosti. V rozsudku €. ). 6 As 128/2015 — 32 mimo jiné uvedl, Ze cit.. ,K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze na zakladé podobnych argumentd jiz byla obdobna véc posuzovéna
Ustavnim soudem. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 508/15 (veskera zde uvadéna
judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud odmitl névrh na
zrudeni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél akcesorickou povahu
k ustavni stiznosti, pficemzZ ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénaost. | presto, Ze
meritem névrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a Ze (nepublikovana)
usneseni Ustavniho soudu nejsou precedenéné zavazné, domniva se Nejvy$si spravni soud, Ze
uvedené usneseni nelze opomijet. V odivodnéni zminéného usneseni Ustavni soud totiz uved!:
Pochybeni obecnych soudi a spravnich organd s ustavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve
véci spatfovano. Pravni zaver o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem)
a o uloZeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy
fadné, logicky a na podkladé dostatec¢ného dukazniho stavu vyloZily, pro¢ neposoudily néamitky
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steZovatele proti spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt Jako
duvodne.” Z tohoto Ize podle Nejvys$iho spréavniho soudu dovozovat obecny zéavér o dstavni
konformnosti pfedmétné pravni tpravy. Pokud by totiz Ustavni soud povaZoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi organy a soudy logicky
stizena protitistavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné uved|, ze v postupu soudu a spravnich organt
nespatruje pochybeni dosahujici intenzity protitistavnosti.

Daéle [ze pripomenout, Ze na poli uvedené Upravy jIZ nékolikrat rozhodoval i Nejvy§si
spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 22. 10. 2015 ¢ j 8 As 110/2015 - 46; ze dne
26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45; ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31) a ani v téchto
pfipadech nepredkladal véc Ustavnimu soudu (nutno viak podotknout, Ze v uvedenych pripadech
nebyla protitstavnost ucastniky namitana). Z toho Ize usuzovat o konstantnim néazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o souladu pfedmétné upravy s Ustavnim poradkem.

Podobnou tpravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (déle ,,ESLP“), a fto
v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost & 66273/01
(dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali nizozemské organy
pri aplikaci pravni Gpravy zakotvujici objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za drobné
dopravni pfestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zéakonnym zptsobem.“ ESLP
nejdrive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni,
nest dukazni bifemeno nejsou absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém
systému trestniho prava a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smiuvni staty zistanou
v rozumnych mezich, pficemz vezmou v potaz, co je v sdzce, a prava obvinéného. Jinymi slovy,
smiuvni staty jsou povinny zajistit, aby prostfedky k dosaZeni legitimniho cile byly ve vztahu
k tomuto cili proporcionalni. V tomto pripadé byla legitimnim cilem bezpecnost silniéniho provozu,
jez ma byt zajisténa tim, Ze dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zptsobem,
spachané ridicem, jehoZ identita v dané dobé nebyla zjisténa, nezistanou nepotrestény, pricemz
vySetfovani a nasledné trestani téchto prestupkt nebude predstavovat nepfijatelnou zétés pro
organy verejné moci. Navic nizozemské Uprava davéd provozovateli moznost nechat pokutu
prezkoumat soudnim fizeni v piné jurisdikci, v némZ mizZe vznést argument, Ze policie méla
realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se finélné vyjadril tak, e nizozemska
pravni tprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovateli vozidel za drobné dopravni
prestupky, u nichZ je obtizné zjistit totoZnost fidice, je proporcionélni uvedenému cili, a proto je
souladna s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Podobnym prismatem [ze posuzovat i ¢eskou pravni tdpravu. Legitimnim cilem zde je
ochrana bezpecnosti silnicniho provozu. Konkrétngji se k tomu vyjadril Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, nésledovné: ,V pfipadech prekrodeni
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radard a v pfipadech
nespravneho parkovani, spravni orgéany casto jednoznacné zjistily spachani pfestupku, ale pri
zjistovani totoZnosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odepfel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni
pozdejsich predpisu), spravni orgéany se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich pfestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupct jinymi
zpusoby. Cilem zavedeni dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zéakona o silniénim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pii uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zékona
0 silnicnim  provozu  vraceném  Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
hitp.//iwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasadni soud se vyjadril k ucelu
upravy j/ez byla do zakona o silniénim provozu vloZena novelou provedenou zékonem

¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 21: ,Evidentnim primérnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 1 25f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zptsoben provozem resp. uZivanim vozidia pii provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela pfiléhavé, pokud zékonodéarce zvolil objektivni formu
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odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - nastroje spachani
protipravnosti - z hlediska verejného préava primami identifikovatelnou a konkrétni osobou.*
Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvy$siho
spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému cili.“

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze protilustavnosti spravniho deliktu provozovatele
vozidla (dnes pfestupku) se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu &. j. PL US 15/16
mimo jiné uved!, Ze cit.: ,ProtoZe Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni
s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢I. 4 odst. 1, ¢l 11 odst. 1 a 3, &l. 37 odst. 1 a ¢l.
40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, rozhod! podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
o zamitnuti navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na vysloveni
protitistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017.“ Oba soudy (NSS
i Ustavni soud) konstatovaly, ze feSeni véci v reZimu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla neni protitstavni.

Odvolaci spravni organ k namitce odvolatele uvedené v odvolani uvadi. Ze cely proces
¢inéni nezbytnych krok( pfi zjistovani osoby fidi¢e je rozepsan vyse. Povinnost zahajit fizeni o
prestupku s Gdajnym fidicem z Zadného zakona nevyplyva. Spravni organy postupuji v obdobnych
fizenich v souladu zejména se zakonem ¢&. 500/2004 Sb. a v souladu se zakonem &. 250/2016 Sh.,
kdy tyto zakony podéitaji s predprocesnim krokem, kdy takovym krokem je bezesporu vyzva k
podani vysvétleni. Minimalni mira potfebné soucinnosti je pak na Udajném fidi¢i. Pokud by na
vyzvu Udajny fidi¢ pozitivné reagoval, byl by to pravé krok k tomu, aby spravni organ I. stupné
fizeni o prestupku fidice zahajil. Pokud by namitka odvolatele byla dovedena ad absurdum, pak by
byla povinnost spravnich organu zahajovat fizeni i s jakoukoli smys$lenou osobou, & osobou, které
se véc vubec netykd, a to jen z dlvodu, Ze tuto osobu napi. bezdlvodné jako fidite provozovatel
oznaci. Coz by vedlo k nesmysInému vedeni novych a novych prestupkovych fizeni s Gdajnymi
fidi¢i. V opacnem pfipadé dojde k odloZeni podezieni ze spachani prestupku fidi¢em a véc se
zacne fesit v rezimu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nadto tfeba dodat, ze sdéleny
fidiC je patné cizinec, nebot’ ma trvalé bydli$té na Slovensku, a postupu &inéni nezbytnych krok
v pfipadé cizince, pojednava vyse citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze
spravni organ l. stupné postupoval zakonnym zplsobem. Z toho diivodu odvolaci spravni
organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Toto rozhodnuti je koneéné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se proti
nému nelze dale odvolat.

V Praze 26. ¢ervence 2022

Mgr. Stanislav Dvoriak
feditel
Odbor agend fidicu

Rozdélovnik:
1) bytem
2) Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Fraha 4,
3) spis
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