‘ Ministerstvo dopravy — Odbor agend fidi¢u nabrezi L.udvika Svobody 1222/12

PO BOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 218/2019-160-SPR/4

h N ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica, jako odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 118
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist, podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii,

zamita

odvolini proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odborm dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen .,spravni organ I. stupné®), €. j.: MHMP spis. zn.: S-MHMP
- atoto rozhodnuti

potvrzuje.

Pfedmétné odvolani podal pan ) ) )

(dale ,odvolatel™), ve véci zastoupeny panem .. . ad
advokatem sidlem U ~ o " (dale .zmocnénec™), proti vyse
uvedenému rozhodnuti, kterym jej spravni organ I. stupné uznal vinnym z poruseni:

1) ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé,

2) ustanoveni § 18 odst. | zdkona o silni¢nim provozu,

a spachani tak prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125¢ odst. | pism. k) zdkona o silni¢nim provozu.

Za naplnéni skutkovych podstat vyse uvedenych piestupkil byla odvolateli podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Soucasné mu byla podle ustanoveni § 95 odst. 1
a4 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, veznéni G¢inném
v rozhodné dobé, v souladu sustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organy hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladil fizeni, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé, ulozena povinnost uhradit naklady tizeni
v ¢astee 1.000 K¢.
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Odauvodnéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend Fidi¢d (dale jen odvolaci spravni orgdn®), pii svém
rozhodovéni vvchazelo ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné spis. zn.: S-MHMP
. a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném piipad¢ piisluSnym spravnim organem
k ¥izeni o odvolani a zda bylo odvolani podano véas a opravnénou osobou. Viechny tyto podminky
byly splnény.

1)
Prezkoumanim piisluiné spisové dokumentace bylo zjidténo, Ze dne olem
hodin Fdil odvolatel tramvaj tovarni znacky T3, eviden¢ni &islc inky 11, pofadi

(viastnik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., sidlem Sokolovska 217/12 190 22 Praha 9,
1C: 00005886),

de lia wuvin s1IVUPU VETEINENO Usve »2 neodhad! bo¢nt oaswup vu sy
kovové trubky ohrani¢ujici stavbu, pficemz doslo ke stietu pravého boéniho zpétného zrcatka
tramvaje s trubkou. Vlivem nérazu vznikla hmotné $koda na zicastnéné tramvaji. Technicka zavada
jako pri¢ina dopravni nehody nebyla v prib&hu spravniho Fizeni uplatnéna, ani ohledanim zjiSténa.
Ke zranéni osob nedoslo. Provedenou dechovou zkouskou nebylo prokazano ovlivnéni alkoholem.

2)
Dale dne , hodin Fidil odvolatel tramvaj tovarni zna¢ky 15T ForCity,
evidencéni ¢ (vlastnik: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., data vyse
uvedena), . ve sméru kde na

arovni domu €. p. 20 nepfizpisobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni komunikace a narazil do
stojiciho osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai. reeistracni znatky 2AM 6907,
které tidil pan :

sidlem pri¢emz aosio Ke stretu predni casti
tramvaje se zadni ¢asti tohoto motorového vozidla. Vlivem ndrazu vznikla hmotna $koda na obou
zo&astnénych vozidlech. Technickd zdvada jako pficina dopravni nehody nebyla v prubehu
spravniho fizeni uplatnéna, ani ohledénim zjisténa. Ke zranéni osob nedoslo. Provedenou dechovou
zkougkou nebylo prokéazano ovlivnéni alkoholem u Zadného z fidic.

Jak vyplyva zobsahu spisového materidlu, vlastnici vozidel se s narokem na nahradu Skody
do spravniho Fizeni nepfipojili.

Na zékladé ozndmeni biestupkil vydal soravni organ L. stupné pitkaz o uloZeni pokuty
& Jd kterym uznal odvolatele vinnym z obou
ptedmétnych piestupkii a ulozil mu pokutu ve vysi 2.000 K¢. Proti ptikazu podal odvolatel
v zakonem stanovené lhité odpor spolu s dolozenou plnou moci zmocnénce.

Pisemnosti ze dne 04. 12. 2017 spréavni organ I. stupné oznamil zahdjeni fizeni o prestupcich
a piedvolal odvolatele na den 18. 01. 2018 k astnimu jednéni. V den jednani obdrzel spravni organ
I. stupné omluvu zmocnénce ze zdravotnich divodi, kterou akceptoval.

Nésledné piedvolal spravni organ 1. stupné odvolatele a svédka _Gstnimu
jednani na den 10. 04, 2018. Uvedeného dne se Ustniho jednéni zdcastnili odvolatel, zmocnénec
i predvolany svédek. Odvolatel na zévér pozadal o poskytnuti lhaty pro vyjadieni se k véci
do dne 16. 04. 2018. Tohoto dne bylo spravnimu organu I. stupné vyjadieni odvolatele k véci
nasledné doruceno. Soudasti vyjadieni byla zadost o poskytnuti pfiméfené doby pro predlozeni
znaleckého posudku ve véci prestupku ze dne 26. 04. 2017 a ndmitka systémove podjatosti
spravniho orgdnu l. stupné.
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Spravni orgdn . stupné poté pisemnosti ze dne 27. 04. 2018 zaslanou odvolateli i zmocnénci sdélil,
ze namitka nebyla podana podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu a byla natolik obecna,
Ze v ni obsazena pochybnost o nepodjatosti nebyla pfezkoumatelna.

Dale spravni organ l. stupné vydal usneseni ¢. j. MHMP 823815/2018/Buk, ze dne 28. 05. 2018,
kterym stanovil lhutu k provedeni tkonu doplnéni znaleckého posudku do dne 30. 06. 2018.

Pisemnosti ze dne 06. 06. 2018 poZzadal zmocnénec spravni organ . stupné o prodlouzeni lhity
k provedeni Gkonu na dobu 3 mésicu.

Spravni organ . stupné vydal nasledné wusneseni ¢ j. MHMP  928812/2018/Buk,
ze dne 12. 06. 2018, kterym uvedenou zadost zamitl a lhitu neprodlouzil. Dne 26. 06. 2018 obdrzel
spravni organ [. stupné prostfednictvim zmocnénce odvolani proti tomuto usneseni.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MHMP 1225062/2018/Buk, kterym
odvolatele uznal vinnym z vySe uvedenych prestupkil. Rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 16. 08. 2018
cestou datové schranky zmocnénce. Proti tomuto rozhodnuti bylo poddno cestou e-mailu
s ovéfenym podpisem zmocnénce dne 30. 08. 2018, tj. v zdkonem stanovené lhiit¢, odvolani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze spravni organ [. stupné neshledal divody k postupu
podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, predal odvolani spolu s pfislusnou spisovou dokumentaci
Ministerstvu dopravy, odboru agend fidict, k provedeni odvolaciho fizeni.

Dne 20. 02. 2019 vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti €. j. 218/2019-160-SPR/5, kterym zamitl
odvolani proti usneseni ¢ j. MHMP 928812/2018/Buk. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 01. 03.2019.

Dne 27. 02. 2019 bylo odvolacimu spravnimu orgdnu doruceno podani zmocnénce obsahujici
kopie odbornych vyjadieni ze dne 23. 02. 2019 k obéma dopravnim nehoddm od | _

¢. OV 20-1/2019 a ¢. OV 20 - 2/2019, u¢inéné dvojmo cestou datové schranky a prostifednictvim
drzitele postovni licence.

Dne 11. 03. a 14. 03. 2019 bylo odvolacimu spravnimu organu doru¢eno podani zmocnénce
datované dne 07. 03. 2019 obsahujici vyjadireni k rozhodnuti ¢. j. 218/2019-160-SPR/S a kopii
vyjadieni Ing. Gregory k objednani odborného vyjadieni, uc¢inéné dvojmo cestou datové schranky
a prostiednictvim drzitele postovni licence.

Odvolaci spravni organ na zakladé prezkoumani spisové dokumentace a obsahu odvolani uvadi
k véci nasledujici.

Jestlize zmocnénec namita, Ze probéhlo pouze jedno Ustni jednani, neni z toho ziejmé, pro¢ mél
spravni organ I. stupné dle jeho nazoru nafidit jesté néjaka dalsi jednani, jestlize byli vyslechnuti
odvolatel i vy$e uvedeny svédek a k véci sdélili, ceho byli zptsobili. Ve véci nebyl ptedlozen do
vydani prvostupfiového rozhodnuti znalecky posudek (tiebaze do vydani rozhodnuti uplynuly vice
nez 3 mésice pozadované zmocnéncem v podani ze dne 16. 04. 2018, resp. ze dne 06. 06. 2018;
odborna vyjadieni k dopravnim nehodam byla do spisu dodana po vydani rozhodnuti ¢. j. 218/2019-
160-SPR/5). ani nebylo navrzeno predvolani znalce, ¢i dalsich svédka, které by dalsi Gstni jednani
vyzadovalo. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze pti konaném Ustnim jednani byly zaroven
provedeny vSechny potiebné dikazy, které mohly byt k dispozici. Vzhledem k obsahu spisové
dokumentace povazoval spravni organ . stupné opravnéné provedené dokazovani za dostate¢né
a pribeh prestupkového déje v obou pripadech za nepochybné objasnény. Jedinym dal3im navrhem
odvolatele bylo zajisténi piipadnych kamerovych zaznamu k prestupku ze dne 26. 04. 2017, a to
s ohledem na zjisténi pohybu tetiho vozidla, kvili némuz v tramvajovém pdsu zastavil se svym
vozidlem vyse uvedeny svédek. S ohledem na obsah vypovédi ziskanych pii Gstnim jedndni
popisujicich pritbéh nehodového déje a situaci tykajici se stavu a povahy pozemni komunikace,
resp. tramvajového péasu, a zasadu procesni ekonomie, zajisténi kamerovych zdznami nehody
nebylo nutné pro dostate¢né objasnéni véci.
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Dale zmocnénec uvadi, ze se odvolatel neztotoznuje s vyjadienim spravniho organu I. stupné
k namitce podjatosti a na této namitce dale trva. Tato naprosto obecna namitka nesmeétuje proti
konkrétnim osobam, ale k vztahu spravniho organu I. stupné jako objednavatele a platce sluzeb
méstské hromadné dopravy k Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a k provozovateli tramvajové
drahy, jehoz je vlastnikem a zfizovatelem, a ke skute¢nosti, ze byl organem povolujicim instalaci
stavebni ohrady. Odvolaci spravni organ pfisvédéuje spravnimu organu I. stupné, s ohledem na
obsah této namitky, Ze v ni obsazena pochybnost o nepodjatosti nebyla sama o sobé piezkoumatelna
a nijak nevysvétlovala, pro¢ by vySe uvedené okolnosti zakladaly systémovou podjatost spravniho
organu 1. stupné v projednavané véci vici odvolateli. Pfedevsim vSak nebyla uplatnéna v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ tyto obecné skute¢nosti
byly odvolateli znamy, pficemz mély byt uplatnény bezodkladné po vydani piikazu o uloZeni
pokuty ze dne 31. 10. 2017, zatimco pfedmétnd namitka byla vznesena az dne 16. 04. 2018.
Spravni organ I. stupné proto postupoval v souladu s vétou druhou odkazovaného ustanoveni
spravniho fadu, jestlize k namitce nepfihlédl a nerozhodl o ni usnesenim, pouze odvolateli sdélil své
stanovisko.

I v pfipadé podani vySe uvedené namitky podjatosti bez zbyteéného odkladu by vSak tato
namitka vzhledem ksvému obsahu nebyla dle nazoru odvolaciho spravniho organu
divodnou.

Jestlize odvolatel rozporuje, ze na strané 9 predmétného rozhodnuti je uzita formulace, ze jako
Lidic™ fidil motorové vozidlo, namisto tramvaje, toto pochybeni s ohledem na celkovy obsah
rozhodnuti (véetné napi. vyrokové formulace ,Fidil tramvaj™) i spisové dokumentace nezaklada
zadnou pochybnost o véci a nezplisobuje napf. neprezkoumatelnost rozhodnuti. Je stile ziejmé,
ze se jedna o odvolatele — fidice tramvaje.

Nasledné uvedeny odkaz na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu nijak ovSem
nezpochybriuje platnost ustanoveni § 4 pism. a) téhoz zakona i pro fidi¢e tramvaje, které odvolatel
zjevné porusil, jestlize doslo k nehodé zplisobem prokdzanym ve spisovém materidlu.

Pokud jde o rozporovani odvolatelem, Ze spravni organ I. stupné v rozdélovniku nepravem uvadi,
7e vysledek fizeni po nabyti pravni moci bude zaslan do registru Fidica, pricemz tento registr je
ziizen podle vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru
fidicd, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, zatimco fidi¢i tramvaji k jejich opravnénému fizeni
nejsou drziteli fidi¢skych prikaza, ale maji prikaz vydany podle draznich predpist, odvolaci
spravni organ uvadi, ze zaslani vysledku fizeni do registru fidi¢l je samostatnym administrativnim
Gkonem; tato ndmitka je k predmétnému piestupkovému fizeni irelevantni.

Nejasna je namitka odvolatele tykajici se ..nepovinnosti zpomalit (aZ zastavit) vozidlo jedouci na
pozemni komunikaci v pripadech obdobnych stavebnim pracim v blizkosti vozovky (resp. jeji casti
vedle prislusného jiného jizdniho pruhu — tvoreného tramvajovym pdsem urcenym predevsim pro
obvinénym Fizenou tramvaj) pod rychlost povolenou mistni/docasnou tipravou, kterou neuvadi
Zddny predpis, coz vyplyvad z ustanoveni § 10, zakona 89/2012 Sb.,..*, kdy je odvolatelem uvadén
ptiklad kamiond, které nemusi jet velmi pomalu nebo zastavit, hrozi-li kontakt s ¢astmi stromi nad
silnici, ale mohou navic jet i sttedem vozovky.

V pripadé prestupku ze dne 09. 04. 2017 odvolatele nic nezbavovalo povinnosti po¢inat si v souladu
s ustanovenim § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V opa¢ném piipadé by mohl jet za viech
okolnosti nejvyssi dovolenou rychlosti s tramvaji i za cenu ohrozeni Zivota cestujicich bez ohledu
na to, zda zasahuje tramvaji do cesty jakékoliv prekazka.

Stejné tak jej nezbavuje piislusné odpovédnosti fidice tramvaje, pokud doslo k posunu stavebniho
ohrani¢eni tak blizko tramvajovému kolejisti, Ze urcita trubka je tvorici zasahovala do prijezdniho
profilu tramvaje v rozporu s napt. vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.. kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, ustanoveni § 27 odst. 1, na niz se odvolatel
odkazuje.
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Pokud totiz doslo k poruseni takového ¢i jiného piedpisu, toto poruseni je predmétem piipadného
spravniho fizeni s danym subjektem, coz ale opét nikterak neznamena, ze by tato skute¢nost
odvolatele vyvinovala z povinnosti respektovani ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, jestlize si pocinal tak, ze do uvedené prekazky narazil a zpusobil tim dopravni nehodu.
Stejné by ho nezbavilo viny, pokud by za stejnych okolnosti narazil stramvaji napf. do korby
nakladniho automobilu zasahujici do prijezdniho profilu tramvaje. Posouzeni viny na strané¢ fidice
nakladniho automobilu by bylo provedeno samostatné.

Odvolatelem naznaceny vyklad zdkona o silniénim provozu, ze kdyz provozovatel stavby, nebo
fidi¢ jiného dopravniho prostiedku, v rozporu s piislusnym pravnim predpisem bude piekazet
zasahovanim do prljezdniho profilu tramvaji, fidi¢ tramvaje neni povinen dbat prislusnych
ustanoveni zakona o silniénim provozu platicim pro né€j a neopatrnou jizdou, jejimz vysledkem
bude nehoda, mize ohrozit zdravi a Zivoty jinych G¢astnikl silni¢niho provozu, jakoby v disledku
ptedchoziho poruseni jinych pravnich predpist nenesl uz vlastni odpovédnost za ohrozeni ostatnich
ucastnika silniéniho provozu a dodrzovani zakona o silni¢nim provozu, by byl absurdni a z hlediska
pozadavku na bezpecnost silni¢niho provozu nepfijatelny.

Zcela nesmyslné je argumentace odvolatele, ze Zadny obecné zdvazny predpis neukladd tidi¢tim
tramvaji, ani jinym G¢astnikiim silni¢niho provozu, odhadovat prijezdni profil a je protipravni toto
vykladat jako poruseni zdkona o silni¢nim provozu.

Jestlize odvolatel uvadi, ze ,.tramvajova trat’ je draha a tramvaj je kolejové drdzni vozidlo, a i kdyz
vyuzivaji pozemni komunikaci, tak na jejich provoz plati drdzni predpisy a k tomu navic samozrejmé
i zatkon o provozu na pozemnich komunikacich,* odvolaci spravni organ k tomu dodéava, ze fidi¢
tramvaje je povinen dodrzovat vzdy vSechny pravni piedpisy vztahujici se k provozu tramvaji,
tj. jak drazni ptedpisy. tak zdkon o silni¢nim provozu tam, kde se na tramvajovy provoz vztahuje.

Tramvajova draha v useku, kde je vedena po pozemni komunikaci, se nazyva tramvajovy pas.
V tomto uUseku se na fidi¢e tramvaji vztahuji pravidla silniéniho provozu. Dle ustanoveni § 2
pism. aa) zakona o silniénim provozu tramvajovy pds je ¢ast pozemni komunikace urcena
piedevsim pro provoz tramvaji. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zékona je pak dopravni nehoda
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé
na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Z toho jasné plyne, ze pfedmétné
dopravni nehody, resp. prestupky, které byly jejich pricinou, jsou posuzovany podle zakona
o silniénim provozu, a Ze odvolatel jako ridi¢ tramvaje musel pfi fizeni tramvaje vychazet nejen
z draznich ptedpisu, ale i ze zdkona o silni¢nim provozu, i pokud mu drazni piedpisy néjakou
povinnost vyslovné neukladaji, popf. pokud dojde k poruseni drazniho ptedpisu tieti osobou.

Povinnosti fidice tramvaje jsou uvedeny v ustanoveni § 8 zakona o silni¢nim provozu mj. v tom
smyslu, ze pro n¢j plati ustanoveni § 4 a 5 té¢hoz zakona v celé jejich sifi. Je tedy povinen jako
kterykoliv jiny fidi¢ vyhodnocovat, zda je s ohledem na rozméry a manévrovaci schopnosti vozidla
zpusobily projet projizdénym Gsekem pozemni komunikace, aniz by napt. doSlo ke kolizi
s jakoukoliv prekazkou. S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze je v tomto
ohledu absurdni obhajovat se neexistenci specidlniho predpisu pro fidice tramvaje ¢i jiné Fidice
o povinnosti odhadovat prujezdni profil vozidla, tedy to, zda je fidi¢ schopen urCitym dsekem
s vozidlem projet. Tato povinnost vyplyva pfinejmensim zustanoveni § 4 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, jehoz nerespektovani je odvolateli kladeno za vinu. Ostatné, jak vyplyva
ze spisového materialu, situace nevznikla v predmétném misté nahle, a ostatni fidi¢i tramvaji
jedouci timto Gisekem pied odvolatelem jizdni profil svych vozidel bez obtizi spravné ur¢ili, kdyz na
inkriminovaném misté zastavili, na velmi kratkém Gseku sklopili zpétné zrcatko na pravé strané
a nasledné pokracovali bez zpusobeni dopravni nehody v jizdé.

Odvolaci spravni organ prisvédéuje spravnimu orgdnu 1. stupné, Ze piedmétna prekazka
se v prijezdnim profilu tramvaje neocitla nahle a bylo mozné ji rozpoznat. Sklopenim pravého
zrcatka do neprovozni polohy pak sice fidi¢ ztraci prehled o pravé ¢asti tramvaje, aviak nedoslo by
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k zadnému ohrozeni silnicniho provozu, nebot’ po pravé strané tramvajového pasu se nenachazel
jizdni pruh, sklopeni zrcatka na usek jizdy v délce nékolika centimetrii by zadnym zplsobem
neohrozilo bezpeénost silni¢niho provozu, naopak, odvrétilo by to dopravni nehodu, k niz doslo.

Jednalo se tudiz o obdobnou chybu v Gisudku, popi. nepozornost odvolatele jako fidice tramvaje,
jakou by bylo napt. pfi fizeni autobusu nespravné najeti do kfizovatky pfi odbocovéni s naslednym
zavadénim boku vozidla o dopravni znacku umisténou v blizkosti vozovky.

Na tomto zavéru nic neméni ani odborné vyjadieni ¢. OV 20 — 1/2019, ve kterém _ g

dosel jako ke stéZzejnimu k tomu zavéru, ze ,je ziejmé, Ze v pripadé, Ze by sloupek nebyl vyhnuty
ke stretu by nedoslo.” nebot, jak bylo uvedeno vyse, trubka stavebniho ohrazeni zasahujici do
jizdniho profilu tramvaje nevedla vzdy pii prijezdu kazdé tramvaje k dopravni nehodég, ale pouze
v pripadé odvolatele. Nebyla proto nevyhnutelnym piedpokladem dopravni nehody. Subjektem
udalosti vedouci bezprostfedné k dopravni nehodé porusenim piislusného ustanoveni zdkona
o silni¢nim provozu byl pouze odvolatel, kdy pouze na jeho reakci na situaci v silni¢nim provozu
zalezelo, zda ke stéetu tramvaje s pfedmeétnou trubkou dojde, nebo ne. To. Ze ke stietu doslo pouze
v jeho piipadé, znamend, Ze ne$lo o situaci, kterou by nebylo mozné odvritit. 1 s odkazem na
pfedtim uvedenou argumentaci s piikladem jiného vozidla zasahujiciho do jizdniho profilu tramvaje
apod. proto odvolaci spravni organ prisvédcuje zavérim spravniho orgénu . stupné o viné
odvolatele. Odvolatel by mohl byt zbaven viny za nedodrzeni ustanoveni § 4 pism. a) zdkona
o silniénim provozu pouze tehdy. pokud by hrozici nebezpe¢i nemohl odvratit, napf. pokud by
k vysunuti (pohybu) trubky do jizdniho profilu tramvaje doslo az po pii prijezdu tramvaje kolem
mista, kde predmétna trubka nasledné tuto piekazku silni¢niho provozu vytvofila.

Nepfiiléhava je namitka odvolatele ve vztahu k prestupku ze dne 26. 04. 2017, tykajici
se konstatovani spravniho organu I. stupné, Ze fidi¢ by mél byt schopen odhadnout své schopnosti
a piizptsobit rychlost jizdy aktualnim okolnostem, jako je napf. mokry povrch koleji, atd., nebot
toto konstatovani vychazi z ptislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Obdobné odvolaci
spravni organ nepfisvédéuje zpochybiovani odvolatelem stanoviska Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, Ze v pfipadé nebezpe¢i musi fidi¢ tramvaje pouzit maximalni brzdy vzdy. V piipadé,
Ze je pro odvraceni rizika dopravni nehody nutné jakékoliv vozidlo co nejrychleji zastavit (v daném
piipadé z technickych davodi jako jedind moznost jak nehodé zabranit), uziva se k odvraceni
nebezpedi maximalniho brzdného uginku. Ze tomu tak mélo byt iv tomto piipadé dosvédéuje
samotny fakt, ze k dopravni nehodé doslo, kdy ze spisového materidlu vyplyva, Ze tramvaj fizena
odvolatelem brzdila provozni brzdou mirné klesajici rychlosti ve vzdalenosti 25 m pied mistem
zastaveni tramvaje a nouzovou brzdou az 8 m pred mistem stietu, coz bylo zjevné pozdé a nestacilo
k odvraceni dopravni nehody, a bylo disledkem chybného tsudku odvolatele o situaci. Uvedené
vzddlenosti zaroven svédci o tom, Ze se nejednalo o kolizni situaci vzniklou bezprostiedné pred
jedouci tramvaji, na kterou by jiz nebylo mozné v¢as fyzicky reagovat a technicky zvladnout.

Odborné vyjadreni ¢. OV 20 — 2/2019 rovnéz nijak nezpochybiuje zavéry o viné odvolatele za
prestupek ze dne 26. 04. 2019, pficemz ani vlastni zavéry o viné ¢i neviné odvolatele necini, pouze
se v ném uvadi, Ze neni dostatek exaktnich podkladd, ze kterych by bylo mozné jednoznaéné urcit
vzdalenosti vozidla a tramvaje v okamziku rozhodovani Fidi¢t. Odvolatel oviem sam odhaduje
vzddlenost tramvaje za vozidlem Hyundai, jak je uvedeno i vtomto vyjadfeni, na 20-25 m.
Ze zaznamu z tachografu tramvaje viak vyplyva, ze ve vzdalenosti 25 m pred zastavenim tramvaj
zpomalovala mirnou intenzitou s jiz dfive zadanou provozni brzdou a nouzovou brzdu uzil
odvolatel az ve vzdalenosti 8 m pied stojicim vozidlem Hyundai, coz nepostatovalo. To, Ze
sledoval vozidlo Hyundai na uvedenou vzdalenost, jak pribrzd'uje. az zastavuje, priCemz
se domnival, Ze stihne provozni brzdou zastavit, aniz by doslo ke stetu, pficemz si byl védom, Ze
povrch vozovky byl ten den vlhky, coZ je pro brzdnou drahu tramvaje nejhorsi, uvedl pak sam
odvolatel. Jestlize za téchto okolnosti doslo ke stietu tramvaje s pred nim jedoucim vozidlem, kdy
odvolatel na vzniklou situaci sohledem na doprovodné okolnosti (zejména meteorologické
podminky) reagoval snedostateCnym predstihem, bylo tim dle odvolaciho sprdvniho organu
odvolatelem nepochybné poruseno ustanoveni § 18 odst. | zékona silniéniho provozu.
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Déle se odvolatel v odvolani ze dne 29. 08. 2018 opétovné zabyva spekulacemi o poruseni
piislusnych pravnich piedpist jinymi tcastniky silni¢éniho provozu, popft. provozovatelem stavby,
¢i dle n¢j ,.technickou neprijatelnosti tvrzeni™ svédka, to vSak nic neméni na dosud uvedeném a na
podstaté véci. Tedy jednak, Ze odvolatel dne 09. 04. 2017 nespravné odhadl prijezdni profil
tramvaje a narazil do pfekdzky zasahujici do tohoto profilu, ¢imz zplsobil prvni z piedmétnych
dopravnich nehod, jednak ze dne 26. 04. 2017 nepFizpiusobil rychlost jizdy ve smyslu pozadavki
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu, véetn¢ toho, Ze nejel s tramvaji takovou
rychlosti, aby byl schopen za danych povétrnostnich podminek zastavit na vzdalenost,
na kterou mél rozhled, coz bylo pfi¢inou druhé dopravni nehody, pokud jde o zavinéni na stran¢
odvolatele.

V odvolani je ddle namitdno, Ze se spravni organ l. stupné nevypotadal se spornymi skute¢nostmi,
na néz odkazoval odvolatel v podani ze dne 16. 04. 2018. Obsah tohoto podani je z vétsi casti
podobny obsahu predmétného odvolani. K tomu odvolaci spravni organ dale uvadi, ze se spravni
organ 1. stupné vypotadal s podnéty odvolatele v prib&hu spravniho fizeni dostate¢nym zplisobem,
kdy se soustifedil predev§im na prokazani spachani predmétnych prestupkii odvolateli.
Rovnéz odvolaci spravni organ se ndsledné vyjadiuje k namitkdm odvolatele v rozsahu, ktery
povazuje za nezbytny. Odvolaci spravni organ zde ptipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
spis. zn. 6 As 128/2015, zn¢&jz vyplyvd, Ze neni nutné vyvracet jednotlivé vSechny namitky
odvolatele, je-li proti nim postaven uceleny argumentacni systém.

S ohledem na charakter podanych namitek by ani nebylo G¢elné z hlediska prokazani spachani
predmétnych prestupki odvolateli zabyvat se napi. argumentaci takového razu, jako je odvolavani
se na rozsudek Ustavniho soudu & 3159/15, ktery je odvolatelem vykladan tak, Ze ..v souladu
s tzv. omezenou divérou neni povinnost predvidat poruseni pravidel tzv. silnicniho provozu,”™ coz
pouze opét smétuje k vyvinéni odvolatele z jim spachaného piestupku poukazovanim na Gdajny
prestupek jiného Gcastnika silniéniho provozu, kdyz ptedmétné piestupky byly odvolateli bez
pochybnosti spolehlivé prokazany. Popfipadé tvrzenim, Ze jsou odvolateli kladena za vinu poruseni
povinnosti, kterd pro fidie tramvaji neplati, coz se snazi dovozovat na zakladé¢ naprosto
nespravného vykladu piislusné ¢asti ustanoveni § 2 zdkona o silni¢nim provozu, atd.

Pokud jde o vyjadieni zmocnénce k rozhodnuti €. j. 218/2019-160-SPR/S5, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti usneseni ¢. j. MHMP 928812/2018/Buk, odvolaci spravni organ uvadi, ze se zabyval
skute¢nostmi tykajicimi se zadani znaleckého posudku ve véci pouze z divodu posouzeni toho, zda
mél odvolatel b&hem spravniho fizeni dost ¢asu na zadani a zpracovani znaleckého posudku
z pohledu zachovani jeho procesnich prav, pficemz dosel k zdvéru, ze tomu tak bylo, a proto
piislusné odvolani zamitl. Z obecnych formulaci ve vyjadieni ze dne 07. 03. 2019 neni ziejmé,
v ¢em konkrétné uzil odvolaci spravni organ nepodlozend tvrzeni ohledné zadéni ¢i nezadani
znaleckého posudku, kdyz pouze popisuje obsah spisové dokumentace, tj. zmocnéncova podani,
absenci vypracovani posudku ve lhaté pozadované zmocnéncem, to, ze konec spravnim orgdnem
I. stupné stanovené lhity pro dodani posudku dosahoval sohledem na jeho procesni postup
de facto délky lhity pozadované zmocnéncem a uzavira, Zze ani do dne vydani pfedmétného
rozhodnuti pfesto znalecky posudek dodan nebyl. Meritem rozhodnuti ¢. j. 218/2019-160-SPR/3
bylo posouzeni, zda byl odvolatel zkracen na svych procesnich pravech stanovenim predmétné
lhiity zamitnutim zadosti o prodlouzeni lhiity k provedeni Gkonu, coz bylo odvolacim spravnim
orgdnem posouzeno plné v souladu se zakonem. Pro¢ by to mélo vzbuzovat pochybnosti ohledné
objektivity budouciho rozhodnuti a pro¢ zmocnénec pied vydanim tohoto rozhodnuti sdéluje, Ze jej
napadne soudnim piezkumem, nebude-li vydano v souladu s jeho o¢ekdvanim (zruseni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné), neni jasné.

Odvolaci spravni organ k tomu dodava, ze pokud se zabyval v podmifovacim zpisobu v jednom
odstavei formou uvahy variantami, které mohly dle jeho nazoru nastat, pokud jde o nedodani
znaleckého posudku do vydéani rozhodnuti €. j. 218/2019-160-SPR/S, nejedna se rozhodné o tvrzeni,
ale o nastinéni moznych variant, o nichz sam odvolaci spravni organ uvedl. Ze je nepovazuje za
pravdépodobné, tudiz nelze hovotfit o ,nepodlozeném tvrzeni” Odvolaci spravni orgéan
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neformuloval (kategorické) tvrzeni, ze tomu, pokud jde o nedodéni znaleckého posudku do doby
vydani rozhodnuti €. j. 218/2019-160-SPR/5, muselo byt jednim ur¢itym zptUsobem z nastinénych,
ani tato jeho tuvaha nebyla relevantni pro vydani predmétného rozhodnuti.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze postup
spravniho organu I. stupné pfi vydavani napadeného rozhodnuti neni stizen vadou, ktera by
méla vliv na vydani daného rozhodnuti v Fizeni o prestupcich. Z tohoto divodu odvolaci spravni
organ rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.:

Pouéeni

Toto rozhodnuti je kone¢né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze dale
odvolat.

-otisk ufedniho razitka-

V Praze 22 .biezna 2019

Mgr. Stanislav Dvorak
reditel
Odbor agend ridi¢u
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