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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend Fidi¢li, jako odvolaci spravni organ podle § 118 odst. 3
pism. b) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisd,

I. podle §90 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpis(,
meéni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni

organ |. stupné®), €. j. MHMP 1508985/2021/Mar, spis zn. S-MHMP 1180573/2020/Mar, vydané
dne 27. zari 2021, a to ve vyrokové Casti tak, ze

puvodni znéni: , ... nezajistil, aby dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na JiZni spojce
(smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické) ..."

meéni na: ,... nezajistil, aby dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér
od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické, GPS: 560°01.971363 N a 014°25.56091°E) ...“

puvodni znéni: ,Dosud nezjistény ridi¢ dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na Jizni
spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulické))”

meéni na: ,Dosud nezjistény fidi¢ dne 21.07.2020 v 08:13 hodin v Praze 4, na JiZni spojce
(smér od Barrandovského mostu do Krce k ul. Sulické, GPS50°01.971363'N a 014°25.56091 E)“.

Il. apodle § 90 odst. 5 spravniho fadu

ve zbytkupotvrzuje.
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Pfedmétné odvolani podala fyzicka podnikajici osoba _ se
sidlem (dale téz ,,odvolatel), proti vySe uvedenému
rozhodnuti, kterym ji spravni organ |. stupné uznal vinnou z poruSeni § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o
silniénim provozu), ve znéni uinném vrozhodné dobé, &imZz se dopustila prestupku dle
§ 125f odst. 1 téhoz zakona

Podle § 125f odst. 4 za pouziti § 125¢c odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu ji byla
ulozena pokuta ve vySi 2 500 K¢.

Soucasné ji byla podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, vsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni v Eastce 1 000 K¢.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi€d (dale jen ,odvolaci spravni organ®), pfi svém
rozhodovani  vychazelo ze spisové dokumentace spravniho organu |.  stupné,
spis. zn. S-MHMP 1180573/2020/Mar, a z obsahu odvolani odvolatele.

Pfezkoumanim pfislusné spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze dne 21. Cervence 2020
v 08:1 ' neidentifikovany Fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registracni
znack v Praze 4, na JiZzni spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ulici
Sulicka), kde je nejvy$si dovolena rychlost stanovena obecnou Upravou na 80 km/h, prekrogil
nejvy8si dovolenou rychlost po odectu mozné odchylky méficiho zafizeni o 23 km/h, &imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Spravni organ |. stupné po zjisténi prestupku vyzval odvolatele jako provozovatele vozidla
k uhrazeni urCené €astky ve vysi 1 000 K¢, pfipadné ke sdéleni totoznosti fidiCe.

Vzhledem ktomu, Ze odvolatel na vyzvu nereagoval, spravni organ |. stupné vyzval
odvolatele jako provozovatele k podani vysvétleni, aby sdélil udaje o totoznosti fidi€e vozidla

v dobé spachani prestupku. Dne 30. bfezna 2021 obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni, ve
erém odvolatel Uved, Ze predmainé vozidlo fidita pan: NN
|

Spravni organ I. stupné zaslal vySe uvedené fidi€ce vyzvu k podani vysvétleni. Uvedena
pisemnost se spravnimu organu |. stupné vratila jako nedoru¢ena. S ohledem na uvedené a po
sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, e uvedena osoba neméla povoleny Zadny druh
pobytu na tzemi CR, spravni organ |. stupné vyhotovil dne 15. &ervna 2021 usneseni o odloZeni
véci €. j.. MHMP 866928/2021/Mar, kterym Fizeni o pfestupku dosud nezjisténého fidi¢e podle § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich odlozil.

Téhoz dne, dne 15. Cervna 2021, vydal spravni organ I|. stupné pfikaz €. j.. MHMP
866994/2021/Mar, kterym uznal odvolatele vinnym ze spachani vySe uvedeného pFestupku. Proti
prikazu podal odvolatel prostfednictvim posStovni prepravy v zakonné Ihuté odpor. Vzhledem
k tomu, Zze odpor nebyl podepsany, spravni organ I. stupné zaslal odvolateli vyzvu k odstranéni
nedostatkll podani. Poté ve stanovené |haté zaslal odvolatel prostfednictvim datové schranky
odpor.

Dne 31. srpna 2021 predvolal spravni organ |. stupné odvolatele k ustnimu jednani
nafizenému na den 23. zafi 2021 v 10:00 hodin, ke kterému se bez nalezité omluvy €i dulezitého
ddvodu nedostavil, o E¢emz sepsal spravni organ |. stupné protokol.

Dne 27. zafi 2021 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti €. j.: MHMP 1508985/2021/Mar,
kterym byl odvolatel uznan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a tim ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za vySe uvedené jednani byla odvolateli
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uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a sou¢asné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce
1 000 KE. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odvolateli doru¢eno dne 27. zafi 2021.
Odvolatel podal dne 12. fijna 2021 odvolani.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni organ |. stupné neshledal divody k postupu podle § 87
spravniho fadu, postoupil dne 27. fijna 2021 odvolani odvolacimu spravnimu organu k provedeni
odvolaciho fizeni.

I1.

Namitky obsaZené v odvolani

Odvolatel v odvolani namita, ze spravnimu organu |. stupné byla znama totoznost fidiCe,
tudiz s ni mél zahajit prestupkové fizeni.

Ve spisové dokumentaci absentuje podklad, ktery by najisto postavil, Zze obecni policie
vykonava Cinnost méfeni rychlosti vozidel na mistech uréenych policii, jak pfepoklada § 79 zakona
o silniénim provozu.

Ve spisovém materialu rovnéz absentuje podklad prokazujici uvefejnéni informace o zfizeni
stalych automatizovanych technickych systémech v dobé spachani prestupku, jak prfedpoklada
§ 24b odst. 2 zakona €. 553/1991 Sb.

I11.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnl ode dne dorucéeni odvolani.

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 27. zafi 2021. Odvolatel
podal dne 12. fijna 2021 odvolani. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolani je podano vcas,
nebot’ bylo podano ve Ihité 15 dnd od doru€eni napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho
fadu).

Zaroven odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném pfipadé pfisluSnym spravnim
organem k fizeni o odvolani (§ 89 odst. 1 spravniho fadu) a zda bylo odvolani podano opravnénou
osobou (§ 27 spravniho fadu). | tyto podminky byly spinény.

Dne 27. fijna 2021 spravni organ |. stupné predal spisovou dokumentaci spole¢né se
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.

IV.
Hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Ukolem odvolaciho spravniho organu ve véci nyni projednavané bylo pfezkoumat, zda
spravni organ |. stupné v fizeni postupoval v souladu se zdkonem a v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by
mohly vést k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani v
potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné
usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval zodpovédét. Postupoval
primarné podle zakona o odpovédnosti za pfestupky a subsidiarné ze spravniho fadu.

V § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu ulozena povinnost i bez navrhu
zjiStovat v8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z
moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup spravniho organu pfi
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provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim porusil povinnosti
plynouci z § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku dle
§ 125f odst. 1 téhoz zakona.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ ve smyslu § 3
spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ I. stupné tomuto poZadavku dostal.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti pfestupku tim,
ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za pfestupek
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjiS§téno prostfednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani.

Podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni€nim provozu obecni Ufad obce s rozSifenou
plUsobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a fizeni o pFestupku zastavil, protoze obvinénému z pFestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu je tedy odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni), pfiemz tato
odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku ur€it konkrétni fyzickou osobu (fidice
vozidla). V projednavané véci byla podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spinéna. V prvni fadé je nutné zdlraznit obecna
vychodiska k odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Z
tohoto ustanoveni plyne, Ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za pouze vyslovné
vymezené prestupky provozovatele a je subsidiarni vuci odpovédnosti fidiCe za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014, €. j. 1 As 131/2014 - 45).
PFi vykladu a aplikaci § 125f zakona o silni€nim provozu ,nelze ztracet ze zietele smysl a ucel
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby
blizké. V pripadech prekro¢eni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych
radart a v pfipadech nespravného parkovani spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani
pfestupku, ale pfi zjiStovani totoZznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by
jJim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 200/1990 Sh., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti), spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze a véc
odlozZily, protoZe pfi mnoZzstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjistovat totoZnost
pfestupct jinymi zpasoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla (zduraznéni provedeno nyni NSS), kterému byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silniénim provozu vraceném
Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na Http.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021
045.htm).” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 As 110/2015 -
46).

Zaroven je vSak pravdou, ze by bylo ,proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuzZe veést k
nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku (zdlraznéni provedeno nyni NSS). Budou-Ii mit spravni
organy (at jiz na zakladé oznaceni fridi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
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skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 46).

K namitce, ze odvolatel spravnimu organu |. stupné sdélil totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku, odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j.: 4 As 450/2019-36, ze dne 5. Cervna 2020, cit: ,K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu se jiz Nejvy3si spravni soud
vyjadfoval mnohokrat. Z jeho judikatury vyplyva, Ze spravni organy maji za ucelem zjisteni
pachatele pfestupku vyvinout dostateéné usili. Na druhou stranu vSak dovodil, Ze pachatele
pfestupku neni mozné vypatrat vZdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat
neprimérené usili. Zejména pfFi zjevnych obstrukcich a v pripadech, kdy provozovatel jako
fidice oznac¢i osobu s adresou pobytu v zahranici, pfitom Nejvyssi sprdavni soud klade
relativné nizké pozZadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit dfive, nez zahdji
spravni fizeni s provozovatelem vozidla (srov. napr. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As
331/2018 - 27, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, €. j. 6 As 231/2018
- 18, ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze
dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015 - 22). Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, na ktery stéZovatelka poukazala na podporu své kasacni argumentace, Nejvyssi
spravni soud uvedl|, Ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu vyZadovat &inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové
zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle
odstavce Sestého téhoz ustanoveni zjevné nevede k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku.”.
V daném pfipadé byla jakoZto FidiCka vozidla oznaena osoba s bydlistém v USA, jak je uvedeno
vySe. Vzhledem k uvedenému spravni organ |. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyZ véc
prestupku doposud nezjisténého fidi€e odlozil, pficemz ucinil ve véci Setfeni. Odvolaci spravni
organ ma za to, ze v daném pfipadé nelze pozadovat po spravnim organu |. stupné rozsahlé
kroky, které zjevné nemaji poZzadované ucinky.

Co se ty€e ostatnich odvolacich namitek, na strankach Méstské policie hlavniho mésta
Prahy (https://mppraha.cz/uvod-czech/doprava-2/ct-menu-item-49) je uveden seznam mist méreni
strazniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Soucasné je z Udaju dostupnych na strance
zfejmé, jaka byla jeji podoba ke dni spachani prestupku, resp. pfed timto dnem. Zarover je na
uvedené strance odkaz na mapu s misty méfeni, ze kterych jednoznacné vyplyva, kde se nachazi
mista s automatizovanymi technickymi prostifedky k méfeni rychlosti vozidel a jaka je stanovena
nejvy8Si dovolena rychlost (soucasti spisu je i printscreen konkrétniho mista méfeni). K tomu
odvolaci spravni organ doplnuje, Ze na dalSich strankach vefejné pfistupnych je seznam mist v
Praze s méfeni radary, napf. ¢lanek, jenz je soulasti spisové dokumentace, https://auto-
mania.cz/prehled-prujezdovych-radaru-a-mist-s-merenim-rychlosti-v-praze/ nazvany jako ,Prehled
prujezdovych radart a mist s méfenim rychlosti v Praze®, s datem uverejnéni 20. unora 2012.

K namitce odvolatele, Ze ve spisové dokumentaci absentuje podklad, ktery by najisto
postavil, Ze obecni policie vykonava &innost méfeni vozidel na mistech uréenych policii, odvolaci
spravni organ uvadi, Ze soudasti spisové dokumentace je sdéleni Policie CR &.j.: KRPA-14684-
1/CJ-2020-0000DI, ze dne 10. ledna 2020, které doklada, ze Méstska policie hlavniho mésta
Prahy provadéla méfeni rychlosti vozidel na misté uréeném Policii CR.

K tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, ze silni¢ni usekové rychloméry jsou ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, které sice povéfilo spravou tohoto zafizeni Technickou spravu komunikaci
hl. m. Prahy, av8ak méfeni rychlosti provadi Méstska policie hlavniho mésta Prahy. Méfeni
rychlosti a vyhodnocovani zaznam( ze silni¢nich Usekovych rychlomért tedy provadi straznici
Méstské policie hlavniho mésta Prahy, a to v souladu s § 79a zakona o silni€énim provozu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odlvodnil prubéh celého fizeni, kdy uved|, z jakych podkladu vychazel, aby byl zjistén
takovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zaroven spravni organ I. stupné ulozil spravni
trest na samé spodni hranici zakonné sazby i s ohledem na polehCujici a pfitézujici okolnosti,
s ¢imz odvolaci spravni organ souhlasi. Spravni organ |. stupné po celou dobu spravniho fizeni
dodrZoval veSkeré zasady a platné pfedpisy.
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V.
Zavér

Na zakladé vySe uvedeného dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nicméné byly zjiStény divody pro provedeni jeho
zmény spocivajici v upfesnéni mista spachani prestupku o GPS soufradnice. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému
nelze dale odvolat.

V Praze dne 8. dubna 2022

Mgr. Zuzana Kripnerova
vedouci Oddéleni spravniho fizeni v silniénim provozu
Odbor agend fidi¢u

Rozdélovnik:
1.
2. Magistrat hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4,
3. spis
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