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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢u, jako odvolaci spravni organ podle ust. § 118 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle
ust. § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

zamita
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen

.spravni argan |. stupné&®), €. j.: MHMP 1507420/2021/Bac, spis. zn.: S-MHMP 1720749/2020/Bac,
ze dne 11.10.2021, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Prfedmétné odvolani podala pani $5.92 cadeice. Sl : o w

R 3 le jen odvolatel"), proti vySe uvedenému rozhodnuti, kterym ji spravni organ
|. stupne  sniedal vinnou zporu$eni ust. § 10 odst. 3 zakona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném v rozhodné dobé. Za naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. byla odvolateli podle ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona uloZzena pokuta
ve vy8i 3 000 K¢. Soucasné byla odvolateli podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K&.

Odlivodnéni

Odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu
|. stupné, spis. zn.: S-MHMP 1720749/2020/Bac, a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném pfipadé pfislusnym spravnim organem
k fizeni o odvolani azda bylo odvolani podano v€as a opravnénou osobou. VSechny tyto
podminky byly spinény.

Pfezkoumanim pfedmétné spisové dokumentace bylo zji§téno, Ze odvolatel jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky “ nezajistil, aby dne 05.11.2020
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v 12:51 hodin v Praze 11, na kfizovatce ulic Chilska a Opatovska, smér Seberov byly pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ s vySe uvedenym vozidlem nezastavil na signal, ktery mu
piikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,Pricna ¢ara souvisla®“, kdyZ vjel do prostoru
svételné fizené kfizovatky v dobé&, kdy byl na tfibarevné soustave se smeérovymi signaly
svetelného signalizacniho zafizeni pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem ,Stdj!". Poruseni
pravidel ve shora uvedené dob& a na pfedmétnéem misté bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecénost
provozu na pozemnich komunikacich. Tim vzniklo podezieni ze spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 70 odst. 2
pism. a) téhoz zakona.

Spravni organ . stupné po zjisténi pfestupku vyzval dne odvolatele v souladu s ust. § 125h odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb. k uhrazeni penézité Castky ve vysi 1 500 K&. Ve vyzvé byl poucen,
ze pokud uréenou ¢astku neuhradi, mize spravnimu organu |. stupné pisemné sdélit udaje
o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. Toto sdéleni pak bude povazovat spravni
organ |. stupné za podani vysvétleni.

JelikoZ odvolatel na vyzvu k uhrazeni uréene &astky zadnym zpUsobem nereagoval, vyzval jej
spravni organ |. stupné nad rédmec svych zakonnych povinnosti jesté pisemnosti ze dne
20.01.2021 k podani vysvétleni za Ucelem zjisténi udaju potfebnych ke zjisténi totoznosti rldlce Na
vyzvu odvolatel reagoval sdelenlm ze pfedmétne v02|dlo v pfedmétnou dobu fidil pan

' - o T e Spravni organ |. stupné zaslal panu
1 vyzvu kpodanl vysvetlem Pan Cagen na tuto vyzvu reagoval sdélenim nejprve
prostrednictvim emailu - M Vv némz potvrdil, Ze v predmétnou dobu fidil
predmétné vozidlo a nasledne 'totez sdelen| (avsak jiz bez s fizenim nesouvisejicich poznamek
sméfovanych v0O¢i opravnéné Ufedni osobé) zaslal prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.

Spravni organ |. stupné vyrozumél pana o zahajeni fizeni o prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 z&kona o silniénim provozu, kterym jej sou€asné pfedvolal k ustnimu jednani
o pfestupku, a to na den 27.05.2021. Uvedené vyrozuméni bylo odvolateli prokazatelné doru¢eno.
Nafizené Ustni jednani probéhlo vy$e uvedeného dne bez Gcasti odvolatele,
nebot ten se k nému bez nélezité omluvy nebo dulezitého duvodu nedostavil, a¢ byl rfadné
predvolan. V den konani tstniho jednani obdrzel spravni organ . stupné od pana i pisemné
sdéleni, kterem spravnimu organu |. stupné pfikazal slougit pfedmétné fizeni se spisovou
znacCkou : il do spolecného fizeni. Dale uvedl|, ze se omlouva z Ustniho
jednani a zada jiny termin jeho konani. Zavérem opé&tovné uved|, ze je osobou, jez v pfedmétnou
dobu fidila pfedmétné vozidlo, kdy vSak k zadnému prestupku nedoslo, coz v priibéhu spravniho
fizeni prokaze.

Dne 03.06.2021 wvydal spravni organ |. stupné usneseni o zastaveni fizeni,
€. j.. MHMP 771727/2021/Bac, kterym podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, zastavil fizeni zahajené s panemm ve V&ci podezieni ze
spachani prestupku podle ust. & 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu. Proti
tomuto usneseni podal par‘ opozdéné odvolani.

Qdvolaci spravni organ dne 07.09.2021 vydal rozhodnuti &. j.; i ) jimz zamitl
odvolani jako opoZdéneé a nasledné zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pfi¢emz
takove predpoklady nezjistil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.09.2021.

Spravni organ |. stupné mezitim zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla a predvolal
odvolatele k Ustnimu jednani na den 01.07.2021. K Ustnimu jednani se odvolatel dostavil, seznamil
se se spisem, po pozadani pfevzal kopii tohoto spisu a uvedl, ze nasledné doplni ve véci své
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ |. stupné stanovil termin pro vyjadfeni
do dne 12.07.2021.

Dne 12.07.2021 obdrzel spravni organ |. stupné od odvolatele kombinované podani obsahujici
jednak vyjadfeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti a jednak stiznost a podjatost proti opravnéné
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ufedni osobé a Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sb. tykajici se platu opravnéné uredni
osoby za poslednich 24 mésicu.

Spravni organ |. stupné nasledné doplnil spisovy material o fotografii predmétné kfizovatky a
kompaktni disk se zabéry prljezdu této kfizovatky v pfedmétnou dobu a predvolal odvolatele
k ustnimu jednani na den 21.09.2021, kdy mu bude dana moznost vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Odvolatel dané moznosti nevyuzil a Ustni jednani probéhlo v jeho
nepfitomnosti. Téhoz dne obdr?el spravni organ |. stupné sdéleni od odvolatele uginéné
prostiednictvim emallu% ‘~asledné zaslané i cestou provozovatele postovnich
sluzeb), ve kterém uved|, ze se ve vecl Jiz vyjadril, kdy uvedl osobu fidi¢e, jez se pfiznala ke

spachani pfestupku, a proto nevidi davod, aby jej spravni organ |. stupné nadale obté&Zoval a
Sikanoval.

Dne 12.10.2021 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti €. j.: MHMP 1507420/2021/Bac, kterym
shledal odvolatele vinnym z pfestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coZ mu
ulozil pokutu ve vysi 3 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni. Rozhodnuti bylo odvolateli
doruc¢eno dne 25.10.2021 fikci dorugeni. Odvolatel podal v zakonné Ihaté dne 08.11.2021
blanketni odvolani prostfednictvim emaiiu* a nasledné jej dne 15.11.2021
v zachované Ihaté potvrdil prostfednictvim provozovaiele postovnich sluzeb. Spravni organ
|. stupné vyzval odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to ve
lhaté 5 dnd ode dne doruéeni této vyzvy. Odvolatel doplnil odvolani dne 20.10.2021, kdy uved!, ze
na zakladé vyzvy spravniho organu |. stupné sdélil osobu fidice, jeZz spachala predmétny
prestupek, jez se nasledné na vyzvu spravniho organu |. stupné pfiznala, coz véak nemohlo byt
pouzito jako dukaz, jak vyplyva z ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné
nasledne s fidiem zahdjil spravni fizeni o pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silniénim provozu, v jehoz prabéhu se uvedeny fidi¢ opakované pfiznal a toto pfiznani iz tak bylo
platnym dikazem a spravni organ |. stupné tak nemuze postihovat provozovatele vozidla. Dle
odvolatele bylo fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zahajeno v rozporu se zakonem, navic
diive, nez bylo spravni fizeni s fidicem zastaveno. Odvolatel proto navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Vzhledem k tomu, Zze spravni organ |. stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho
fadu, pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace
neshledal vadu v postupu spravniho organu |. stupné, ktera by oddvodfiovala zru$eni vydaného
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ |. stupné v daném pfipadé postupoval
v souladu se zédkonem.

Odvolaci spravni organ se zabyval, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o pfestupcich
ve smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. b) zékona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ projedna prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZze nezjistil skutednosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé&, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinenemu z prestupku nebylo spachani skutku prokdazano. Toto ustanoveni vyjadiuje
subsidiaritu odpoveédnosti za prestupek provozovatele vozidla vic&i odpovédnosti za prestupek
fidice [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSSY), ze dne 16.11.2014,
¢.j.- 1 As 131/2014-45]. Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek fidice, coz vyplyva
i z ust. § 125h odst. 6 zakona ¢ 361/2000 Sb., podle kterého spravni organ pouéi provozovatele,
jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit idaje o totoZnosti fidice
vozidla v dobé& spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Ucel pravni Upravy piestupku
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy prestupku dle
ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu .je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce
zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidia, jen? je jako vlastnik véci —
nastroje spéachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
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konkrétni osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢&. j.: 3 As 7/2014-21). ,Bylo by proti
smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po sprévnich organech rozsahlé
kroky smeérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zji§téni potiebné indicie a
pfipadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim
provozu zjevne nevede, resp. nemuzie vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, €. j.: 8 As 110/2015 - 46). Podminka ,uc¢inéni nezbytnych kroku
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich je napinéna a spravni organ po odloZeni &
zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt".

V danem pfipade, kdy se nepodafilo na misté spachani prestupku bezprostifedné identifikovat
osobu fidice, muze stézejni podani vysvetleni ucinit pouze odvolatel jako vlastnik a provozovatel
predmétneho vozidla, kteremu by méla byt znama totoznost fidice. Odvolatel uvedl, ze
predmétné vozidlo fidil pangl Spravni organ |. stupné vyzval pana » k podani
vysvétleni. Pan potvrdil, Ze pfedmétné vozidlo v predmétnou dobu fidil, proéez byl
jako obvinény ze spachani prestupku predvolan k ustnimu jednani, k némuz se nedostavil,
¢imZz bylo znemoZnéno ziskani dikazid, pro které by bylo mozno shledat jej vinnym
z piestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze skute¢nost, Zze se pan po zahajeni fizeni o prestupku
fidice v zaslaném sdéleni opakované pfiznal ke spachani tohoto pfestupku, neni dostateénym
dikazem pro uznani jej vinnym z predmétného prestupku. Odvolaci spravni organ odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2011, spis. zn.: I. US 864/11, v némz Ustavni soud v trestni
veci ucinil zavér, ze: ,obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho
vérohodnost prokazana dalSimi dikazy; neni mozné, aby ze zpusobu obhajoby bylo usuzovéano na
vinu obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych usvédcujicich dukazu nebo na ni bylo
usuzovano z osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik obvinéného®. Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22.01.2009, &. j.: 1 As 96/2008 — 115, konstatoval, ze: ,ani doznani
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu)®. V pfedmeétném pfipadé se navic doznani fidice jevi jako ryze uéelové a
obstrukéni, a to jednak proto, Ze fidiC by byl potrestan shodnou pokutou a navic by obdrzel i body
v bodovém hodnoceni fidiCe, ale pfedevsim z dUvodu osoby fidice, jez je odvolacimu spravnimu
organu znama z jeho Gfedni &innosti, kdy jen za rok 2021 eviduje odvolaci spravni organ cca
25 rlznych podani, ktera jsou kombinovaného razu (odvolatel vzdy uplatfiuje najednou celou fadu
institutd rizného druhu), v nichz odvolatel Cini procesni obstrukce, zneuZiva pravo & urazi
opravnene ufedni osoby. Odvolacimu spravnimu organu je dale znamo, Zze obdobnymi podanimi
zahlcuje odvolatel spravni organy po _celé CR a pfimo_se_timfo svym postupem chlubi na
webovych strankach : ¢i na webovych strankach
w na nichz vystupUJe poo prezdivko ; Uvedené forum se zabyva &inénim
obstrukci ve spravnim fizeni a odvolatel se svymi vice nez 6 000 piispévky je ,hrdym*

pfispévatelem.

Odvolaci spravni organ dodava, ze ani omluva pana n uvedena v pisemnosti ze dne
27.05.2021 nesplnuje Zadnou ze zakonnych podminek. Aby byla omluva uznana, musi splfiovat tfi
podminky. Musi byt bezodkladna, divodna a dany divod musi byt doloZzen. Dlkazni bfemeno tizi
toho, kdo se omlouva, a nikoliv spravni organy.

Lze tak shrnout, Ze spravni organ |. stupné ucinil v souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu nezbytné kroky ke zji§téni pachatele uvedeného pfestupku, a nasledné v
souladu s platnou pravni Gpravou zahajil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti.

Podle ust. § 125f odst. 2 z&kona o silnicnim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odst. 1 odpovida, pokud porudeni pravidel bylo zji§téno prostiednictvim automatizovaného
technickeho prostiedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Véechny podminky byly v daném
pfipadé splnény.
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Spis obsahuje dostatecnv dukazni material, a to fotodokumentaci, videozaznam a oznameni
prestupku NSRRI zc kterych vyplyva, Ze fidic predmétného vozidla dne 05.11.2020
v 12:51 hodin v Praze 11, na kfiZzovatce ulic Chilska a Opatovska, smér Seberov nezastavil
na signal, ktery mu piikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,Pficna cara souvisla“,
kdyz viel do prostoru svetelné fizené kfizovatky v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé
se smeérovymi signaly svételného signalizaéniho zafizeni pro smeér jeho jizdy signal s ¢ervenym
svétlem ,Stuj!. '

K namitce odvolatele, ze bylo fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zahajeno v rozporu se
zakonem, navic dfive, nez bylo spravni fizeni s fidi¢em zastaveno, odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze podle ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb. plati Ze: ,Obecni trad
obce s roz$ifenou piasobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.” Z citovaného ustanoveni je stéZejnim pojmem
pojem ,projedna“. Pod pojem ,projednat* je totiz tfeba zahrnout i koneény vysledek postupu
spravniho organu |. stupné, tedy nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, coZ s ohledem na
obsah spisové dokumentace, resp. podané odvolani zcela jisté nastane pozdéji, nez nastalo
zastaveni fizeni o prestupku fidice. Zakon tedy nehovofi o zahdjeni fizeni, jak se odvolatel
mylné domniva, nybrz o projednani. To v8ak neméni nic na tom, ze odvolateli Ize pfisvédéit,
Ze spravni organ l. stupné mél vyckat, az predmétné usneseni nabyde pravni moci. Odvolani
proti pfedmétnému usneseni vSak nemélo dle ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu odkladny ucinek, a
proto spravni organ |. stupné opravnéné zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla a
nasledné vydal ve véci meritorni rozhodnuti, nebot’ byly splnény podminky dle ust. § 125f odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb. Je tak nutno poznamenat, ze skute¢nost, Ze soucasné byla vedena fizeni
s fiditem i odvolatelem jako provozovatelem vozidla, nemélo vliv na projednani pfestupku
s odvolatelem. Odvolaci spravni orgdn ma, i s ohledem na tendenci judikatury, za to,
ze pro posouzeni podminek pro zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku odvolatele je
dostacujici, Zze pfedmétny spravni spis obsahuje informaci o tom, Ze fizeni o pfestupku bylo
zastaveno a Ze tedy byla splnéna podminka podle ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb. Odvolaci spravni organ odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 16.03.2016,
¢.j.. 1 As 277/2015 — 33: ,Ve skutecnosti ve spravnim spise neni vibec vyslovné uvedeno, Ze véc
pfestupku spravni organ odloZil. Vie spise neni v tomto smyslu ucinény jakykoliv samostatny
zdznam. Fakticky ovSem k odloZeni bezpochyby doSlo, nebot spravni organ po prosetreni
okolnosti Fizeni o prestupku nezahajil a namisto toho zahdjil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Neprovedeni zaznamu do spisu o tomto Gkonu je zajisté pochybeni. Toto
pochybeni vSak nema vliv na zakonnost konec¢ného rozhodnuti. Stézovatelka ani jeji zmocnénec
nemohli byt timto nedostatkem nijak kraceni na pravech. Postup spravniho orgdnu pro né nemohl
byt prekvapivy. O odloZeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich magistrat navic vyslovné
informoval jak v pfikazu ze dne 31. 7. 2014, tak v nasledném rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014. Vécné
i formalni podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tedy byly
splnény, pouze o tom spravni organ neucinil do spravniho spisu zaznam. Takovato zjevné
administrativni chyba se vSak nijak nedotkla prav stéZovatelky.”

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze byla stanovena pokuta ve vy$i 3 000 K¢, pficemz za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu lze ulozit pokutu od
2 500 K¢ do 5 000 KE. Je zfejmé, ze spravni organ |. stupné ulozil pokutu na pfi spodni hranici
zakonneho intervalu, kdy pfihlédl jak k polehcujicim, tak k pfitéZujicim okolnostem. Pritézujici
okolnosti byla pfedevsim skute¢nost, ze k pfestupku doslo na velmi frekventované kfizovatce, kdy
fidi€ pfedmétného vozidla viel do kfizovatky 1,309 s po rozsviceni signalu s ¢ervenym svétlem
~Stljl". Z uvedeného je ziejme, Ze spravni organ |. stupné nevybodil pfi stanoveni spravniho trestu
z mezi spravniho uvazeni a stanoveny spravni trest je plné v souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci spravni organ po piezkoumani napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace
konstatuje, Ze fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zadkonnost vydaného
rozhodnuti. Z tohoto divodu odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdecr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



Pouceni

Toto rozhodnuti je konec¢né. Podle § 91 odst. 1 spravniho radu se proti nému nelze dale odvolat.

\ Praze dne 19. ledna 2022

Mgr. Stanislav Dvorak
feditel
Odbor agend fidi¢u

Rozdélovnik:
1. :
2. Magistrat hl. m. Prany, odbor dopravnespravnich éinnosti, Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
3. spis
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