W winisterstvo dopravy LT

C.jISp. zn./Typ
MD-39536/2021-160/10
MD/39536/2021/160

ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢l, jako odvolaci spravni organ podle ust. § 118 odst. 3
pism. b) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd, podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpis,

zamita

odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
,spravni orgéan |. stupné"), €. j.: MHMP 2048318/2021/Muh, spis. zn.: S-MHMP 31205/2021/Muh,
vydanemu dne 08.12.2021, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Pfadmétné odvolani podal pan
: ; (dale jen ,odvolatel”), proti vySe uvedenému rozhodnuti, kterym jej
spravni organ I. stupne shledal vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozmeénach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinnem v rozhodné dobé&. Za naplnéni skutkové podstaty pfestupkil podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. byla odvolateli podle ust. § 125f odst. 4 v souvislosti
sust. § 125c odst. 5 pism. f) teéhoz zékona uloZena pokuta ve vysi 3 000 K& Souéasné byla
odvolateli podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasgky ¢. 520/2005 Sb.,
o0 rozsahu hotovych vydaju a usleho vydélku, kieré spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
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Odlivodnéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidicu (dale jen ,odvolaci spravni organ®), pfi svém rozhodovani
vychazelo ze spisové dokumentace spravniho organu |. stupné spis. zn.: S-MHMP
31205/2021/Muh a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném piipadé k Fizeni o odvolani pfislusnym
spravnim organem, zda bylo odvolani podano véas a osobou opravnénou. Véechny tyto podminky
byly splnény.

Pfezkoumanim pfisludné spisové dokumentace a napadeného rozhodnuti bylo zjisténo,
Ze nezjistény fidic motorového vozidla tovarni znaéky Chevrolet, registraéni znacky , dne
30.12.2020, v 13:03 hodin, v Praze 6, v Dejvickém tunelu, smér jizdy Troja, nerespektoval
dopravni znacku ¢. B 20a ,Nejvy$Si dovolend rychlost” s vyobrazenim Cislice 70, kdyz jel rychlosti
91 km.h" (po odettu maximalni pfipustné odchylky méficiho pfistroje), ¢imz porusil ust. § 4
pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. Vzhledem k uvedenému vzniklo podezfeni ze spachani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Dale dne 22.04.2021, v 15:20 hodin, v Praze 6, v Brusnickém tunelu, smér jizdy Troja, nezjistény
fidic motorového vozidla tovarni zna¢ky Chevrolet, registracni znacky # nerespektoval
dopravni znacku €. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost" s vyobrazenim ¢&islice 50, kdyz jel rychlosti
68 km.h"' (po ode¢tu maximalni pfipustné odchylky méficiho pfistroje), ¢imz porusil ust. § 4
pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. Vzhledem k uvedenému vzniklo podezieni ze spachani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb.

Podezieni ze spachani pfestupkl bylo postoupeno spravnimu organu . stupné, ktery vyzval
provozovatele vozidla, tj. odvolatele v souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
k uhrazeni ur¢ené Castky ve vysi 1 000 K¢, resp. 600 K¢, pfipadné ke sdéleni udajd o totoznosti
fidice, ktery fidil uvedené vozidlo v dobé spachani prestupku. Provozovatel vozidla na tyto vyzvy
nereagoval.

Spravni organ |. stupné nasledné vyzval provozovatele vozidla k podani vysvétleni, aby sdélil
udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupkd. Odvolatel sdélil spravnimu organu
|. stupné pisemné, Ze v danych dobach fidil vy$e uvedené vozidlo on sam.

Spravni organ |. stupné nasledné vyrozumél odvolatele o zahajeni fizeni o pfestupcich podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silnicnim provozu, kterym jej souéasné predvolal
k tstnimu jednani o pfestupku, a to na den 07.10.2021. Uvedené vyrozuméni bylo odvolateli
doru¢eno dne 24.09.2021, jak prokazuje doru¢enka predmétné datové zpravy.

Odvolatel zaslal dne 30.09.2021 spravnimu organu |. stupné omluvu z Gstniho jednani. Tato
omluva vSak nebyla divodna ani dolozena.

Nafizené uUstni jednani probéhlo vySe wuvedeného dne bez Udasti odvolatele,
nebot ten se knému bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil, a¢ byl rfadné
piedvolan.

Dne 07.10.2021 wvydal spravni organ |. stupné wusneseni o zastaveni fizeni,
¢. j.. MHMP 1592194/2021/Muh, kterym podle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky zastavil fizeni zahajené s odvolatelem ve véci podezieni ze spachani prestupkl
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silniénim provozu. Proti tomuto usneseni
podal odvolatel v zakonné |haté blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné jej proto vyzval
k doplnéni odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to ve [haté 5 dnd ode dne
doruéeni této vyzvy. Odvolatel odvolani nedoplnil.

Dne 08.10.2021 se odvolatel dostavil ke spravnimu organu |. stupné, nahlédl do predmétného
spisu a pfevzal jeho kopii.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ |. stupné neshledal duvody pro postup podle ust. § 87
spravniho fadu, postoupil odvolani spolu s prislusnou spisovou dokumentaci odvolacimu
spravnimu organu, k provedeni odvolaciho fizeni.
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Odvolaci spravni organ vydal dne 04.02.2022 rozhodnuti &. j.: MD-39536/2021-160/3, jimz
odvolani zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

Spravni organ |. stupne mezitim pozadal Méstskou policii hl. m. Prahy o provéfeni nastaveni
nejvyssi dovolene rychlosti na proménné dopravni znacce €. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost"
v dobé spachani predmetnych prestupka.

Spravni organ |. stupné obdrZel odpovéd, Ze v pfedmétnou dobu dne 30.12.2020 byla na
proménné dopravni znac¢ce nastavena nejvy$si dovolena rychlost 70 km.h™' a dne 22.04.2021
50 km.h™".

Spravni organ |. stupné nasledné& zahdjil fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla a predvolal
odvolatele k Ustnimu jednani na den 18.11.2021. K Ustnimu jednani se bez dllezitého davodu i
nalezité omluvy odvolatel nedostavil, a proto bylo vedeno v jeho nepiitomnosti.

Spravni orgén |. stupné vydal dne 10.12.2021 rozhodnuti €. j.: MHMP 2048318/2021/Muh, kterym
shledal odvolatele vinnym ze spachani vyse uvedenych pfestupkd, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
3 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno
dne 19.12.2021.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel v zakonné Ihaté blanketni odvolani. Spravni organ
|. stupné nasledné vyzval odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu, a to ve Ihaté 5 dnd ode dne dorucéeni této vyzvy. Odvolatel odvolani doplnil dne 06.02.2022,
kdy uved|, Ze se dne 06.10.2021 osobné dostavil ke spravnimu organu |. stupné a doznal se ke
spachani pfedmétnych prestupkl, pro¢ez mu bylo dané jednani prokazano a véc byla odlozena
cisté Ucelové. V napadenem rozhodnuti je IZzivé uvedeno, Ze se ke spravnimu organu |. stupné dne
06.10.2021 dostavila osoba, jez se pfedstavila jako “ avéak prokazala se pouze
fidicskym prikazem, a proto ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace. Ve véci
odvolatel namita, Zze ve spisovém materialu neni zaloZen podklad prokazujici uvefejnéni informace
o zfizeni stalych automatizovanych technickych systémud v dobé spachani prestupkl dle ust. § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. V dobe spachani prestupkd byla navic podana zadost o zménu
provozovatele vozidla, a to u Mé&stského Gfadu Zidlochovice dne 06.10.2020.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ |. stupne neshledal ddvod k postupu podle
ust. § 87 spravniho fadu, postoupil odvolani spolu s pfislusnou spisovou dokumentaci odvolacimu
spravnimu organu, k odvolacimu fizeni, o ¢emz vyrozumel odvolatele.

Odvolaci spravni organ nasledné dne 02.03.2022 obdrzel od spravniho organu |. stupné doplnéni
spisoveho materialu o podklady tykajici se zadosti odvolatele 0 zménu provozovatele vozidla, a to
u Méstského ufadu Zidlochovice.

Qdvolaci spravni organ tyto podklady zaslal odvolateli a stanovil mu Ihitu pro vyjadieni se k nim,
¢ehoz odvolatel nevyuzil.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze z podklad(l zajisténych spravnim organem |. stupné od
Méstskeho Ufadu Zidlochovice vyplyva, Ze odvolatel skuteéné podal dne 06.10.2020
prostiednictvim datové schranky zadost o zménu provozovatele vozidla, a to pfepis na spole¢nost

Jelikoz soutasti této zadosti byly pfedeont (zelena karta, dI odené
evidenéni kontrole,...), vyzval Méstsky tfad Zidlochovice odvolatele k jejich dopInéni. Odvolatel na
tuto vyzvu nijak nereagoval.

Odvolaci spravni organ nasledné zjistoval, jakym zplsobem bylo nalozeno s uvedenou zadosti
odvolatele, pfiemz zjistil, ze Méstsky urad Zidlochovice vydal dne 13.04.2022 usneseni é

, jimz zastavil fizeni o pfedmétne zadosti odvalatele z divodu nesplnéni podminek
dle ust. § 9 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmeéné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
zneni zakona ¢. 307/1999 Sb.
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Odvolaci spravni organ rovnéz z ufedni &innosti zjistil v ramci nahledu do registru silniénich
vozidel, Zze provozovatelem pfedmétneho motorove vozidla se ke dni 07.04.2022 stala pani

3 3 I % pficemz do dne
07.04.2022 byl dle registru silniénich vozidel provozovatelem a vlastnikem vozidla odvolatel.
Odvolaci spravni organ se proto obratil se zadosti o spolupraci na Magistrat mésta Liberce, aby
odvolacimu spravnimu organu sdélil, kdo podal zadost o zménu vlastnika motorového vozidla
registracni znacky m a jake dokumenty k zadosti pfilozil (plnd moc atd.). Magistrat mésta
Liberce odvolacimu spravnimu organu zaslal kopie Zadosti o zapis zmény vlastnika i
provozovatele pfedmeétného vozidla a pfilozené dokumenty (Zadost o zapis zmény vlastnika i
provozovatele vozidla a plna moc), ze kterych vyplyva, Ze odvolatel dne 06.04.2022 zplnomocnil
pani : I ey s s k provedeni
pfepisu pfedmétného vozidla v registru silniénich vozidel na mistné pfislusném obecnim ufadé a
7e dosavadnim vlastnikem a provozovatelem vozidla byl odvolatel.

Odvolaci spravni organ nasledné veskeré podklady, jez byly do pfedmétného spisu doplnény,
zaslal odvolateli k seznameni do datové schranky a stanovil mu |hGtu 5 dnli ode dne doruéeni, ve
ktere se k nim mohl pfipadné vyjadfit. Odvolatel teto moznosti nevyuzil.

Odvolaci spravni organ po posouzeni véch podkladi dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu l. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Odvolaci spravni organ se zabyval, zda byly spinény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku ve
smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ projedna prestupek provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé&, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinenemu z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za piestupek
fidice [srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,NSS"), ze dne 16.11.2014,
€. j.o 1 As 131/2014-45]. Na prvnim misté je tedy odpoveédnost za pfestupek fidiCe, coz vyplyva
i z ust. § 125h odst. 6 zakona ¢ 361/2000 Sb., podle kterého spravni organ poudi provozovatele,
jehoz vozidlem nezjistény fidic spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti Fidi¢e
vozidla v dobé& spachani pfestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel pravni Gpravy prestupku
provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni Upravy prestupku dle
ust. § 125f zakona o silniénim provozu ,je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpusoben provozem, resp. uZivdnim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce
zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci —
nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primami identifikovatelnou a
konkrétni osobou” (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, C. j.: 3 As 7/2014-21). ,Bylo by proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky sméfujici k urCeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
pripadné oznaceni fidic¢e provozovatelem vozidia k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim
provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, €. j.: 8 As 110/2015- 46). Podminka ,ucinéni nezbytnych kroku
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich je naplnéna a spravni organ po odlozeni &i
zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni delikt".

V danych pfipadech, kdy se nepodafilo na mist& spachani pfestupkil bezprostfedné identifikovat
osobu fidi€e, muze stézejni podani vysvétleni ucinit pouze odvolatel jako vlastnik a provozovatel
pfedmétného vozidla, kterému by méla byt znama totoznost fidice. Odvolatel, jako jedina osoba
v daném piipadé opravnéna sdélit Gdaje o totoznosti Fidice v inkriminovaném misté a éase,
na vyzvu spravniho organu |. stupné reagoval sdélenim, Zze pfedmétné vozidlo
v pfedmétnych dobach na pfedmétnych mistech fidil on sam, pro¢ez byl jako obvinény ze
spachani prestupk(l pfedvolan k Gstnimu jednani, k némuZz se nedostavil, éimz bylo
znemoznéno ziskani dikaz, pro které by bylo moZno shledat jej vinnym z pfestupkil podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silniénim provozu.
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Neni pochyb o tom, Ze spravni organ |. stupné postupoval spravné, pficemz svlj postup také
v odvolanim napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil. Odvolaci spravni organ odkazuje na
pfisludnou judikaturu, respektive rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), ze dne
10.04.2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34. Odvolaci spravni organ nemuize nez se ztotoZnit
s odlvodnénim spravniho organu |. stupné, kdy lze shrnout, Ze pouhy zaznam o podani
vysvétleni nadto pied zahdajenim fizeni, v daném prfipadé oznacéeni odvolatele sebe samého
jako fidice, nelze pouzit jako dukazni prostfedek, pficemz v dané véci nebylo dal$ich
diikaz(, které by mohly prokazat spachani prestupku konkrétni osobé. Dle ust. § 125h odst. 6
zakona o silniénim provozu plati, Ze neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢éastku, mlze
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pUsobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené Castky, pisemné
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku ve Ihité podle odstavce 3, kdy
toto sdeleni se povazuje za podani vysvétleni. Samotneé uvedeni osoby fidiCe provozovatelem
vozidla tak nemuze bez dal$iho $etfeni a dokazovani postacovat jako dostatecny dikazni material
k prokazani spachani prestupku fidite touto osobou. Nadto odvolaci spravni organ uvadi, Ze
odvolatel jako Fidi€ by byl potrestan shodnou pokutou a navic by obdrzel i body v bodovém
hodnoceni fidi€e, a proto zvoleny postup odvolatele postrada jakoukoli logiku, kdy jej naopak Ize
vyhodnotit jako zifejmou obstrukci a snahu o umélé prodiuzovani projednani véci.

Spravnost postupu ve véci je podloZzena i dalsi konzistentni judikaturou NSS, nebot se k této
problematice vyjadfil napf. také ve svém rozsudku €. j.: 6 As 115/2019, ze dne 07.08.2019,
kde uvedl, cit.: ,Zalovany spravni organ i krajsky soud posledné citované ustanoveni pominuly
a skutkovy zavér, Ze vozidlo v dobé prekroceni nejvy38i povolené rychlosti v obci fidil pravé
stéZovatel, oprely vyhradné o vysvétleni, jez stéZovatel podal podle § 125h zakona o silniénim
provozu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pak zustal ve spravnim fizeni pasivni, $lo o jediny dikaz
o tom, Ze stéZovatel vozidlo v dobe spachani prestupku fidil, jeZz se Zalovanému (respektive
méstskému (radu) podafilo ziskat. Zaroveri vSak $lo o dikaz nepripustny. Nejvy$si spravni soud
proto nemuZe ucinit jiny zavér, neZ Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav v rozsahu dostate¢ném pro
uznani stéZovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silniénim  provozu (viz shodné vySe citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
C.j. 1 As 406/2018 - 34) a Ze krajsky soud pochybil, pokud pro tuto vadu jeho rozhodnuti nezrusil.
Namitku procesni nepouiZitelnosti svého ,pfiznani“ vznesl stéZovatel jiz v Zalobé (byt
neodkazal vyslovné na § 137 odst. 4 spravniho fadu), krajsky soud vdak namisto toho, aby ji
adekvatné uchopil a vyporadal, zahmul ucastniky (a konecnée i Nejvy$si spravni soud) obsahlymi
tivahami na téma zneuZiti préva a procesni obstrukce. Jakkoli Ize mit do urGité miry pochopeni pro
rozpolozeni soudce krajského soudu pfi rozhodovani frekventovanych a typoveé obdobnych véci,
v nichZ jako zastupci vystupuji stale tytéZ? osoby, nelze ziracet ze zfetele, ?e je tfeba Zalobu
projednat a na Zalobni body v nezbytném rozsahu reagovat, jiz proto, Ze jen tak lze rozsudek
podrobit efektivhimu kasacnimu pfezkumu. Jestlize zakon jednoznacéné stanovi, Ze zdaznam
o podani vysvétleni jako dukazni prostiedek pouZit nelze, nemizZe krajsky soud dospét
k zavéru, Ze ho pouZit Ize, i kdyby byl krajsky soud skalopevné presvédcen, Ze Zalobce jednal
v prestupkovem fizeni obstrukcné a zneuZil sva procesni prava. Za dané situace tak $lo o Gvahy
zcela zbyteéné. ... Nelze-li bez soucinnosti obvinéného shromazdit dostatek diikazu o tom, Ze
dopravni prestupek skuteéné spéachal obvinény (v tomto pripadé stéZovatel), neni mozné
vydat rozhodnuti o pfestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, nybrZ je tfeba Ffizeni
zastavit...”

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze skutec¢nost, Ze se odvolatel po zahajeni fizeni o pfestupku
fidice v zaslaném sdé&leni opakované pfiznal ke spachani tohoto pfestupku, neni dostate¢nym
dikazem pro uznani jej vinnym z pfedmétného pfestupku. Odvolaci spravni organ odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.06.2011, spis. zn.: I. US 864/11, v némz Ustavni soud v trestni
v&ci ucinil zavér, Ze: ,obsah doznani obvinéného se povaZuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho
vérohodnost prokazana dalSimi dikazy, neni mozZnée, aby ze zptsobu obhajoby bylo usuzovano na
vinu obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych usvédéujicich dikazi nebo na ni bylo
usuzovano z osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik obvinéneho”. Také Nejvy§si spravni
soud v rozsudku ze dne 22.01.2009, &. j.: 1 As 96/2008 — 115, konstatoval, Zze: ,ani doznéani
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o0 némzZ nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu)”.
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Lze tak shrnout, Ze spravni organ l. stupné ucinil souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku, a nasledné v
souladu s platnou pravni upravou zahajil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti.

Spis obsahuje dostate¢ny dukazni material, a to wvypis z registru silniénich vozidel,
fotodokumentaci a oznameni prestupku“ ze kterych vyplyva,
Ze fidic pfedmétného vozidla dne 30.12.2020, v 13:03 hodin v Praze 6, v Dejvickém tunelu, smér
jizdy Troja, resp. 22.04.2021, v 15:20 hodin v Praze 6, v Brusnickém tunelu, smér jizdy Troja,
nerespektoval dopravni znaéku ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” s vyobrazenim ¢&islice 70,
resp. 50, kdyz jel s uvedenym vozidlem rychlosti 91 km.h™, resp. 68 km.h"'. Vzhledem
k uvedenému vzniklo podezieni ze spachani prestupk( dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4
zakona o silniénim provozu.

Podle ust. § 125f odst. 2 zékona o silniénim provozu provozovatel vozidla za pfestupek podle
odst. 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, porudeni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona a poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. VSechny podminky byly v daném
pfipade splnény.

Odvolaci spravni organ se dale zabyval zbylymi namitkami odvolatele a konstatuje
nasledujici.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze je irelevantni namitka odvolatele tykajici se jeho tvrzeni, ze
v napadeném rozhodnuti je IZiveé uvedeno, Ze se ke spravnimu organu |. stupné dne 06.10.2021
dostavila osoba, jez se predstavila jako i, avsak prokazala se pouze fidigskym
prikazem, a proto ji nebylo umoznéno nahlednout do spisove dokumentace. Pfedmétna spisova
dokumentace obsahuje Ufedni zaznam e , ze kterého se podava, ze
se ke spravnimu organu |. stupné dostavila osoba Jenz se predstavnla Jakc* avsak
prokazala,.se pouze fidiskym prikazem, ¢emuz kromé opravnéné Gfedni osoby byla svédkem i
%g Odvolaci spravni organ nema dlvodu pochybovat o pravdivosti obsahu tohoto
Ufedniho zaznamu, nicméné stéZzejni je skuteénost, ze spravni organ |. stupné v pfedmétném
fizeni nijak nekratil odvolatele na procesnich pravech, profez je bez vyznamu se zabyvat
skuteCnosti, zda je dané tvrzeni pravdivé ¢&i nikoliv.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze je licha namitka odvolatele, Ze ve spisovém materialu neni
zaloZen podklad prokazujici uverejnéni informace o zfizeni stalych automatizovanych technickych
systému v dobé spachani prestupk( dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Na strané 13-18
predmétného spisového materialu je dokument Policie CR &. j.: KRPA-14684-1/CJ-2020-0000D! a
na stran& 35-37 je dokument Policie CR KRPA-48370-1/CJ-2021-0000DI, jejichz pfilohou je
seznam mist uréenych k méfeni rychlosti Méstskou Policii hl. m. Prahy, ve kterych jsou uvedena
pfedmétna mista méfeni. Pfedmétny spisovy material rovnéz obsahuje informaci, ze na webové
strance www.dopravniinfo.cz je vefejnost informovana, Zze na pfedmétnych mistech je méfena
rychlost Méstskou policii hl. m. Prahy (str. 19 spisu — Brusnicky tunel, smér Troja). Uvedena
webova stranka byla provedena jako dikaz v ramci Ustniho jednani dne 18.11.2021, na které se
odvolatel nedostavil, pficemz byla v ramci dokazovani prohlizena ob& mista, kdy bylo prokazano,
ze veiejnost byla informovana o zfizeni automatizovanych technickych systémut v danych mistech,
a to véetné data zvefejnéni. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze dané skuteCnosti lze zjistit
rovnéz kupfikladu z roZenky dopravy vydavané kazdym rokem TSK hl. m. Prahy, dostupna na
webové adrese www.tsk-praha.cz. O umisténi danych prostfedk( byla vefejnost také informovana
v mediich napf. www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/120053/konec-pokut-kompletni-mapa-
radaru-v-praze-zde, motohodnoceni.cz/rady-a-tipy/radary-a-usekova-mereni, atd. Zminénym bylo
dostano podmince uvedené v ust. § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, nebot' toto ustanoveni
nestanovi zplsob, jakym maji byt zvefejnény informace o umisténi technickych prostredki,
pfitemz za vhodny zpUsob zvefejnéni Ize povazovat pfedevsiim média, coz bylo ucinéno.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolatel vskutku podal Zadost o zménu provozovatele
vozidla, a to u Méstského ufadu Zidlochovice dne 06.10.2020, nicméné, jak je z dalsiho 3etieni
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zfejmé, jednalo se o Uéelové jednani majici obstrukéni charakter. Odvolatel podal Zadost zaslanim
holého textu, jenz nebyl vyplnén do tiskopisu, nebyl doloZzen plnou moci Udajného nového
provozovatele pfedmétného vozidla atd. Odvolatel byl Méstskym Ufadem Zidlochovice vyzvan
k doplnéni dané zadosti o zakonné nalezitosti, avak odvolatel na tuto Zadost nijak nereagoval.
Méstsky Gfad Zidlochovice proto v souladu s pravnimi piedpisy, byt se znaénym &asovym
odstupem, fizeni o této zadosti zastavil z davodu nesplnéni podminek dle ust. § 9 zakona
€. 56/2001 Sb. Dale bylo zjisténo, Ze ke zméné vlastnika a provozovatele pfedmétného vozidla
doSlo az dne 07.04.2022, pficemZ jak z dané zadosti vyplyva, dosavadnim vlastnikem byl do této
doby odvolatel. Z daneho zjisténi jednoznacné vyplyva, Zze v dobé spachani predmétnych
pfestupkl byl provozovatelem vozidla odvolatel a nese tak objektivni odpoveédnost provozovatele
vozidla za skutky spachané pfedmétnym vozidlem v pfedmeétnych dobach na predmétnych
mistech nezjisténym Fidiéem. Odvolaci spravni organ dopliiuje, ze je mu znam nalez Ustavniho
soudu &. PI. US 114/20, podle kterého ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silniénim
provozu vylu¢uje objektivni odpovédnost dosavadniho vlastnika a provozovatele vozidla, podal-li v
dobé pfed porusenim povinnosti fidice Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla, pfi¢emz tento
liberaéni divod neni vazan na Uspésné ukoné&eni fizeni o zapis zmény. Odvolaci spravni organ
vSak konstatuje, Ze uvedeny Ustavni nalez nedopada na pfedmétny pfipad, nebot je zjevné, ze
odvolatel podal pfedmétnou Zadost o zapis zmény vlastnika a provozovatele vozidla ¢&isté
z divodu, Ze se v pfipadé fizeni o pfestupku provozovatele vozidla bude moci hajit tim, ze tuto
zadost podal. Tato obstrukéni praktika vyplyva mimo jiné z postupu odvolatele spoéivajiciho v
natasovani sdéleni spravnimu organu |. stupng, Ze podal pfedmétnou zadost (nadto dana zadost
nesplriovala zakladni atributy). Je tak ziejme, Ze piestoZe odvolatel danou Zzadost podal jiZ dne
06.10.2020, spravni organ |. stupné o této skute€nosti informoval az dne 04.02.2022 v dopinéni
odvolani, které bylo valnou &asti textu pouze kopii meritorniho rozhodnuti, kdy takovy postup Ize
vyhodnotit jako povéstny ,trumf v rukavu®. Odvolaci spravni organ spatfuje v jednani odvolatele
prvky zneuziti prava, jemuz nenaleZi pravni ochrana, pro¢ez nelze na dany pfipad vztahnout
zavéry vyplyvajici z uvedeného nalezu US, nebot ty dopadaji na odli$né pfipady (fadné& podana
zadost spliujici vSechny nalezZitosti, bezprostiedni informovani spravniho organu o této
skute€nosti, absence obstrukci v fizeni atd.) Nadto odvolatel podal fadnou Zzadost o zapis zmény
v registru silni¢nich vozidel dne 07.04.2022.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze byla stanovena pokuta ve vysi 3 000 K¢, piicemz za
prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, coby pfisnéji
postizitelnemu pfestupku, Ize uloZit pokutu od 2 500 K& do 5 000 K¢. Je zfejmé, Ze spravni organ
|. stupné ulozil pokutu na pfi spodni hranici zakonného intervalu, kdy prihlédl jak k polehéujicim,
tak k pfitézujicim okolnostem. Pritézujici okolnosti je pfedevsim skute¢nost, ze se odvolatel
dopustil vice prestupkll. Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organ |. stupné nevybodil pfi stanoveni
spravniho trestu z mezi spravniho uvazeni a stanoveny spravni trest je plné v souladu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze spravni organ
|. stupné v pfedmétném Fizeni postupoval spravné a v souladu se zdkonem a judikaturou NSS.
Odvolaci spravni organ neshledal vady, které by mély vliv na zakonnost &i spravnost napadeného
rozhodnuti. Z tohoto davodu odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti nému nelze dale
odvolat.

\ Praze dne 6. ¢ervna 2022

Mgr. Stanislav Dvofak
feditel
Qdbor agend fidicd
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