W Miniserstio dopravy A

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14.09.2023

Pripojeni dolozky provedl

Mgr. Pavel Krizek dne 18.09.2023.

C.j.ISp. zn./Typ
MD-30218/2023-160/3
MD/30218/2023/160

ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidicu, jako odvolaci spravni organ podle § 118 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

zamita

odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), €. j.. MHMP 1119672/2023/Jas, spis. zn.: S-MHMP 888877/2022/Jas,
ze dne 30. 05. 2023, a toto rozhodnuti

potvrzuje.

Predmétné odvolani poda! |

dale ,,odvolatel), proti vyse uvedenému rozhodnuti, kterym jej spravni organ
. stupne shledal vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
ucinném v rozhodné dobé€. Za naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. d) zdkona ¢.361/2000 Sb. byla odvolateli podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a)
a ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. a) t¢hoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zédkaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicli s G¢innosti ode dne nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti. Soucasné byla jmenovanému podle ustanoveni § 95 odst. 1 zédkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném v rozhodné dobg,
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého
vydélku, které spravni organy hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.
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Odiuvodnéni

Ministerstvo dopravy, odbor agend fidict (dale jen ,,odvolaci spravni organ®), pii svém rozhodovani
vychazelo ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné, spis. zn.: S-MHMP 888877/2022/Jas,
a z obsahu odvolani odvolatele.

Uvodem odvolaci spravni organ provéfil, zda je v daném piipadé k fizeni o odvolani piislusnym
spravnim organem, zda bylo odvolani podano osobou opravnénou a zda bylo podano vcas. Vsechny tyto
podminky byly splnény.

Prezkoumanim piislusné spisové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 30. 04. 2022 kolem 14.45 hodin
fidil odvolatel motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, registraéni znacky v Praze 3,
v ulici Konévova, kde byl u domu €. p. 73 po zastaveni kontrolovan hlidkou Policie CR. Pii silni¢ni
kontrole byl odvolatel hlidkou Policie CR vyzvan k podrobeni se vysetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem, s pomoci pfistroje Alcotest Dréager, s niz souhlasil,
a ktera byla provedena s negativnim vysledkem. Poté byl odvolatel vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu
vySetfeni a poté odbornému lékarskému vySetfeni ke zjisténi, zda fidil vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, pfi¢emz se piisluSnym vyzvam a provedeni vySetieni odmitl podrobit,
¢imz se dopustil poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 361/2000 Sb. a tim prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) t€hoz zékona.

Dne 14. 07. 2022 vydal spravni organ I. stupné piikaz ¢. j. MHMP 1286483/2022/Jas, jimz uznal
odvolatele vinnym z vySe uvedeného ptestupku a ulozil mu shora uvedené spravni tresty. Ptikaz byl
odvolateli dorucen téhoz dne cestou jeho datové schranky. Dne podal 17. 07. 2022 odvolatel proti
prikazu odpor, v némz mj. namital postup policistii pii silnicni kontrole, ze odmitl vysSetfeni na misté
z diivodu nachlazeni, odvolatelovu néaslednou zadost, Ze se podrobi lékaiskému vySetfeni, policisté
odmitli; dale odmital diikaz z kratkého zaznamu z videokamery.

Pisemnosti ze dne 15. 09. 2022, 02. 01. 2023 a 14. 03. 2023 spravni organ I. stupn¢ piedvolal odvolatele
k tfem terminiim ustniho jednani, v poslednim ptipadé€ na den 12. 04. 2023. V prvnich dvou ptipadech
spravni organ I. stupné uznal omluvy odvolatele z termind Ustnich jedndni ze zdravotnich davodi.
K tstnimu jednani dne 14. 03. 2023 se odvolatel bez nalezit¢é omluvy nebo dualezit¢tho divodu
nedostavil, jednani proto bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
bez jeho ucasti.

Pisemnosti ze dne 19. 04. 2023 vyzval spravni organ I. stupné odvolatele k seznameni se s podklady pro
vydéani rozhodnuti dne 09. 05. 2023. Uvedeného dne se ke spravnimu orgénu I. stupné dostavil
odvolatel, ktery namital chybny postup a chovani zasahujicich policisti na misté silni¢ni kontroly,
potizeny videozdznam oznacil za Gi¢elovy a netplny, test na misté¢ odmitl z divodu uziti 1éku na teploty,
chtél proto odbér v nemocnici, policisté ho odmitli na odbér odvézt.

Dne 30. 05. 2023 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MHMP 1119672/2023/Jas, kterym
shledal odvolatele vinnym z ptestupku, jak je shora uvedeno. Rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno
cestou datové schranky dne 05. 06. 2023.

Dne 07. 06. 2023 podal odvolatel cestou datové schranky proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz
uvedl, ze opakované (tj. jiz v podaném odporu) upozorioval na diikkazy, ke kterym nebylo ptihlédnuto,
a nadale trval na pfesetieni postupu policistli Generalni inspekci bezpecnostnich sbortl.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb. postoupil odvolani spolu se spisovou dokumentaci ve véci odvolacimu spravnimu
organu k odvolacimu fizeni.

Odvolaci spravni organ pfedné konstatuje, zZe postupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, ptezkoumal a dospél k zavéru,
ze spravni organ L. stupné ve véci postupoval zcela v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy
a nebyl shledan Zadny divod, pro ktery by bylo nutné napadené rozhodnuti rusit.
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Odvolatel byl Fadné shledan vinnym ze spachani pi‘estupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil dne 30. 04. 2022, jak je shora uvedeno.

Spravni organ I. stupnd pifi vydani svého rozhodnuti vychazel z oznameni piestupku Policie CR,
ufedniho zaznamu zasahujicich policistt o prubéhu zakroku, ufedniho zaznamu o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholu nebo jiné navykové latky, kamerového zdznamu z osobni kamery jednoho
ze zasahujicich policistt na CD zachycujiciho v souvislé frekvenci poloZzeni vyzev k orienta¢nimu
vySetfeni a nasledné odbornému Iékarskému vySetieni odvolateli zasahujicim policistou a odmitnuti
vyzev k podrobeni se orientaénimu vySetfeni a odbornému lékaiskému vysetieni, spojenému s odbérem
biologického materidlu, ke zjisténi neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou odvolatelem. Dale spravni
organ I. stupné¢ ve véci vychazel z vypisu zaznamu | prestupku v karté fidice.

Odvolaci spravni organ k namitkam odvolatele uvadi nasledujici.

Jestlize odvolatel vozidlo ¥idil vozidlo, byl povinen se podrobit na zdkonnou vyzvu Policie CR
ptislusnému lékatskému vySetifeni. Vyzva k podrobenim se tomuto vySetieni mu byla dana na misté
silnicni kontroly v jejim prubéhu a tuto vyzvu odvolatel jednozna¢n¢ odmitl, coz je objektivné
zdokumentovano na kamerovém zdznamu, ktery je soucésti spisové dokumentace. Pro ucely Fizeni o
predmétném prestupku je obsah a délka kamerového zaznamu zcela postacujici, nebot’
jednoznacné a zietelné zachycuje odvolatelovo protipravni jednani. Pokud kamerovy zdznam nebyl
pofizovan po celou dobu silni¢ni kontroly, kdy probihaly jiné ukony, a byl pofizovan pouze pro
dokumentaci pribéhu vyzvy, resp. vyzev a reakci odvolatele na né, nijak to nesnizuje prikaznost
zaznamu, pokud jde o prokazani predmétného prestupku odvolateli.

Pokud odvolatel dodatecné tvrdil, Ze po pfedchozim odmitnuti vyzvy k podrobeni se orientacnimu
vySetieni sam Zadal o odvoz k provedeni odborného lékarského vySetieni, toto neodpovida
objektivnimu zaznamu zachycujicimu odmitnuti obou vyzev. Pokud by odvolaci spravni organ
pripustil, Ze odvolatel po tomto odmitnuti béhem pokracujici silni¢ni kontroly mohl nasledné ,,zménit
nazor a lékarské vySetieni zacal sam navrhovat, jak je v podaném odporu snad naznacovano (avsak ve
spisové dokumentaci nijak dolozeno), pak je tfeba konstatovat, ze po prvotnim odmitnuti vyzvy
pozdéjsi eventudlni zména nazoru jiz neni relevantni. Stejné¢ tak i jind nesoucinnost nasledujici po
vyzveé, napt. neodivodnéné protahovani reakce na vyzvu bez jednoznacného vyjadieni, telefonické
,konzultovani*“ dalSiho postupu vyzvané osoby, apod., nasvédcuje neochote fidice podrobit se vyzve a
lze ji v rdmci celkového pribéhu silni¢ni kontroly povazovat za jeji odmitnuti. Nebot™ jiny postup by
vedl k neimémému prodluzovani policejniho zékroku, pficemz vznikajici ¢asovy odstup ma vliv na
zjisténi hladiny jinych navykovych latek (popt. alkoholu) v téle fidice, tim i na zjisténi intenzity uc¢inka
takovych latek na fidice, nebo jejich pfitomnost viibec, v dobé, kdy fidil motorové vozidlo. Odvolaci
spravni organ proto konstatuje, ze predmétny prestupek byl odvolatelem spachan zdokumentovanym
prvotnim odmitnutim.

Odvolaci spravni organ pfitom pro uplnost uvadi, ze vylucuje jako zcela nelogickou verzi, ze by
odvolatel prvotné s lékafskym vySetfenim souhlasil a na kamerovém zaznamu by byla zachycena
z néjakého ditvodu provedend opakovand vyzva policisty. Pokud by odvolatel prvotné s vySetfenim
souhlasil, nebyl by divod pti (odvolacim sprdvnim orgdnem pro Uplnost spekulativné zvaZované)
»druhé“ vyzvé v reakci na ni, zaznamendvané kamerovym zafizenim, odborné lékaiské vySetfeni
nasledné odmitnout.

O poruSeni ustanoveni § S5 odst. 1 pism. g) zakona ¢.361/2000 Sb. pri silniéni kontrole
dne 30. 04. 2022 odvolatelem tak neni sebemensich pochyb.

Pokud jde o odvolatelovy stiznosti na postup a chovani policistii béhem silni¢ni kontroly, rozsah
prohlidky odvolatelem ftizeného vozidla a jeho spolujezdct, tyto tvrzené okolnosti nemaji vzhledem
k objektivnimu zaznamu piredmétného piestupku odvolatele zachycenému na kamerovém zaznamu a
daldim podkladtim poskytnutych Policii CR souhlasnych s timto zaznamem, vliv na prokazani spachéani
pfestupku odvolateli. Tyto tvrzené okolnosti v dané souvislosti nijak nezpochybiuji prikaznost
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potizeného kamerového zdznamu. Ve vztahu k fizeni o pfestupku a ucinéni zavért o jednani a reakcich
odvolatele na prislusné vyzvy, zejména pak na vyzvu k podrobeni se odbornému lékarskému vySetieni,
tyto namitky nejsou relevantni.

Pokud byl odvolatel nespokojen s postupem policistii béhem silni¢ni kontroly, byl opravnén obratit se
sam kdykoliv na Generdlni inspekci bezpecnostnich sbori s podnétem na jeho preSetieni.
Z odvolatelovych podani u¢inénych ve spravnim fizeni vSak plyne, Ze tak sdm neucinil, pouze se o tom,
7e trva na provedeni piesetieni postupu policistd Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, zminoval
spravnimu organu I. stupné, ktery vSak neni v dané véci kompetentnim.

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe zjiSténé skutecnosti konstatuje, Ze spravni orgian
L. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti (ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.); ve spravnim spise se nachazi dostatek podkladi ke zjisténi skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupkti a dikazni prostiedky tvori uzavieny celek. Ve spravnim
fizeni odvolatel neuvedl zZadna tvrzeni ani diikazni navrhy, které¢ by zakladaly divodné pochybnosti
o okolnostech spachani ptestupkt kladenych mu za vinu.

Odvolaci spravni organ, po prezkoumani prislusSné spisové dokumentace dospél k zavéru,
Ze tizeni ve véci predmétného prestupku nebylo stiZeno vadou, pro kterou je tieba rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani a uvedeny prestupek byl
odvolateli spolehlivé prokazan. Ztoho diivodu odvolaci spravni organ rozhodl tak,
jak je ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeno.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Poudéeni

Toto rozhodnuti je kone¢né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se proti nému nelze
dale odvolat.

V Praze dne 12. zaii 2023

Mgr. Stanislav Dvorak
feditel
Odbor agend tidica

Rozdé€lovnik:
1.
2. Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Na Pankraci 1685/17, 19, 140 21 Praha 4
3. spis
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