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Véc:  Stanovisko k platnosti dopravniho znaceni, které vyznacuje vyhrazené parkovisté pro
vozidla ptepravujici osoby tézce zdravotné postizené a Stanovisko k pfislusnosti obecni
policie k projednani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zakona o silnicnim
provozu v blokovém fizeni

Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢ii, byla dne 26. unora 2014 dorucena Vase zadost
o stanovisko k platnosti dopravniho znaceni, které vymezuje vyhrazené parkovisté¢ pro vozidla

pfepravujici osoby tézce zdravotné postiZzené.

K tomuto tématu byla Ministerstvem dopravy v minulosti vyddna jiz dvé vyjadieni
pod €. j.: 644/2006-160-OST/2 a €. j.: 666/2006-160-OST/4, ze kterych vyplyva, ze v ptipade,
ze svisla dopravni znacka ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté®, kde je uveden symbol zafizeni nebo
prostoru pro osoby na voziku, neni doplnéna vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f ,,Vyhrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postizenou®, mize byt fidi¢ vozidla,
které na mist¢ za svislou dopravni znackou zastavi a stoji, sankcionovan za prestupek proti
plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zdkond (zdkon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich pfedpisi. Hlavnim argumentem odlvodiujicim tento
zaver byl § 76 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje nadfazenost svislych stalych

dopravnich znac¢ek nad dopravnimi znackami vodorovnymi.

Ve své zadosti o stanovisko Ministerstva dopravy k této problematice uvadite, Zze pii feSeni
konkrétniho piipadu jste od Utadu méstské &asti Praha 1 obdrZeli nazor, Ze v piipads, Ze svisla
dopravni znacka ¢. IP 12 neni doplnéna vodorovnou dopravni znackou €. V 10f, je tato svisla
dopravni znacka s ohledem na § 21 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu

na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,vyhlaska®), neplatnd. Neplatnost této svislé dopravni znacky
v ptipadé, 7e neni doplnéna vodorovnou dopravni znatkou, konstatoval také Utad méstské Gasti
Praha 4, nebot’ jelikoz se vyhrazené parkovani ztizuje rozhodnutim dle § 25 zékona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, musi mit ndlezitosti rozhodnutim
stanovené. Proto je v tomto piipadé€ svisla dopravni znacka neplatna pro netiplnost. Podobny nazor
zastava dle Vaseho vyjadreni i ¢ast odborné vetejnosti. Konkrétné jmenujete JUDr. Tomase Berana
a citujete z jeho ¢lanku zabyvajic se touto tématikou, kde uvedl, ze pokud by nebyla svisla dopravni
znacka doplnéna dopravni znackou vodorovnou a naopak, uvedené misto by nebylo fadn€ oznaceno
jako misto pro invalidy a neplynuly by ztéto dopravni znacky ani sni souvisejici pravni
skutec¢nosti, napt. v podob€ mozZnosti sankce. TéZete se tedy na platnost dopravniho znaceni a s nim
souvisejici fadny postup straznika v ptfipadé€, ze vozidlo, pro které nebylo vyhrazené parkovaci
misto zfizeno, stoji za svislou dopravni znackou ¢. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté”, opatfenou
symbolem zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, a vodorovnd dopravni znacka ¢. V 10f
,»Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou* nebyla doposud
vibec instalovana, popfipadé je necitelnd, zakrytd snéhem ¢i spadanym listim. A dale v souvislosti
s vySe uvedenymi vyjadienimi Ministerstva dopravy se zajimate, zda je mozné celou ¢ast pozemni
komunikace nachazejici se za svislou dopravni znackou €. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté*, opatfenou
symbolem zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, kterd neni doplnéna ptislusnou vodorovnou
dopravni znackou, povazovat za vyhrazené parkovisté pro vozidla prepravujici osobu tézce
zdravotng postiZzenou. Svislé dopravni znacky upravujici zadkaz zastaveni nebo stani plati pro celou
stranu pozemni komunikace, u které jsou umistény, neni-li jejich platnost ukoncena dfive jinym

zpiisobem.

K této problematice Ministerstvo dopravy, Odbor agend tidi¢ii, uvadi nasledujici. To, ze je
svisla dopravni znacka €. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté®, kde je uveden symbol zafizeni nebo
prostoru pro osoby na voziku, vZdy doplnéna vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f ,,Vyhrazené
parkovisté pro vozidlo ptfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou®, stanovuje § 12 odst. 1
pism. m) vyhlasky, a také naopak je § 21 odst. 4 vyhlasky stanoveno, Ze vodorovnd dopravni
znacka ¢. V 10f ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou
je vzdy doplnéna svislou dopravni znackou €. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté®, kde je uveden symbol

zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku.

V pfipadé, Ze jedna ztéchto dopravnich znacek pfi stanoveni vyhrazeného parkovisté
pro vozidla pfepravujici osoby téZce zdravotné postizené, chybi, je dle VaSeho vyjadieni mozné
zastavat pouze dva nazory. Prvni je ten, Ze absence vodorovného dopravniho znaceni je podstatnou

vadou oznaceni vyhrazeného parkovisté pro vozidla pfepravujici osoby tézce zdravotné postizené
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a v piipadé, Ze svisla dopravni znacka neni doplnénd dopravni znackou vodorovnou je absolutné
neplatné a neti€inna ve vztahu k ti¢astnikiim provozu na pozemnich komunikacich a jeji ,,poruSeni*
nemuze byt nijak sankcionovano. Druhou moznosti je takovy vyklad, Ze z divodu nadfazenosti
svislych dopravnich znac¢ek nad dopravnimi znaCkami vodorovnymi, nema absence vodorovné
dopravni znacky na platnost a G€innosti svislé dopravni znacky Zzadny vliv, a proto by i v ptipadé,
ze svisla dopravni znacka nebude dopravni znackou vodorovnou v rozporu s § 12 odst. 1 pism. m)
vyhlasky doplnéna, je vyhrazené parkovist€é pro vozidla piepravujici osoby téZce zdravotné
postizené U€inn¢ stanoveno a poruSeni této svislé dopravni znacky, tedy neopravnéné stani
v prostoru za svislou dopravni znackou by bylo pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona o silni¢énim provozu
a v ptipadé neopravnéného zastaveni by se jednalo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Tento vyklad by mohl byt podpofen také argumentem, Ze vodorovna dopravni znacka
pouze urCuje misto platnosti svislé dopravni znacky, tedy konkrétni vymezeni vyhrazeného
parkovisté, pfi¢emz ani v ptipadé, ze by toto konkrétni vymezeni chybélo, nemiize byt pochyb,

ze v misté vyhrazené parkovisté platné ziizeno je.

Stanovisko Ministerstva dopravy, Odboru agend fidict, je vSak odlisné. Dle naseho nazoru
v ptipad¢, Ze svisla dopravni znacka €. IP 12 ,Vyhrazené parkoviste”, kde je uveden symbol
zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, neni doplnéna vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f
»Vyhrazené parkovisté pro vozidlo ptfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou®, neni fadné
vyznaceno vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce zdravotné postiZzenou a pokud
vozidlo, pro které nebylo vyhrazené parkovaci misto zfizeno, stoji v misté oznaceném touto svislou
dopravni znackou, nemuize byt fidi¢ tohoto vozidla odpovédny za spachéani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona o silni¢nim provozu. Nelze vSak akceptovat stanovisko, ze takto
umisténd svisla dopravni znacka je pravné nezavaznd, net€innd a neplatnd a poruSeni takového
dopravniho znafeni nemd Zadné pravni nasledky. Za situace, kdy svisla dopravni znacka ¢. IP 12
,»Vyhrazené parkovisté“, kde je uveden symbol zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, neni
doplnéna vodorovnou dopravni znackou €. V 10f ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo ptepravujici
osobu téZce zdravotné postizenou®, neni jasn¢ vyznacen rozmér daného parkovaciho mista, nebot
vodorovné dopravni znaceni v tomto piipadé slouzi pfedevsim k tomu, aby bylo jasné vyznaceno,
kolik prostoru musi byt pro vozidlo piepravujici osobu tézce zdravotné postizenou vyhrazeno. Ridi¢
vozidla, pro které neni parkovisté svislou dopravni znackou vyhrazeno, ma vsak i bez vyznaceni
vodorovné dopravni znacky €. V 10f povédomi o tom, ze v misté osazeném svislou dopravni
znackou ¢. IP 12 se nachéazi parkovaci misto pro vozidlo piepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou. A v ptipadé, ze v takto oznaceném prostoru zastavi ¢i stoji se svym vozidlem, mtze

se dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
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dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, nebot se pifi UCasti na provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu nefidi dopravnimi

znaCkami.

Druha Vami poloZena otazka se tyka toho, zda je v piipad€ absence vodorovného dopravniho
znaeni vyhrazenym parkoviStém celd c¢ast pozemni komunikace za svislou dopravni znackou
¢. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté®, kde je uveden symbol zatfizeni nebo prostoru pro osoby na voziku.
Vzhledem k vySe uvedenému, tedy ze se nejedna o tadné vyhrazené parkovisté pro vozidla
pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou a presto ma fidi¢ motorového vozidla povinnost
respektovat svislou dopravni znacku €. €. IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté®, kde je uveden symbol
zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku, lze mit za to, Ze v misté¢ osazeném touto svislou
dopravni znackou je prostor pro jedno vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou,
pokud neni na svislé dopravni znacce nebo k ni pfipojené dodatkové tabulce uvedeno néco jiného
(napt. 3 parkovaci mista), a fidi¢ motorového vozidla by mél zanechat v misté osazeném touto
dopravni znackou tolik prostoru, aby se tam vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou

veslo.

V zavéru Vasi zadosti o stanovisko Ministerstva dopravy k platnosti dopravniho znaceni,
které vymezuje vyhrazené parkovisté pro vozidla pfepravujici osoby téZce zdravotné postizené,
zadate také o vydani stanoviska k pfisluSnosti obecni policie k projednani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona o silni¢nim provozu v blokovém fizeni, o které jste Ministerstvo
dopravy zadali jiz pisemnosti ze dne 18. ¢ervence 2013 pod €. j.: MPPH 87319/2013. K této zadosti
jste se uchylili v souvislosti s rozhodnutim Ministerstva dopravy, Odboru dopravné spravniho (dnes
Odbor agend ftidict) ¢. j.: 66/2013-160-SPR/3, ve kterém je v Casti odivodnéni uvedeno,
ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona o silnicnim provozu nemiize byt ulozena
blokova pokuta, protoze tento piestupek neni uveden v § 125c¢ odst. 6 téhoz zdkona, kde jsou
vyjmenovany piestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
za které lze ulozit pokutu v blokovém ftizeni. Vy poukazujete v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009 pod €. j.: 5 As 16/2008-28, kde Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, Ze skuteCnost, Ze pfestupek neni v tomto vyctu uveden, neznamend, Ze by
viibec nemohl byt projedndn v blokovém fizeni, ale pouze to, Ze se pro ureni vyse blokové pokuty
pouzije obecné ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Nazor, vyjadieny ve vyse uvedeném rozhodnuti Ministerstva dopravy, je chybny, nema
vSak vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ v jeho odiivodnéni byl uveden pouze nad ramec

vyjadieni k odvolacim divodim.
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spravniho soudu vyjadienym ve vyse uvedeném rozsudku. V blokovém fizeni mohou byt
projednany dle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich ptestupky, které jsou spolehlivé zjistény, nestaci-li
domluva a obvinény z ptestupku je ochoten blokovou pokutu zaplatit. Dle § 84 odst. 4 zakona
o prestupcich vSak nelze v blokovém fizeni projednat ptestupky, které lze projednat pouze na navrh.
Dale nelze v blokovém ftizeni projednat dle § 125c odst. 7 zdkona o silniénim provozu prestupek,
za ktery se dle tohoto zédkona uklada zékaz Cinnosti. Piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11.
zdkona o silniénim provozu tedy za splnéni podminek stanovenych § 84 odst. 1 zdkona
o prestupcich v blokovém ftizeni projednat lze. Ustanoveni § 125c¢ odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu neni taxativhim vyc¢tem piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, které mohou byt projednédny v blokovém fizeni, ale zvla§tnim ustanovenim o vysi
blokové pokuty, kterd muize byt za tyto pifestupky uloZena. VySe blokové pokuty ukladané
za pfestupky uvedené v § 125c¢ odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu se tedy nefidi obecnym
ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o pfestupcich, ale je urena zvla$tnim ustanovenim zakona
o silni¢énim provozu (tedy § 125¢ odst. 6), ktery v nékterych pripadech umoziuje ulozit pokutu

vy$§i nez jak je stanovena v § 13. odst. 2 zdkona o pfestupcich.

PtisluSnost obecni policie k projednani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona
o silni¢nim provozu v blokovém ftizeni je pak dana § 86 pism. d) bod 2. zdkona o ptestupcich,
kde je mimo jiné uvedeno, ze v blokovém fizeni miize obecni policie projednat piestupky podle
zakona o silni¢nim provozu spachané nedovolenym stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni
komunikaci, ve spojeni s § 67 odst. 8 zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje,
ze na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim je vozidliim bez tohoto oznaceni zakdzdno zastaveni a stani. Nedovolené zastaveni
na tomto vyhrazeném parkovisti tedy miZze byt straZznikem obecni policie projednano v blokovém
fizeni jako prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, za ktery muze
byt dle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zdkona ulozena blokova pokuta ve vysi do 2 000 K.
Neopravnéné stani na tomto vyhrazeném parkoviSti pak muize byt straZznikem obecni policie
projednano v blokovém fizeni jako pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11. zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery miize byt dle § 13 odst. 2 zdkona o piestupcich ulozena blokova pokuta ve vysi

do 1 000 Kc¢.

Mgr. Michael Zidiav
povéfen fizenim
Odbor agend tidict
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